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Tiskem  Aloisa  Wiesnera  v  Praze,  knihtiskaře  České  Akademie  císaře  Františka 

Josefa  pro  vědy,  slovesnost  a  umčni.  —  Papír  ze  skladu  České  společnosti 

pro  obchod  a  průmysl  papírnický  G.  Wiesner,  D.uffek  a  spol.  v  Praze. 


Předmluva. 


Podávaje  práci  tuto  veřejnosti,  prosím,  aby  byl  vzat  zřetel  na 
to,  že  celý  souhrn  otázek,  k  nimž  thema  práce  dává  podnět,  ne- 
může býti  rozřešen  v  rámci  jediné  monografie,  nýbrž  že  k  tomu 
třeba  ještě  usilovné   práce  v  budoucnosti. 

Při  tom  vděčně  cítím  povinnost,  vzdáti  vřelé  díky  všem,  kdož 
mi  jakkoli  podali  pomocné  ruky.  Tu  na  předním  místě  s  hlubokou 
pietou  vzpomínám  zesnulého  učitele  svého  dvorního  rady  prof. 
Dra    Jiřího  Prasáka,  jenž  vedl  mne  studijními  pokyny. 

Zvláštními  díky  však  jsem  zavázán  předním  učitelům  svým, 
pánům :  professoru  Dru  Boh.  Ricgrovi  v  Praze  za  účinná  povzbu- 
zení a  vzácnou  obětavost,  jíž  mi  přispěl  při  celém  postupu  práce, 
dvornímu  radovi  professoru  Dru  Jiřímu  Jellinkovi  v  Heidelberku 
za  laskavou  ochotu,  s  jakou  mi  byl  na  radu  v  otázkách  zásadného 
významu,  professoru  Dru  Juliu  Hatsclikovi  v  Heidelberku  a  profes- 
soru Dru  0.  Majerovi  v  Lipsku  za  cenná  upozornění  a  poukazy 
literární. 

Pokus,  jenž  má  určiti  královstvím  a  zemím  místo  v  řadě 
státoprávních  typů  se  srovnávacího  hlediska  a  dle  všeobecné 
theorie  státního  práva  a  jenž  tvořiti  má  ideový  závěr  spisu,  zůstal 
vyhrazen  publikaci  zvláštní. 

V  PRAZE,  30.  června   1905. 


I. 
Úvod. 

(Z  všeobecné  nauky  o  státu.) 


>Kdj-ž    vidíme,    že    kaSdý  stát  jest  jakýmsi 

společenstvem,  a  že  každé  společenstvo  jest  sestaveno 

'em  nějakého  dobra,    něhot    kazily    -se  koná 

něčemu,   eo  se   zď:  entf   na  bíledi.i 

jest,    že    všechna    spoteienstra    spěji    za    nijakým 

/'ředně/šim    dobrem 

to,  které  jest  nejpřednější  a  všechna  ostatní  v  sobě 

zavírá.    A  tím  jest    tak   řečený    stát,    společenstvo 

státní. 

Z  Aristotelovy  Potitiij,  I.  1252a. 
(Překl.    Vychodili, 


1'.  Po  třikráte  v  novověku  měnil  se  od  základu  státoprávní 
ráz  nynějších  království  a  zemí  na  říšské  radě  zastoupených: 
Poprvé  hned  po  spojení  územních  skupin  české  a  uherské  s  dě- 
dičnými zeměmi  rakouskými  osobou  téhož  panovníka  (1526  I  za 
dob  vyvinutého  státu  monarchicko  stavovského,  kdy  obor 
neobmezené  moci  panovnické  začal  jednotlivé  územní  skupiny  spo- 
jovati na  venek  v  jednotný  politický  vyšší  svazek;  podruhé  za 
Marie  Teresie  (1749)  na  přechodu  do  období  vrchnosten- 
ského státu  policejního,  kdy  osobní  zasahování  panovnice 
vybudováním  společného  úředního  organismu  pro  oddělené  územní 
skupiny,  tedy  cestou  správní  a  soudní  centralisace,  sloučilo  pod 
zemčpanským  absolutismem  země  České  s  dědičnými  zeměmi  ra- 
kouskými v  úzký  státoprávní  poměr;  a  konečně  potřetí  po  r.  1848 
v  periodě  moderních  ústav  representativních,  kdy  snahy 
po  obnovení  historické  samobytnosti  státoprávní  různých  oněch 
územních  skupin  bylo  uváděti  v  souhlas  se  zajištěním  základních 
práv  konstitučních.    V  této  poslední  periodě,  po  intervalech  ústav- 
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ního  zápasu  Uhrů  proti  obživlému  absolutismu  let  padesátých 
a  proti  centralismu  ústavních  pokusů  z  let  šedesátých,  v  r.  1867 
definitivně  článkem  XII.  rakousko  uherského  vyrovnání  samostatný 
stát  uherský  postaven  byl  proti  nově  utvořenému,  jednotnému 
celku  království  a  zemí  na  říšské  radě  zastoupených,  proti  státo- 
právnímu celku  bez  společného   názvu. 

Tato  definitivní  úprava  státoprávních  poměrů  říšských,  tak 
náhlá  a  proti  historickým  základům  monarchie  neorganická,  tvoři 
od  té  doby  pro  theoni  státního  práva  neutuchající  podnět,  vyložiti 
státoprávní  podstatu  jak  obou  státních  útvarů,  z  nichž  složena  je 
říše,  tak  i  jednotlivých  územních  částí  uvnitř  každé  z  obou  polovicí 
monarchie.  Byla-li  konstrukce  právní  povahy  jednotlivých  korunních 
zemí  monarchie  již  dle  diplomu  říjnového  a  ústavy  únorové  takřka 
nepřekonatelným  bodem  pochybnosti  státoprávní  theorie,  zvláště 
měl-li  být  vzat  ohled  na  neuznávanou  existenci  historických  práv 
státních  koruny  české  a  uherské,  nestala  se  otázka  nikterak  lehčí 
uznáním  historické  ústavy  uherské  a  určením  oboru  společných 
záležitostí  v  ústavě  prosincové,  když  korunním  zemím  předlitav- 
ským  bylo  seskupiti  se  bez  jejich  souhlasu  v  bezejmenný 
státní  celek  proti  plně  svrchovanému  státu  uherskému  Pro 
tyto  theoretické  obtíže  skutečně  vážně  může  býti  kladena  otázka, 
zda  není  marným  počínáním  ony  formy  ústavního  života,  o  jejichž 
vzniku  rozhodují  a  rozhodly  předem  a  výlučné  poměry  poli 
tické,  činiti  též  předmětem  právnického  výkladu,  i  pokud  je 
možno  vůbec  útvary  politického  vývoje  právnicky  pochopiti.  Jde  nejen 
o  to,  lze  li  pro  politické  vztahy  najíti  právnických  formulací,  nýbrž 
dále  o  to,  je-li  vůbec  možno  v  poměrech  státních  rozlišiti  elementy 
právní  od  politických  a  dojíti  pevných  pojmů  o  povaze  útvarů 
státních  též  na  základě  práva  Ze  složitého  života  státního  je  pak 
vyloučiti  jednu  jeho  část,  stránku  právní,  a  hleděti  ji  pochopiti 
samostatně,  samostatnou  juristickou   methodou. 

Není  pochyby,  že  stát  jako  organisovaná  jednota,  maje  již  pro 
různé  obory  lidské  činnosti  nestejný  význam,  má  také  pro  jedno- 
tlivé obory  vědeckého  nazírání  význam  různý,  a  že  každá  z  věd, 
jejichž  předmětem  je  pozorování  státní  činnosti,  dle  své  met: 
a  účelu  podstatu  jeho  vyšetřuje.  Jaká  je  všek  podstata  státu? 
Stát  nemá  tělesné  existence,  nemá  hlavy  ani  rukou,  nikdo  jeho 
neviděl:   je  jen    promítáním    na    venek    určitých    našich    před- 


které  nosíme  v  svém  vědomí.  Konkrétně  vidíme  ze  státu  vždy  jen 
parlamenty,  úřady  a  vojska,  a  teprve  naše  abstraktní  představy 
dovedou  sloučiti  souhrn  nejrůznějších  výrazů  státního  života  ve 
vyšší  pojmovou  jednotu.  Ideální  jednota  státu  je  pojmovou  abs- 
trakcí a  dle  toho,  s  jakými  pojmy  ten  onen  obor  vědní  státem  se 
zabývající  operuje,  dle  toho  také  si  bude  stát  představovati  tak, 
jak  toho  pro  své  pojmy  potřebuje,  aby  svého  zvláštního  účelu 
došel.  I  bude  pak  také  každá  věda  podstatu  státu  vykládati  pře- 
devším pro  sebe  dle  vlastních  pojmů  a  představ  a  bude  na 
ní,  aby  vymezila,  jak  si  máme  s  jejího  stanoviska  stát  předsta- 
vovati. Se  stanoviska  právní  vědy  bude  pak  otázku  po  podstatě 
státu  položiti  prostě:  Pohlíží-li  historik,  sociolog,  politik,  se  svého 
hlediska   na  stát  tak  či   onak,  jak  si  jej   má  mysliti  právník? 

Snaží-li  se  sociologie  vystihovati  s  abstraktního  hlediska  podstatu 
státu  jako  zjevu  specificky  společenského,  snaží-li  se  vytknouti  dále 
souvislost  společenského  názoru  světového  s  jistými  formami 
ústavními  i  státními  v  určitém  období,  nebo  chce-li  politika  pro 
své  účely  viděti  ve  státu  jen  činitele  moci,  kterýž  by  faktické 
poměry  měl  uváděti  v  souhlas  s  právním  řádem  a  který  by  sloužil 
praktickému  uskutečňování  konkrétních  snah  politických  stran, 
jakého  pojetí  má  pro  své  účely  a  pojmy  užiti  právník? 
A  v  jakém  poměru  bude  jeho  pojetí  k  výsledkům  ostatních  věd, 
zabývajících  se  jinými  stránkami  státního  života?  Vždyť  stát  není 
jen  produktem  práva,  jenom  část  státního  života  upravena  je 
právním  řádem  a  stát  ve  své  celosti  je  komplikovaným  zjevem 
společenským,  je  institucí  hospodářskou  a  do  jisté  míry  etnickou, 
je  plodem  historického  vývoje,  zjevem  kulturním  i  faktorem  poli- 
tické moci.  Nuže,  které  objektivní  znaky  mají  býti  rozhodnými 
právě  pro  pojetí  právníkovo  a  kterou  podstatnou  vlastnost 
státu  má  vzíti  za  základ  pro  své  pojetí?  Čím  je  pro  právo  organi- 
sovaná  kolektivní  moc  jako  je  stát? 

2.  V  nepřehledném  shluku  theoretických  názorů  o  státu  křižují 
se  pojetí  dle  rozmanitých  znaků,  zvolených  dle  různosti  pře- 
svědčení, kteréž  přirozeně  snaží  se  vždy  co  nejvíce  sesíliti  takové 
momenty  v  pojmu  státu,  jaké  má  za  směrodatné  pro  povahu  celko- 
vého nazírání  na  stát  se  svého  stanoviska.  Všechna  pojetí  však 
reaguji  předem  na  onen  nejvíce  pronikavý  výraz  státního  života, 
ve  kterém  státní    činnost    nejostřeji    vystupuje,    dávajíc    jedno- 
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tlivcům  pociťovati  jejich  povinnosti  k  státní  jednotě  po  případě  tím, 
že  jejich  individuální  vůle  dovede  zlomiti  vůlí  vyšší,  a  že  jim  uděl 
rozkazy  a  zákazy,  za  nimiž  stoji  donucovací  moc.  Právě  t<  nto 
moment  panství  v  pojmu  státu,  tento  podstatný  znak  státu,  že 
je  též  oiganisací  donucovací,  ve  které  členové  organisace  jsou  za- 
vázáni k  plněni  určitých  úkolů  vůči  celku,  zavdal  přední  podnět 
theoriím  individualistického  anarchismu  ab)  právě  s  tohoto  bodu 
hleděly  rozvrátiti  veškerou  oprávněnost  státního  zřízení.  Theorie 
ony  vycítily,  že  státní  organisace  a  státní  právní  řád  znamená 
ohraničování  volní  moci  jednotlivců  donucením  státním,  že  veškero 
právo  sp  ičívá  v  negaci  bezohledného  a  bezmezného  individualismu 
Vidouce  však  ve  státu  jen  nejmocnějšího  omezovatele.  jenž  stanoví 
vzájemné  odvislosti  individuálních  vůlí,  přehlížejí  opět,  že  omezo- 
vání jednotlivců  neděje  se  stále  z  touhy  panujících  potlačovat 
rozvoj  individualit,  nýbrž  že  je  založeno  stejnou  měrou  na  prin- 
ch   etnických   a   rozumových. 

Rovněž  theorie  vědeckého  socialismu  nedocenily  a  neď  iceňují 
těchto  důvodů,  státního  zřízení,  nepochopují  celkové  podstaty  státu, 
jednostranně  jej  prohlašujíce  za  nástroj  poměrů  hospodářských. 
Dle  theorií  socialismu  (specielně  historického  materialismu  i  vznikl 
prý  stát  /.  potřeby  držeti  třídní  protivy  na  uzdě.  Zůstal  po  dnes 
pouze  organisací  tříd  majetných  na  ochranu  jejich  hmotných  zájmů 
proti  třídám  hospodářsky  slabším,  zůstal  organisací  tříd  mocnějších 
a  panujících,  kteréž  pak  státu  užívají  za  nástroj  své  politické  moci, 
a  jako  vrstva  hospodářsky  a  politicky  panující  nabývají  státem  jen 
nových  piostit  tlků  na  potlačování  hospodářsky  slabších.  Úkolem 
tu  stalo  se  chrániti  stávající  a  přežilé  poměry  mocenské. 
Je  ku  podivu,  že  učení  socialistická,  kteráž  (zvlášti 
formě,  jak  se  nám  jeví  u  Marxa  a  Engelsi  i  odhazovala  stát  jako 
přechodní  útvar  úpadku  a  degenerace  a  kteráž  ve  svých  po 
žadavcích  a  ve  svých  názorech  o  státu  byla  přímo  anarchismem, 
konec  konců  a  jmenovitě  v  no  době  hledají  najednou  ve  státu 

všechnu    svoji   spásu.    Na  rozdíl    od    dnešního    anarchismu 
zůstal  důsledným    aspoň    v  odporu    proti    právnímu    panství    s 
a  proti  jeho  donucovací  moci,  a   jenž   neguje  tuto  moc  za  každou 
cenu  a  v  každé  způsobe,  chce  se     01  mus  zmocniti  dnes    sám 

vší  státní  moci,  aby  právě  stupňováním   právního  donucení  stá": 
došel  jiného,    s  jeho    hlediska    lepšího    obsahu    práva.     Vidi   ve 


zvýšené  státní  moci  opravný  prostředek  na  modifikaci  dnešních 
poměrů  a  usiluje  pak  zvláštní  určité  účely  jisté  třídy  v  příhodné 
době  povýšiti  za  účely  státu.  Pro  to  má  se  dostati  státu  potom 
ještě  intensivnější  moci  reglementovati  poměry  společenského 
života.  Stát  budoucnosti,  jak  jej  nejnověji  nám  vylíčil  Antonín 
Menger  ve  své  >Neue  Staatslehre«,  má  býti  opět  všemocný  a  vše- 
obsáhlý,  jako  starý,  zašlý,  přísný  policejní  stát,  jenž  sám  jediný 
nejlépe  chtěl  znáti  blaho  veškerenstva.  Dnešní  socialistické  nauky 
stát  již  vesměs  uznávají  a  dle  nich  v  budoucnosti  nejen  že  nebude 
stát  > odumírati",  nýbrž  naopak  jeho  moc  bude  růsti,  bude  po- 
hlcovati stále  větší  části  pospolitého  života,  aby  se  pak  státní 
moci  mohlo  užíti  za  prostředek  na  opravu  stávajících  řádů  ve 
smyslu  socialistickém. 

Jinak  mají  všechny  tyto  uvedené  a  podobné  theorie  sociali- 
stické o  státu  povahu  theorií  mocenských,  rozlučujíce  stát 
v  pouhý  souhrn  individuálních  poměrů  mocenských  mezi  vlád- 
noucími a  ovládanými,  v  pouhé  pochody  společenské  diferenciace 
mezi  silnějšími  a  slabšími.  Dle  podstaty  své  pak  náležejí  všechny 
mocenské  theorie  o  státu,  jejichž  řady  lze  libovolně  rozmnožiti 
i  ukázkami  z  nejnovější  literatury  a  kteréž  hledí  znovu  hájiti  t.  zv 
empirická  nauka  o  státu  (Giimplozuicc,  Lingg),  do  souhrnu  poli- 
tických učení  o  státu,  na  které  si  tak  dávno  již  zvykla  státo- 
právní theorie  19.  věku  a  které  uvykla  si  slýchati  stejně  od  politiků 
ultrakonservativních  i  radikálních,  nevyjímaje  ani  starého  zastance 
patrimonialního  státu,  Ludvíka  Hallera. 

Nejsou  jiného,  a£  jakkoli  vykládají  složení  státní  moci  z  moci 
určitého  množství  osob,  leč  konstatováním,  že  ve  státu  existují 
určité  faktické  poměry  mocenské.  Avšak  právní  theorie  má  nám 
právě  stát  vyložiti  uvnitř  právního  řádu,  má  nám  vyložiti 
zjevy  právního  života  a  říci,  jak  věci  dle  práva  jsou,  a  zda 
poměry  faktické  se  srovnávají  s  právem  či  nic ;  na  tento  výklad 
poměrů  právních  o\šem  theorie  mocenské  nestačí  a  nestačily 
nikdy,  poněvadž  se  dosud  nedostaly  přes  odpověď,  že  stát  je 
panstvím  těchto  individuí  nad  oněmi,  že  je  čistou  mocí  faktickou, 
a  že  není  zákona  ve  státu,  který  by  nebyl  výrazem  sociálního 
boje,  důsledkem  vítězství  nebo  porážky.  Proto  také  pro  právo 
nemají  mocenské  theorie  jiné  ceny  než  každá  jiná  politická 
theorie,  nemají  více  ceny,    než  jakou  jim    správně    přiznal    Preuss, 


že  jsou  namnoze  bystrými    kritikami    dosavadního    řádu    právního, 
státoprávních  záhad  však  že  vyložiti  nedovedou. 

Celá  jejich  zajímavost  pro  theorii  práva  spočívá  vlastně  jen 
v  ideovém  pochodu,  jakým  se  snaží  najíti  důvod  státního  panství 
a  jakým  hledají  sankci  skutečnosti,  proč  jednotlivec  se  má  pod- 
říditi státní  jednotě.  Theorie  státu  budoucnosti  pak  mají  o\ 
ještě  za  úkol  zdůvodniti,  proč  stát  budoucnosti  bude  žádati  pod- 
řízení se  co  nejúplnější. 

3.  V  této  těžké  a  hluboko  zakryté  otázce  po  důvodu 
panství  státu  jako  nejvyššího  činitele  právní  a  faktické  moci,  po 
objektivním  a  subjektivním  podkladu,  v  jakém  je  založena  stará 
a  obecně  platná  myšlenka  práva,  odvažovati  chtěni  a  přáni  jedno- 
tlivců s  ohledem  na  neporušení  celku,  půda  theorie  kolísá,  jako 
v  každé  otázce,  která  je  do  té  míry  věcí  víry  a  osobního  pře- 
svědčení. Skutečnost,  že  » každé  spojeni  mezi  lidmi  jen  autoritou 
je  zřizováno  a  udržováno,  každé  chtění  a  myšlení  že  je  určováno 
protikladem  svobodného  rozumu  .1  autority,  kteráž  je  výronem 
nadřízené  moci«  (slova  Palackého  v  Gesch.  d.  Hussitenth.  s.  59), 
tak  na  pohled  přirozená  a  jasná,  je  stále  živým  východištěm  nej- 
různějších konstruktivních  theorii  práva,  jdoucích  přímo  na  základy 
otázky  po  právní  podstatě  vyšší  nadřízené  moci  vůbec  a  ptajících 
se  po  důvodech,  z  jakých  ji   uznáváme. 

Tu  stojí  proti  sobě  nekonečná  řada  učení  se  potírajících,  od 
rozvrácených  theorii  smluvních  a  aprioristických  theorii  XVIII.  věku 
k  empiričtějším  učením  XIX.  století,  od  Kantova  imperativu  až 
k  theistickým  naukám,  jaké  namáhali  se  uplatniti  De  Maistre, 
Bonald  a  Stáhl,  od  pojetí  celé  školy  historické  až  k  mo- 
dernímu zkoumání  sociologickému.  Po  atomistických  a  apriori- 
stických formulacích  státu,  vypracovaných  jmenovitě  v  XVII. 
a  XVIII.  věku,  začátkem  XIX.  století  vystupuje  do  popředí  státní 
idea  školy  historické,  jejíž  pojetí,  na  tak  dlouho  mocné  pře- 
vládnuvší, připravovalo  již  půdu  dnešnímu  právnímu  pojetí  státu. 

Historická  škola  právní,  chtějíc  se  vraceti,  jak  říkala,  k  ►živým 
základům  práva «,  k  obecnému  přesvědčeni  a  k  duši  lidu  jako 
k  hybným  tvůrcům  práva,  viděla  ve  všem  právu  jen  konstatováni 
společného  právního  přesvědčení  a  tudíž  bezprostřední  výtvor 
ducha  lidu.  Spokojovala  se  s  nazíráním  na  stát  jako  na  historicky 
danou  realitu,  stejný  to  výtvor  ducha  lidu,  jako  právo. 


Po  veřejnoprávní  osobnosti  a  podstatě  státu  dle  práva  pro- 
zatím nepátrala.  Existenční  oprávněnost  tohoto  právně  ještě  více 
méně  neurčitého  politického  útvaru  byla  v  skutečnosti,  že  byl 
tu,  vyvinuv  se  jako  resultát  dlouhé  historické  přípravy.  Byl  vý- 
robkem onoho  ducha  lidu,  který  ve  všech  jednotlivcích  společně 
a  najednou  prý  působí,  neodvisle  od  individuálního  souhlasu  jedno 
tlivých  členů  lidového  celku.  Jako  vytváření  se  práva  je  i  utváření 
se  organisace  státní  ponenáhlým  neviditelným  vznikáním  v  duši  lidu. 

Stát  jako  právo  tkví  existencí  svoji  ve  společné  duši  lidu, 
jenž  takto  jako  celek  má  ještě  jednu  duši  vlastní,  od  duše 
jednotlivcovy  rozdílnou.  Duch  lidu  organisací  právní  přijímá  jen 
stělesnění  a  vnější  poznatelnost,  lid  pak  ve  státu  dostává  jen 
pravou  osobnost  a  schopnost  jednati.  Jsa  tedy  organickým  výrazem 
duše  lidu,  má  stát  svoji  bytnost  jen  v  lidu,  lidem  a  pro  lid,  vzni- 
kaje jen  jeho  immanentní  silou  Duch  lidu  je  onou  přirozenou 
jednotou,  která  prochází  pokolením  za  pokolením  a  spojuje  tak 
přítomnost  s  minulostí  i  budoucností.  Říše  práva  je  královstvím 
tohoto  romantického  » ducha  i  i  d  u « ,  zákony  jsou  jen  jeho  orgány 
a  obsah  zákonů  plní  se  jedině  latentním  právem  lidové  duše,  v  ní 
existujícím. 

Ideový  svět  historické  školy  právní,  uznávaje  za  dostatečně 
legitimní  všechno,  co  v  minulosti  právním  přesvědčením  bylo  za- 
loženo a  dlouhou  (i  neuvědomenou)  tradicí  nepřetržitě  zděděno 
hleděl  překonati  v  platném  právu  s  výsledkem  dosavadní  dualismus 
aprioristického  práva  rozumového  a  práva  positivního.  Veškero 
právo  vůbec  prohlásil  za  jednotný  výraz  společného  organi- 
ckého vědomí  právního  a  hleděl  podstatu  práva  pochopiti  j  e  d- 
notně  v  souvislosti  s  ostatními  zjevy  sociálního  života. 

Proti  dualismu  práva  rozumového  a  práva  positivního,  »nevy- 
spekulovaného*,  kladla  historická  škola  stále  důraz  na  to,  že 
veškero  právo  je  právem  positivním.  V  tomto  směn;  usi- 
lovala dále,  aby  sblížila  dvojí  oddělené  a  často  kontradiktorické 
obory  práva,  racionalistickon  dogmatiku  a  soustavu  platných  pra- 
videl právních.  Snažila  se  obě  pojetí  sloučiti  pod  jednotným 
nazíráním.  Dle  své  základní  zásady  nemohla  svých  snah  provésti 
jinak,  než  že  právu  rozumovému  jako  pouhému  výsledku  úmyslné 
kontemplace  rozumové  vzala  moc  platného  práva.  Otázky  po 
aprioristickém     právu    rozumovém    odkazovala    do    souhrnu    úvah 


o  vnitřní    sankci    práva,    kteráž    nemá  vlivu   na  objektivní  platnost 
jednou  stanovených  právních  pravidel. 

Skutečně  odtud  se  rozlučují  otázky  po  objektivní  existenci 
positivních  právních  norem  od  otázek  po  jejich  vnitřní  psycho- 
logické oprávněnosti  a  správnosti.  Záhady,  odkud  právo  je,  proč 
se  uznává  a  kde  je  jeho  důvod  pro  jednotlivce,  oddělují  se  od 
uvažování  specielně  právnického.  Skutečnost,  zda  zákon  platí  a 
proč  platí,  posuzuje  se  nadále  výhradně  dle  pravidel  positivního 
práva,  bez  ohledu,  jaké  jsou  důvody  v  n  it  ř  n  í  pro  jeho  platnost. 
Soustava  věd  právních  se  dle  toho  mění.  Za  úkol  po  výtce  práv- 
nický počíná  se  míti  především  pochopení  a  vyložení  souhrnu 
positivních  právních  norem,  upravujících  ten  který  obor  práva. 
Vztahy  právních  osobností,  jejichž  určité  chování  se  má  vynutiti 
právními  sankcemi,  posuzují  právní  nauky  již  jen  dle  posi- 
•  i  v  n  í  c  h  norem  právních. 

Jednotlivé  právní  discipliny,  zaujaté  předním  svým  úkolem 
zkoumati  obsah  positivních  norem  právních,  stávají  se  vědou 
samostatného  obsahu,  vědou  norem,  a  osamostatňují  se  theoreticky 
jako  probádání  positivního  práva.  Nevzdaly  se  zcela  řešení  otá/tk 
po  vnitřní  podstatě  a  důvodech  práva,  ale  odkazovaly  je  již  jen 
do  všeobecné  části  právní  vědy,  nezabývajíce  se  jinak  vý'kladem 
latentního  práva,  které  nebylo  došlo  výrazu  positivními  normami. 
Přivedly  k  plné  platnosti  hlavní  zásadu  historické  školy,  že  není 
jediného  (právnicky)  platného  pravidla  právního,  kteréž  by 
riori  bylo  stanoveno,  že  látkou  práva  je  jedině  historické  právo 
positivní.  Proto  začaly  důsledně  lišiti  také  mezi  právní  (t.  j.  dle 
právních  ustanoveni  založenou)  platností  určitých  pravidel  a  mezi 
platností,  zaručenou  jinými  sankcemi,  než  jsou  sankce  obsažené 
v  právním   řádu   positivním. 

Důvod  platnosti  práva  hledá  se  již  jedině  v  platném  vydáni 
a  trvání  positivních  právních  pravidel.  Tak  dochází  se  důsledně 
k  představě  o  uzavřenosti  právního  systému  Veškero  právo  vy- 
kuje jako  uzavřený  celek  positivních  norem,  upravujících  vnější 
chování  se  individuí  příkazy  a  zákazy.  Kde  není  positivních  pra- 
ví lei,  užije  se  jejich  analogie,  nikoli  všeobecných  zásad  rozumového 
práva,  neboť  jediným  důvodem  práva  je  platnost  positivních  norem 
a  nedostatky  práva  positivního  nelze  vyplňovati  právní  filosofií, 
nýbrž  stejnorodou  právní  látkou. 


Takto  vyvíjí  se  úplně  samostatná  právní  dogmatika  a  syste- 
matika,  jejíž  předmět  omezuje  se  především  na  výklad  platného 
íádu  právního.  Veškery  právní  otázky  řeší  se  již  výhradně  dle 
objektivního  práva  positivního  a  oddělují  se  od  uvažování  každého 
jiného  způsobu,  od  úvah  významu  filosofického,  politického,  hospo- 
dářského. Právní  technika  a  interpretace  výlučně  juristická  dle 
pravidel  formální  logiky  nabývají  zvýšené  platnosti  a  přesné  vy- 
pracovanosti.  Dosah  předpisů  právních  posuzuje  se  jen  právni- 
ckými důvody  a  dle  právnických  sankcí  —  proniká  snaha  po 
specificky  právnickém  způsobu  myšlení,  založeném  jen  na  posi- 
tivním právu   a  jeho   konstrukcích. 

Všecko  toto  nepropracovala  ovšem  historická  právní  škola 
sama,  nýbrž  také  její  bezprostřední  nástupci,  kteří  přivedli  k  do- 
konalosti užití  základních  zásad  historické  školy  ve  všech  oborech 
práva  Dbajíce  všude  přesné  kontinuity  práva,  ježto  vývoj  práva 
postupuje  nepřetržitě  a  bez  ukvapení  se,  vylučovali  všude  působení 
všech  jiných  momentů  mimo  právo  stojících  na  platnost  právních 
norem  a  připouštěli  modifikace  práva  jedině  zase  právem  posi- 
tivním a  jeho  řádně  vydanými  předpisy.  Proto  zavrhovali  každou 
změnu  práva  fakty  a  v  oboru  státního  práva  stali  se  obhájci  legi- 
timity. 

4.  Zásady  historické  školy,  od  jejích  nástupců  detailované  a 
ostře  vypracované,  zasahovaly  přirozeně  hluboko  do  základů, 
z  jakých  bylo  vycházeti  tehdejší  státoprávní  theorii.  O  ni  získala 
si  historická  škola  aspoň  tutéž  trvalou  zásluhu,  jakou  bylo  ještě 
markantněji  znáti  v  jiných  oborech  práva.  Tato  zásluha  historické 
škole  zůstane.  Jeví  se  právě  v  jejím  úsilí  o  vybudování  jednot- 
ného a  samostatného  juristického  stanoviska,  opřeného 
o  soustavu  positivních  norem,  spočívá  v  odlišení  a  ujasnění  samo- 
statných právnických  formulací  i  stupňuje  se  v  akcentování  neod- 
vislosti  vlastního  pozorování  právnického  od  každého  jiného 
způsobu  pozorování.  Ovšem,  že  tato  neodvislost  může  jíti  jen  až 
po  určitý  stupeň  Právo  nesmí  ztratiti  všestranné  souvislosti  s  pro 
jevy  ostatního  života:  tak  také  právnické  pozorování  může  býti 
-  osamostatněno,  nesmí  však  zůstati  osamoceno. 

Snahy  historické  školy  o  vybudování  přísné  systematiky  plat- 
ného práva  vykonaly  na  státoprávní  theorii  přiměřený  vliv.  Histo- 
rická   škola    sice    nedospěla    k  soustavnému    proniknutí    veřejného 
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práva  vůbec,  ale  některé  z  jejích  systematických  základních  zásad 
byly  později  uplatněny  v  právu  veřejném  i  státním  a  zbyly  pak 
v  státoprávní  theorii   podnes. 

Dnes  ovšem  již  také  jednostrannosti  historické  školy  jsou 
známy  Dnes  již  také  Savignyho  »Volksgeist«  jako  tajemná  bytost 
z  říše  juristického  spiritualismu  samým  Stammlerem  ukládá  se 
k  věčnému  odpočinku  do  podsvětí  sociální  mythologie. 

Ostatně  však  i  onen  » Volksgeist«,  tak  sešlý  ve  službách 
theorie  práva,  dítě  romantické  a  subjektivistické  filosofie,  vyplnil 
dobře  svoji  úlohu:  vždyť  neměl  býti  ničím  více,  než  zase  psycho- 
logickým zdůvodněním  práva,  výrazem  potřeby  hledati  také  vnitrní 
sankci  práva  a  důvody  právního  přesvědčení,  najíti  odpověď  na 
otázku,  proč  se  právo  uznává. 

Ať  dnes  opět  hledáme  již  sankci  práva  v  rozumu  nebo  citu, 
nebo  ať  již  ji  kdo  hledá  ve  faktické  moci,  bylo  přece  vznikáním 
práva  v  »duši  lidu*  aspoň  vyjádřeno,  že  právo  je  zkonkretiso 
váním  určitých  našich  přesvědčení  jresp.  citů),  že  ve  stycích  jed 
notlivců  a  v  jejich  poměru  k  celku  existuji  určité,  na  venek  závazné 
normy  vůle.  Že  do  positivní  právní  sféry  přesvědčení  naše 
vstupují  teprve  úpravou  a  uznáním  normami  řádu  právního,  Sauigny 
již  správně  naznačoval. 

Státoprávní  theorii  pomáhala  nejvíce  historická  škola  svojí 
methodou  právo  zase  jedině  z  práva  vykládati.  Pomáhala 
zbavovati  státoprávní  theorii  politických  tendencí,  které  s  ní  dosud 
byly  promíseny,  a  zjednala  si  tak  pojmovým  ujasňováním  v  státo- 
právní theorii  trvalou  a  zaslouženoi.  památku. 

Pomáhala  theorii  státu  rozlišovati  od  praktických  politických 
pouček,  dosud  poznání  právní  podstaty  státu  rušících  a  začala 
takto  připravovati  již  pojetí  státu  jako  celku  řádem  právním  orga- 
nisovaného  a  ovládaného. 

Jakou  silou  působil  nyní  ideový  pochod  historické  školy  na 
pojetí  státu  ?  Pro  státoprávní  theorii  měl  způsob  myšleni  historicko 
školy  předem  ten  výsledek,  že  otázky  po  důvodu,  oprávněnosti  a 
účelech  státu  odloučeny  byly  od  pozorováni  skutečnosti,  že  stát 
vyvinul  se  historicky.  Stát  je  tu,  maje  dostatečnou  sankci 
svého  panství  již  ve  svém  historickém  vývoji.  Jeho  panství  je 
historicky    založeno  a  odůvodněno    nepopiratelným    vývojem  i  ne- 
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třeba,    než  jeho   normální  i  abnormální    zjevy    historicky    zjistiti  a 
vývojem  vyložiti. 

Otázky  po  vnitřním  rozumovém  důvodu  státu  a  po  jeho  nej- 
vyšších principiích  přecházejí  v  celistvosti  jinam  a  seskupují  se 
vedle  pozorování  historických  útvarů  státních.  Konkrétní  historické 
útvary  daných  států  prohlašují  se  ve  své  objektivní  existenci  za 
úplně  neodvislé  od  důvodu,  z  jakého  trvají.  Každý  stát  je  pro- 
duktem zvláštního  svého  vývoje  jako  každý  jiný  úkaz  společen- 
ského života.  Může  býti  vystihován  jedině  v  kontinuitě  s  dřívějšími 
formami  politického  života.  Pochopován  má  býti  především 
geneticky,  jak  konkrétně  a  spontánně  se  vyvinul  v  nejužším 
spojení  s  dějinnými  základy  společenských  celkův.  Je  nerozlučně 
spjat  s  celým  rázem  země  a  lidu,  jehož  je  dějinným  výtvorem. 
Proto  nelze  jej  nikdy  pochopiti  rationalisticky  nýbrž  jen  historicky. 
Není  produktem  subjektivní  vůle  individuí,  nýbrž,  jak  Savigny  učí, 
výsledkem  (objektivního;  historického  pochodu,  výtvorem  zvlášt- 
ního ducha  lidu,  rozdílného  od   ducha  jednotlivcova. 

Dokud  stát  je  stále  líčen  jen  jako  historicko-politický  útvar, 
ospravedlňován  jsa  jen  svojí  historickou  kontinuitou  jako  nezmě- 
nitelný účinek  dávných  společenských  příčin,  nejde  soustavné  po- 
chopování jeho  podstaty  jako  společenství  právně  organisovaného 
ku  předu.  Historické  pojetí  státu  vykládá  stále  jeho  kausalní  kon- 
tinuitu, vykládá  vzájemné  vztahy  mezi  ostatními  společenskými 
prvky  a  jím  v  dějinné  spojitosti;  jeho  kolektivní  existenci  jako 
politického  společenství  líčí  pak  jako  stavbu  pomocí  neznatelných 
sil.  Jsou  to  síly,  které  upravují  a  připravují  sukcessi  jednotlivých 
stavů  společnosti  i  jednotlivých  fásí    vývoje  státu. 

Historické  pojetí  hledalo  vysvětlení  podstaty  státu  za  určitého 
stavu  společenského  prostě  vždy  v  právě  předcházejícím  stavu  spo- 
lečnosti té.  Nynější  znaky  státu  pak  svádělo  prostě  na  příčiny  jejich 
vzniku  v  bezprostředně  předcházejícím  období  státu.  Jakmile  stát 
nynější  stane  se  odvislým  od  společenských  stavů  předcházejících 
generací,  stává  se  tou  měrou  neodvislým  od  svého  důvodu 
pro  nynější  generaci  a  tím  též  neodvislým  od  její  vůle. 
Z  tohoto  bodu  historické  nauky  o  státu  prýští  se  zřidlo  obliby, 
s  jakou  později  za  opětné  revoluční  doby  začalo  se  užívati  histo- 
rického pojetí  státu  proti  nauce  o  smluvním   základu  státu. 
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V  tomto  směru,  v  nauce  o  základu  státu,  historické  pí 
státu  ukazovalo,  že  stát  ve  své  objektivní  jsoucnosti  není  úmyslným 
výtvorem  rozumovým  a  že  »není  vynálezem  ani  z  nouze,  ani  z  do- 
vednosti, že  není  strojem,  ani  akciovou  společností  ani  kontraktem, 
ani  nevyhnutelným  zlem,  nýbrž  nutným  řádem  prvotním*  (Da/il- 
mann)  a  jen  tím,  čím  se  vyvinul.  Jeho  podstata  i  pojem  vytvořily 
se  jen  jeho  vývojem  a  vývojem  oněch  zjevů  sociálního  života,  kl 
si  dnes  shrnujeme  v  projevy  jednotné  státní  osobnosti  Historické 
pojetí  obrátilo  zřetel  na  vývoj  složek,  patrných  v  organizačním 
processu  trvajících  státův,  ukazovalo  na  nezměnitelnost  objektivní 
státní  existence  individuální  vůlí  jednotlivých  členů  státu  h  isto- 
r  i  c  k  y  založeného,  dovozovalo,  že  státotvornými  faktory  nejsou 
individua,  nýbrž  sociální  společenství  po  sobě  jdoucí,  a  snažilo  se 
aspoň  povšechně  vystihnouti  postup,  jakým  dnešní  státoprávní 
útvary  nastupuji   na  místo   předcházejících. 

5.  Než  hned  bezprostřední  nástupci  historické  škol}',  kteří  již 
úzce  navazují  na  obecné  její  zásady  jako  na  samozřejmé  pravdy, 
nespokojují  se  pro  své  pojetí  státu  beze  všeho  odpověďmi,  1: 
dostali  z  rozvětveného  myšlenkového  aparátu  historické  školy.  Ve 
dvojím  směru  zahajují  další  propracování,  aby  hledali  nové  prvky 
na  doplnění  poznatků  historické  školy  a  to  prvky,  skládající  obsah 
pojmu.  Snaží  se  vytknouti  význam  státu  v  konstantních  vztazích 
mezi  státem  a  jedrotlivci,  a  snaží  se  dále  zjistiti  specifické  pojmové 
znaky  státu  pro  státoprávní  theorii.  Nástupcové  užívají  k  tomu  jen 
určitých  důsledkův  ideového  pochodu   historické  školy. 

Za  silný  podklad  pro  plné  pochopení  pozorovaného  státu 
béřou  právě  onu  nauku  historické  školy,  dle  níž  původ  státu  tkví 
v  jednotném  společném  vědom  i,  v  úhrnném  národním 
duchu,  jenž  všemi  generacemi  ustavičně  prochází  a  všechny  i 
jednotlivců  jako  chvilkové  přechodní  momenty  v  sebe  zabírá. 
Jakmile  se  jednou  vyskytla  představa,  že  život  státu  vz<  šel  z  ducha 
lidu  jako  uzavřeného  celku  a  že  tento  jednotný  duch 
existenci  státu  vyvolal  a  udržel,  vystupuje  nerozlučně  také  ; 
stava,  že  stát  sám  je  uzavřenou  jednotou,  kteráž  je  spojena 
s  pojmem  lidu.  Stát  je  dán  a  určen  pojmem  lidu,  lid  je  při- 
rozenou, jednotnou  osobností,  stát  je  také  tedy  přirozenou 
osobnosti,  přirozeným  celkem,  v  lidu  se  vyvinuvším,  [e-li  hd 
reálním  celkem,  je  jím  stát  také.  Jednota  státu,  v  jehož  pozorování 
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dle  methody  historické  školy  převahu  měl  živel  dynamický,  po- 
malu takto  dochází  k  uvědomění  opět  staticky.  Po  této  stránce 
první  práce  Bhiiitsc/tliho,  jenž  hledí  zachytiti  podstatu  státu  jako 
reální  přirozené  osobnosti,  znamenají  pokračování,  sice  ve  stopách 
historické  školy,  ale  za  samostatným  výsledkem 

Tím  prosté  historické  pojetí  státu  jako  jedině  možné  u  veřejno 
právních  nástupců  školy  historické  se  překonává.  Uznává  se  me- 
thoda  historické  školy  -  její  historický  výklad  státu  nebyl  jiného 
než  methodou  — ,  uznává  se,  že  ujasnivši  historickou  bytnost 
státu,  vyložila  jeho  původ  a  vývoj  v  souvislosti  s  ostatními  sou- 
částkami společenského  života,  individuum  přetrvajícího :  vidí  se 
však,  že  utkvěla  na  zevnějších  znacích  vývoje  a  nedospěla  k  orga- 
nickému pojetí  státu  jako  soudobého  zjevu  a  k  výkladu  poměru 
jednotlivců  k  státu.  Nástupcové  dokonali,  >co  škola  historická 
v  oboru  veřejného  práva  zanedbala*    (Gierké). 

Ideový  okruh  historické  školy,  maje  na  otázku,  jaká  je  pod- 
stata státu,  stereotypní  odpověď,  že  je  historickým  výtvorem  a  jen 
historicky  že  se  dá  vyložiti,  začal  se  uvolňovati,  když  naproti  němn 
prorážely  snahy  pochopiti  stát  v  jeho  současných  vztazích  k  jed- 
notlivcům bez  ohledu  na  historický  vývoj  a  původ.  Dovozovala  se 
nutnost  skutečnosti,  že  k  porozumění  vývoje  a  historického  původu 
státu 'je  stejnou  měrou  třeba  porozuměti  podstatě  přítomnosti. 
Vývoji  nelze  přiznávati  jediné  a  konečné  slovo  při  výkladu  státu, 
nýbrž  je  stejně  vymeziti,  čím  je  dnes  to,  co  se  vyvíjelo.  Je  "tudíž 
pochopiti  podstatu  útvarů  nám  nejbližších,  abychom  si  dle  získa- 
ných tím  představ  dovedli  vyložiti  zjevy  historicky  se  vyvinuvší 
v  jejich   časové  kontinuitě. 

Mezi  tím,  co  soukromoprávní  obory  práva  nevybočují  již  celkem 
z  kolejí,  kladených  historickou  právní  školou,  vzrůstá  pro  státo- 
právní theorii  poznání,  že  historická  právní  škola  vzbudila  jen 
novou  methodu,  která  vlastní  úkol  státoprávní  theorie  dovedla 
luštiti  jen  z  polovice.  Tato  methoda,  žádající,  aby  státoprávní  theorie 
se  dívala  na  stát,  jak  se  vyvinul,  a  odkazující  stále  na  historický 
původ  konkrétních  státních  individualit,  nedovedla  na  konec  po- 
chopiti stát  zpřítomněný  v  soustavě  jeho  vztahů,  v  jeho  objek- 
tivní jednotě.  Namáhala  se  prokázati  jeho  kontinuitu  v  řadě  pro- 
"ressivních  změn  různých  jeho  částí,  učila  stále,  že  Francie  za 
restaurace    zůstává    tímtéž    útvarem,   jako    Francie    před    revolucí, 
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v  čem  však    je    důvod,    proč  se    udržuje    tato  kontinuita    určitého 
státního   subjektu,  tak  daleko   methoda   historické  školy  nedospěla. 

Historická  škola  nepodjala  se  úlohy,  aby  kombinací  method 
analysovala  podstatu  různých  elementů,  z  nichž  složeny  jsou  kon 
stantní  vztahy  jednotlivců  k  státnímu  celku,  a  aby  srovnáváním 
elementů  a  vytknutím  jejich  hodnoty  hledala  pojetí,  které  by  od- 
povídalo souhrnu  všech  současných  vztahů  jednotlivců  k  celku 
v  určitém  daném  stavu  státu.  Teprve  nástupcům  historické  školy 
zachován  byl  úkol  najíti  pojetí,  které  by  vysvětlilo  všechny 
v/tahy,  mající  za  účel  vymeziti  individuu  určitou  sféru  práv  proti 
veškerosti. 

Najíti  toto  pojetí  bylo  umožněno  opětně  přesným  rozlišením 
způsobu  pozorování.  Stalo  se  tak,  když  státoprávní  theorie  novo- 
dobá, oživivši  ve  všech  směrech  a  do  důsledkův  ideu  státu  jako 
uzavřeného  celku,  zbavila  na  vždy  historickou  školu  oprávněni  vy- 
dávati svoje  líčení  reálních  státních  individualit  již  také  za  pojmové 
výměry  pro  státoprávní  theorii.  Historickému  pojetí  státu 
položeny  jsou  hranice  Ono  zavádí  se  na  své  pravé  místo,  býti 
methodou,  dle  níž  se  vykládá  kontinuita  dnešního  stavu  s  před- 
cházejícím, a  dle  níž  se  snažíme  pochopiti  státní  útvary  jako  pro- 
dukty určité  vývojové  tase,  aby  mohl  býti  plně  vystižen  jejich 
dnešní  stav.  Naproti  tomu  historická  methoda  nerozhoduje  již 
o  podstatě  soudobých  jevů  státního  života,  ježto  tyto  začínají 
stejnou  měrou  býti  vykládány  ze  svých  obsahových  elementův. 

V  tomto  stadiu,  kdy  patrným  se  stává  pokrok  v  soustavném 
pochopování  státu  dle  elementů  v  jeho  pojmu  zahrnutých,  otevírá 
se  konečně  brána  pro  nastoupení  onoho  pojetí  státu,  ve  kterém 
se  setkává  theoretické  pozorování  konkrétních  státních  individualit, 
aby  tyto  objalo  ve  vyšší  pojmovou  kategorii.  Moderní  státoprávní 
theorie  prosadila  již  na  celé  čáře  své  theoretické  pojetí  dle  stát- 
ního práva.  Takto  uzavřela  prozatím  řadu  vývoje  názorů  o  po- 
vaze státu  jako  útvaru,  ve  kterém  naproti  měnivému  souhrnu  čli 
stoji  immanentní  jednota  celku  je  objímajícího,  a  ve  kterém  tatu 
jednota  je  vyjádřena  v  určité  právní  organisaci. 

6.  Theorie  státu,  která  bezprostředně  vstoupila  v  dědictví 
historické  školy,  přinesla  sobě  z  jejího  ovzduší  nejen  historický 
smysl  pro  výklad  kontinuity  státoprávních  individualit,  nýbrž  přede- 
vším také-  snahu  po  samostatnosti  juristické  methody  a  právnického 
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pozorování.  (Historická  škola  užívala  sice  samostatnosti  právnické 
methody  na  poli  práva  soukromého  dostatečně,  ale  v  oboru  práva 
veřejného   k  ocenění  jejího  významu  nedospěla.) 

Mimo  to  přinesla  si  ona  státní  theorie  z  bývalého  svého  spo- 
jení s  politikou  a  filosofií  za  doby  přirozeného  práva  zase  vědomí, 
že  nesmí  samostatnost  svého  juriřtického  pojetí  státu  osamotiti, 
aby  neztratila  souvislosti  s  ostatními  projevy  státní  činnosti.  Nejen 
že  tedy  nesmí  zanedbati  historických  předpokladů  jako  empirických 
prostředků  k  všestrannému  pochopení  změn  útvarů  státních,  nýbrž 
také,  čím  hlouběji  sahá  dogmatická  a  věcná  samostatnost 
státoprávní  theorie,  tím  větší  zřetel  je  obraceti  k  výsledkům  ostat- 
ních věd,  aby  celé  pojetí  státoprávní  theorie  netonulo  ve  schola- 
stice života  prázdného  vykladačství.  Juristická  methoda  nesmí  se 
státi  jednostrannou  juristickou  technikou. 

Naopak,  při  juristické  methodě,  kteráž  ovšem  podmíněna  je 
zvláštními  vlastnostmi  látky,  t.  j.  práva,  stejnou  měrou  je  k  výkladu 
užiti  myšlének  a  stavů,  za  jejichž  vlivu  státoprávní  normy  a  pojmy 
povstaly.  Je  třeba  chápati  státoprávní  zjevy  též  z  jejich  ideového 
pozadí.  Tak  udrží  se  konnexní  vztahy  mezi  právní  stránkou  státu 
a  mezi  ostatními  částmi  jeho  podstaty,  tak  bude  zjevno,  kde  ostatní 
obory  poznání  zasahují  do  sféry  státního  práva,  a  pak  bude  lze 
vyložiti  obsah   státoprávních   útvarů  na  širším  podkladu. 

Mezi  těmito  dvěma  body:  samostatností  právnické  methody 
a  souvislostí  státního  organismu  právního  s  ostatními  zjevy  jeho 
jako  zřízení  společenského,  nastupuje  moderní  theorie  státoprávní 
svoji  dráhu.  Historická  škola  nemá  jí  již  co  pomáhati  Mocnější 
činitelé  vyvstávají,  pomáhají  státoprávní  theorii  ku  předu  a  po- 
hánějí ji  k  cíli.  Nejmocnějším  činitelem  takovým  je  definitivní  za- 
vedení psaných  konstitučních  ústav,  výsledek  to  nauk  jiné  epochy 
a  úspěch  náhlých  státoprávních  změn.  Katalogy  základních  práv 
v  moderních  ústavách  zaručují  jednotlivcům  pojednou  určitou  ne- 
dotknutelnou sféru  proti  moci  státu  a  pohlížejí  v  určitých  směrech 
na  jednotlivce  jako  na  nositele  práv  i   proti  státní  moci. 

Stát  není  již  oním  všemocným  regulátorem  všeho  života  spo- 
lečného, jakým  býval  za  doby  policejního  absolutismu.  Zjevuje  se 
náhle  jako  stělesněná  volní  moc,  kteráž  v  určitých  směrech  je 
nucena    uznávati    volní  moci  jednotlivcův    a  to    i   v  jejich  vztazích 
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ku  státu.   Mocenské  poměry  mezi  státem  a  poddanými   upravují  se 
určitým  řádem  právním. 

S  kodifikováním  ústavních  práv  zatlačují  se  politika  a  filosofie 
všeobecně  platného  rozumového  práva  na  svá  místa  zpět.  Jednak 
není  jich  již  tolik  třeba,  ježto  pro  ústavní  práva,  která  jsou  všude 
kodifikována,  netřeba  uváděti  již  důvodů  politických  nauk,  jednak 
s  vývojem  práva  ústavního  roste  též  celý  souhrn  norem,  upravu- 
jících organisaci  a  funkce  státu,  a  toto  státní  právo  ustavuje  se 
ve  /.vlastní  nauku  vedle  politiky  a  politické  filosofie.  Státní  právo 
se  takto  theoreticky  osamostatňuje.  Normy  státního  práva  positiv- 
ního přestávají  se  již  považovati  za  jakási  prováděcí  nařízení  obecně 
platného  kodexu  všeobecného  i  rozumového)  aprioristického  práva 
státního.  Aprioristické  státní  právo  vzorného  státu  padá  a  zůstávají 
jen  soustavy  platných  positivních  norem,  upravujících  organisaci 
konkrétního  státu.  Všeobecné  rozumové  státní  právo  přestupuje 
mezi   politické  a   politicko- filosofické   poučky. 

Positivním    státním    právem   bylo  již  jednou  vytčeno,    že  mezi 

otlivci  a  státem  uznávají  se  určité  veřejnoprávní  vztahy,  jichž 
stát  nemůže  jednostranně  rušiti  bez  porušení  subjektivního  práva 
poddaných.  Vzájemné  vztahy  státu  k  jednotlivcům  určují  se  právní 
hranicí    mocenských    a    volních   oprávnění    obou  stran.    Schopnost 

i,  svojí  nadřízenou  vůlí  zasahovati  do  právní  sféry  individuální, 
váže  se  určitým  řádem  právním,  jenž  upravuje  výkon  veřejné  moci. 
Postaveni  státu,  jenž  před  tím  za  policejního  absolutismu 
vrchnostenského  uvykl  si  poddané  považovati  všude  takřka  za 
objekty  své  všemocné  státní  činnosti,  vymezuje  se  nyní  vůči  pod- 
daným i  v  oboru  práva  veřejného  omezujícími  právními  pravidly  : 
vůle  státu  se  váže  právně,  nikoli  jen  fakticky.  Stát  stává  se  t; 
vůči  poddaným  členem  právního  řádu  i  ve  své  vlastnosti  panující 
moci.  Poměr  mezi  vládnoucím  státem  a  mezi  ovládanými  uvádí  se 
ve  formy  p  r  á  v  a. 

Právo  vešker,  i  však  upravuje  taktické  poměry  mezi  individuál- 
ními osobnostmi  tak,  že  je  činí  nositeli  práv  a  povinností.  Právní 
normy  upravují  vztahj  právních  su  bjek  tů,  jimž  přiznána  jsou 
oprávněni  a  uloženy  povinnosti.  Právní  upravení  veřejnoprávních 
pomi  ni  mezi  jednotlivci  a  státem,  resp,  právní  ohraničení  mocen- 
ského okruhu  státu,  povzneslo  pak  taktéž  poddané  za  nositele  práv 
a  povinností  proti  s  átu,    opatřivši  je   obsahem  určitých  subjektiv- 
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nich  práv,  většinou  negativného  obsahu.  Odtud  také  souhrn  práv- 
ních norem,  jimiž  upraven  je  právní  řád  státu  a  jimiž  se  určují 
oprávnění  státu,  začíná  se  pozorovati  pod  jiným  zorným  úhlem 
a  podrobuje  se  úvaze,  že  je  také  souhrnem  právně  vymezených 
subjektivních  volních  schopností  státu.  Tak  stal  se  stát  jedním 
ze  subjektů,  mezi  nimiž  státní  právo  platí. 

7.  Na  tomto  ideovém  pozadí  vyvstává  zvolna  představa 
jednotné  osobnosti  státu,  mezi  níž  a  individuálními  osob- 
nostmi upravují  se  poměry  právem  veřejným  Stát  dosahuje  tu 
schopnosti  státi  v  právně  upravených  vztazích  k  jiným  subjektům 
právním,  koordinovaným  i  podřízeným.  Nabývá  právní  osobnosti 
jako  celek  odlišný  od  souhrnu  spojených  individuálních  osobností. 
Nabývá  schopnosti,  jako  celek  stělesněný  na  venek  v  určité  organi- 
saci,  býti  subjektem  práv  a  povinností.  S  jeho  vůlí,  jako  s  vůlí 
jiných  osobností,  spojují  se  právní  účinky.  Může  chtíti  dle  práv- 
ního řádu,  jemu  jako  jednotě  přiznává  se  vůle  právně  závažná. 

Přestal  býti  osobností  pouze  v  oboru  práva  soukromého,  jakou 
býval  za  dob  státu  policejního;  stává  se  subjektem,  v  jehož  jménu 
a  zastoupení  veškera  veřejná  moc  se  vykonává.  Není  již  jen  fingo- 
vanou soukromoprávní  právnickou  osobou,  jak  jej  líčila  civilistická 
nauka  historické  školy,  nýbrž  jednotnou  osobností  veřejného  práva, 
abstrahovanou  pojmově  z  konkrétních  zjevů  tímtéž  pochodem, 
jakým  je  abstrahována  právní  osobnost  jednotlivcova.  Veškera 
činnost,  ve  které  se  jeví  veřejná  moc,  děje  se  jen  ve  jménu  této 
celkové  osobnosti,  jež  žije  v  našich  právních  představách,  vy- 
stupujíc na  venek  jen  svými  orgány  a  v  nich.  Na  tuto  celkovou 
osobnost  přenáší  se  pak  i  zastupování  společných  zájmů  před 
právním  řádem  proti  zájmům  osobností  individuelních. 

Stát  jako  jednotná  osobno-t,  jako  subjekt  práv  a  povinností 
vztyčuje  se  naproti  ostatním  subjektům  ve  státu  jako  naproti 
nositelům  uzavřených  individuálních  právních  sfér,  zabíraje  jako 
nositel  nejvyšší  právní  moci  osobnost  jejich  až  po  určitou  mez, 
až  pokud  sahá  jeho  právní  moc.  Stát  právně  může  podnikati 
jen  to,  k  čemu  jej  autorisuje  právní  řád,  a  právně  smí  chtíti 
jeh  to,  co  je  dovoleno  jeho  zákony  vázané  vůli. 

Takto  obmezuje  se  moc  státu  proti  ostatním  nositelům  práv 
a  závazkův  uvnitř  státu  jen  na  požadavky  právně  vytknuté.  Kdy- 
koli pak  stát  vystupuje  při  výkonu  svých   funkcí,  všude  se  setkává 

2 


18 


s  právními  subjekty,  buď  s  individuálními,  buď  s  celkovými,  z  in 
dividualních  členů  složenými.  Odtud  je  stát  nucen  upravovati  své 
vztahy  k  právním  subjektům  uvnitř  státu  tak,  aby  nepřekročoval 
mílu  svých  právně  omezených  nároků  proti  druhým  subjektům 
a  aby  zachovával  právní  ohraničení  jejich  volních  sil  i  své 
právní  moci.  Mezi  těmito  základy  pevně  spočívá  těžiště  dr. 
idey  p  rá  v  ní  ho  státu. 

Vztahy  státu  jako  subjektu  k  ostatním  subjektům  které  organ;- 
saci  svojí  objímá,  mění  se  dle  toho.  jaké  úpravy  nabudou  právním 
řádem.  Podstata  vztahů,  právem  upravovaných,  určována  a  char- 
akterisována  je  dle  toho,  čí  vůle  rozhoduje  ve  veškerosti  vztahů, 
čí  vůli  se  přizná  rozhodovací  moc  ve  vzájemných  vztazích  sub- 
jektů proti  sobě  stojících.  V  některých  vztazích  má  stát  subjekty, 
k  nimž  stoji  v  poměrech  právně  upravených,  za  rovnocenné 
a  rovnoprávné  se  sebou  a  pak  s  nimi  před  právním  řádem  tak 
jedná  jako  s  rovnorodými  subjekty,  v  jiných  vztazích  pak  je  ne- 
uznává za  rovnoprávné.  Buď  stát  jako  rovnoprávná  strana  indivi- 
duální samostatnou  sféru  druhých  osobnosti  plně  respektuje,  nebo 
do  ní  svojí  vůlí  zasahuje.  Tam,  kde  uznává  ostatní  subjekty  za 
rovnoprávné,  nemůže  naproti  nim  vystupovati  se  svojí  rozkazo- 
vací moci,  nýbrž  jen  se  svými  nároky  obligatornimi  jako  každá 
jiná  právní  osobnost,  i  musí  se  s  nimi  smlouvati  a  dohodovati. 
(Tak  tomu  na  př.  v  právu  soukromém.)  Když  pak  v  těchto  rovno- 
právných vztazích  chce  stát  donutiti  zavázané  subjekty  před  právním 
řádem  k  plnění  jejich  závazku,  donucuje  je  jen  k  tomu,  k  čemu 
se  mu  vlastní  vůlí  zavázaly,  tak  že  konec  konců  vůle  donucujícího 
státu   spočívá  tu  zase  na  vůli  donucované  osobnosti.    Ve  vztazích, 

stát  takto  uznává  ostatní  subjekty  za  koordinované,  po- 
nechává jim,  aby  samy  obsahem  své  vůle  určovaly  svůj  poměr 
ku  státu,  aby  tedy  v  těchto  vztazích  determinace  jejich  vůle  děla 
se  opět  jejich  vlastni  vůlí. 

Ve  všech  vztazích,  ve  kterých  stát  vůči  jiným  subjektům 
právním  stojí  jako  koordinovaná  osobnost  s  rovným  po- 
stavením v  právním  řádu,  nemá  nad  ostatními  subjekty 
moci,  než  jakou  sobě  dovede  zjednati  též  každá  jiná  osobnost 
v  právních  vztazích  k  jiným  osobnostem  stojící.  Každá  právní 
osobnost,  jež  naproti  druhé  požívá  určitých  práv  jakýchkoli,  je  tím 
nadána    také  určitou    mocí    nad  její  vůlí.     Každé  právo  a  každý 
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právní  nárok  naproti  některé  osobnosti  obsahuj*  zřejmě  již  určitou 
volní  moc  nad  ní,  poněvadž  uděluje  druhým  oprávněným  osob- 
nostem právní  možnost,  aby  směly  na  základě  svých  oprávnění 
určovati  vůli  oné  osobnosti,  naproti  níž  jim  oprávnění  příslušejí 
a  kteráž  vůči  nim  je  zavázaným  subjektem.  Oprávněné  osobnosti 
osvědčují  tu  výkonem  svých  práv  vůči  zavázaným  jen  onu  vůli, 
která  odpovídá  právní  možnosti  plynoucí  z  jejich  oprávnění,  a 
osvědčováním  své  vůle  dle  svých  práv  vykonávají  ve  veške- 
rosti  právních  vztahů  určující  vliv  na  vůli  zavázaných.  Práva  ve- 
škera zajisté  jsou  jen  ohraničováním  volních  moci  jednotlivých 
osobností:  právní  moc  pak,  v  jednotlivých  právech  založená,  zna- 
mená vždy  konkrétní  obsah  vůle  určité  osobnosti,  kterýž  je 
právně  rozhodným  pro  směr  vůle  ostatních,  naproti  ní  stojících 
osobností.  Právní  potence,  smět  chtíti  určitému  obsahu  vůle, 
shodnému  s  obsahem  oprávnění  a  lozhodnému  tím  pro  směr  vůle 
ostatních  osobností,  pojí  a  poutají  vzájemné  styky  právních  sub- 
jektů v. 

V  právním  postaveni  jednotlivých  osobností  práva  přiznávají 
jim  v  o  i  n  í  moci  naproti  ostatním  subjektům  a  naopak.  Volní 
moc  určité  osobnosti  nad  jinou  je  právě  schopnost,  určovati 
vůli  této  zavázané  osobnosti  dle  obsahu  vůle  prvé  (oprávněné) 
osobnosti.  Volní  moc  oprávněné  a  tudíž  určující  osobnosti 
může  míti  svůj  právní  důvod  ve  vůli  určované,  dirigo- 
vané osobnosti,  kteráž  se  určující  osobnosti  z  vlastni 
vůle  byla  zavázala  a  tím  svoji  vůli  podřídila  volní  direktivě 
určující  osobnosti  Vzájemné  vztahy  osobností  zakládají  se  však 
také  tak,  že  schopnost  oprávněné  osobnosti,  určovati  vůli  druhých 
nalézá  svůj  právní  důvod  v  někte  ých  objektivních  sku- 
tečnostech, kteréž  jsou  nezávislými  na  oboustranné  vůli 
osobností  oprávněných  i  zavázaných  a  s  nimiž  objektivní  právo 
přímo  spojuje  určité  právní  účinky  bez  ohledu  na  vůli  osobností. 
Konečné  pak  vznikají  mezi  právními  subjekty  také  takové  vztahy, 
za  kterých  právní  meze,  jimiž  je  determinována  vůle  zavázané 
osobnosti,  a  práva,  jichž  naproti  ní  požívá  oprávněná  osobnost, 
mají  svůj  právní  důvod  jedině  ve  vůli  oprávněné  osob- 
nosti. 

Determinující  schopnost  oprávněné  osobnosti  vůči  druhým 
(zavázaným)    subjektům    hledá    a    nalézá    v    tomto    posledním 
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případu  svůj  právní  důvod  jedině  v  obsahu  vůle  oprávněné 
osobnosti,  kteráž  svým  obsahem  vůle  směrodatně  rozhoduje 
o  obsahu  vůle  zavázaných  osobností  bez  součinnosti  jejich  vůle. 
Volní  moc  osobnosti  tímto  způsobem  oprávněné  požívá  tedy 
schopnosti  determinovati  vůli  jiných  dle  svých  práv,  dle  svých 
právních  volností,  a  to  z  právního  důvodu  jedině  zase  ve  vlastní 
určující  vůli  oprávněné  osobnosti  spočívajícího.  Tím  volni  moc 
této  opiávněné  osobnosti  nadrizuje  se  volním  schopnostem 
takových  ostatních  osobností,  které  k  založení  svých  oprávnění 
potřebují  vesměs  ještě  souhlasné  vůle  zavázaných  osobností  jako 
právního  důvodu  Volni  moc  osobnosti,  jež  ku  vzniku  svých 
oprávnění  za  právní  důvod  potřebuje  jen  projevu  vůle  vlastní 
bez  ohledu  na  vůli  zavázaných,  nabývá  tu  pak  bezpodmínečné 
platnosti  a  vlastní  závazné  síly,  neboť  její  oprávnění  mají  stálý 
důvod  svého  trvání  jen  v  právně  uznané  a  právně  upravené  její 
vůli,  kteréž  takto  se  dostává  stupňované  moci. 

8  V  těchto  oprávněních,  na  jejichž  základě  jistá  osobnost 
smí  určovat  chtění  ostatních  osobností  bez  jejich  vůle  a  dle  nichž 
smí  bezpodmínečným  a  regulativním  způsobem  vázat  osvědčování 
se  jejich  vůle  na  svoji  bez  jejich  souhlasu,  vystupují  v  plné  in- 
tensitě momenty  moci.  znaky  panství:  panující  osobnost  jediná 
smí  kdykoli  prosaditi  svoji  normativní  vůli  na  základě  své  právem 
udělené  volní  moci,  dle  níž  může  určovati  obsah  vůle  ostatních 
osobností  obsahem  své  nadřízené  vůle.  Koordinovanost  a  rovnost 
právních  subjektů  se  vylučuje  a  ruší,  jakmile  se  takto  některé 
osobnosti  přizná  schopnost  determinovati  ostatní  osobnosti  z  právního 
důvodu  její  vlastni  vůle. 

Právní  vztahy  mezi  koordinovanými  a  rovnorodými 
subjekty  upravují  se  jen  vzájemnou,  oboustrannou  vůlí,  sjednoco- 
váním a  smlouváním  se.  Povinnosti  zavázaných  osobností  mají  tu 
svůj  právní  důvod  vždy  v  jejich  vlastní  vůli,  jíž  se  vůči  opraví 
osobnosti  zavazují  a  podřizují:  mezi  koordinovanými  a  rovnopráv- 
nými subjekty  vznikají  jen  obliga  torní  vztahy,  spočívající  na 
podřízení  se  a  sjednocení  se  z  vlastní  vůle;  v  obligatorních  vztazích, 
dojde-li  k  donucení  zavázaných,  stojí  tu  proti  donucovanému  vždy 
jen  obsah  jeho  vlastní  smluvní  vůle,  kterýž  se  proti  němu  při- 
vádí k  platnosti  z  důvodu  jeho  vlastního  závazku.  Vliv,  který 
v  obligatorních    vztazích    koordinovaných    osobností    vy- 
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konává  vůle  oprávněné  osobnosti  na  osobnost  zavázanou,  je  jen 
reflexem  původní  vůle  zavázané  osobnosti,  z  jejíž  vůle  oprávněná 
nabyla  svých  práv,  aby  je  později  přiváděla  k  platnosti  i  proti 
změněné  mezitím  snad  vůli  zavázané  osobnosti  a  aby  vykonávala 
takto  na  základě  svých  práv  určující  moc  nad  vůli  se  podřídivší 
osobnosti. 

V  okamžiku,  kdy  osobnost  se  stane  určovatelnou  jinou  osob- 
ností, jejíž  určující  vůle  nemá  již  právního  důvodu  ve  vůli 
determinované  osobnosti,  nýbrž  v  samé  sobě,  nastupuje  mezi  osob- 
nostmi poměr  nadřízenosti  a  podřízenosti  na  základě  panství. 
Přestává  dobrovolné  podřizování  se  z  vlastní  vůle,  vznikají  zá- 
vazky a  povinnosti,  kteréž  mají  své  zdůvodnění  jen  ve  právně 
určené  vůli  panující  osobnosti.  Panující  osobnost  nalézá 
důvod  pro  volní  determinaci  podiizených  osobností  jen  ve  své  vůli. 
Podstata  jejího  panství  obsažena  je  ve  schopnosti,  že  je  z  vlastní 
moci  oprávněna  určovati  vůli  zavázaných.  Kdo  má  vůči  zavázané 
osobnosti  jen  obligačr.í  požadavky,  může  hledati  pro  své  nároky 
příčinu  a  důvod  vždy  jen  ve  vůli  zavázaného,  kdo  však  naproti 
zavázaným  uplatňuje  své  nároky  z  práva  panství,  má  pro  ně  právní 
důvod  ve  vlastní  nadřízené  vůli,  jíž  protichůdnou  vůli  pod- 
řízených může  překonati.  Panství  znamená  právě  cizí  vůli  závazně 
normovati,  její  obsah  svým  rozkazujícím  obsahem  určovati,  jí  po- 
roučeti a  po  případě  vlastní  vůlí  ji  nahraditi,  a  konečně  ji  k  plnění 
vyšší  nadřízené  vůle  nutiti  a  to  mocí  neodolatelnou.  Práva  panství 
znamenají  schopnost  závaznými  rozkazy  upravovati  a  vynucovati 
určitá  jednání  a  jisté  chováni  se  podřízených  subjektův.  Práva 
panství  jsou  výrazy  nadřízené  moci. 

Tato  bezpodmínečná  práva  panství  jsou  ve  své  úplnosti 
charakteristickými  attributy  státu  jako  vrchnostenského  subjektu. 
Vyvyšují  jej  též  nad  všechny  ostatní  právní  subjekty  uvnitř  státu. 
Stát  jediný  má  vlastní,  neodvozené  a  úplné  právo  panství  se 
všemi  znaky  a  prostředky  vrchnostenské  moci.  Všecky  ostatní 
subjekty,  ať  svazky  nebo  jednotlivci  uvnitř  státu,  kdykoli  jsou 
v  držení  vrchnostenské  moci  a  vykonávají  práva  panství,  vykonávají 
vrchnostenská  práva  buď  jen  jako  odštěpená  z  úhrnné  státní  moci, 
nebo  jen  ze  svrchovaného  dopuštění  státu  a  s  jeho  souhlasem, 
byť  i  svá  práva  panství  vykonávaly  jako  práva  vlastní,  která 
se  stala  vlastními  právy  subjektu,  jenž  smí  sám  chtíti  jej  ch  obsahu. 
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Stát    svým    zákonodárstvím    a    normativním    upravením    disponuje 

o  každé  výsostné  a  vrchnostenské  moci  uvnitř  svého  obvodu 
a  v  poslední  instanci  je  on  depositářem  vší  právně  panující  moci, 
rozkazující  a  donucující. 

Proto  také  schopnost  panovati,  resp.  právní  možnost  uplatňo- 
vati z  vlastni  moci  práva  panství,  t.  j.  taková  determinující 
práva,  která  mají  svůj  trvalý  důvod  a  základ  jen  v  právně  uznané 
a  organisováné  vůli  panující  osobnosti  samy,  nikoli  ve  vůli 
jiných  koordinovaných  osobností,  ani  ve  vůli  podřízených,  staví  se 
proti  mocenským  oprávněním  všech  jiných  subjektů  a  stává  se 
pojmovým  kriteriem  státu  a  útvarů  státu  nejbližších.  Tyto  přibližují 
se  svým  samostatným  právem  panovati  k  povaze  státův.  Skutečnost, 
že  v  dnešní  organisaci  příslušejí  práva  panství  v  úplnosti  toliko 
státům  a  útvarům  jim  nejbližším,  nevylučuje  toho,  že  po  dnes  se 
uchovaly  ještě  v  jiných  společenských  a  právních  organisacích 
skrovnou  měrou  určité  poměry  mocenské  a  práva  moci  vlastní, 
ovšem  vykonávaná  již  jen  z  dopuštění  státního  (tak  tomu  na  př. 
v  právu  rodinném).  Byly  ovšem  taktéž  státy,  které  uvnitř  svého 
území  měly  právní  organisace  s  původní  a  samostatnou  vrchno- 
stenskou mocí:  středověké  státy  byly  konglomeráty  organisací  se 
samostatnými  a  vlastními  vrchnostenskými  právy;  s  konsolido- 
váním moci  panovnické  však  začal  stát  pohlcovati  všechny  samo- 
statné vrchnostenské  moci  a  za  státu  policejního  pak  učinil  se 
jediným  zdrojem   výsostných   práv. 

V  dnešní  právní  organisaci  bezpodmínečně  a  bez  odvolání 
poroučí  a  k  plnění  své  vůle  z  vlastní  a  neodvozené  moci  donucuje 
jen  stát;  rozkazující  moc  všech  jiných  svazku  má  pod  svojí  kon- 
trolou, ona  není  nedostupná  modifikacím  jeho  vůlí  a  závisi  svým 
původem  na  jeho  dopuštění.  Ve  svých  vztazích  k  ostatním  sub- 
jektům uvnitř  státu  není  stát  odkázán  jen  na  sjednocování  se  s  nimi. 
jako  na  ně  jsou  odkázány  osobnosti  rovnoprávné;  jeho  vztahy 
pronikají  momenty,  které  jeho  právní  postavení  povznášejí.  Vůle 
státu  nemůže  dle  právního  řádu  ve  většině  vztahů  býti  určována 
\ulí  žádné  právní  osobnosti,  nechco-li  stát  sám,  čili:  státu  dána  je 
v  nejširším  objemu  určovatelnost  vlastní  vůli.  pokud 
obmezena  jeho  vlastním  právním  řádem.  Ve  vztazích,  ve  kterých 
stát  proti  ostatním  subjektům  vystupuje  jako  koordinovaná  osobnosti 
muže  jeho  vůle  býti   určována  sice  cizí  vůlí,   avšak  jen   proto,  že 
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stát  (jako  na  př.  v  právu  soukromém)  k  tomu  přivoluje,  že  se 
podřizuje,  tu  však  jeho  závazky  jsou  jen  následek  jeho  vlastní 
vůle,  jeho  determinace  má  právní  příčinu  v  jeho  vlastní  vůli 
a  proto  tím  jeho  práva  panství  netrpí,  pokud  jen  omezení  jeho 
vůle  má  právní  důvod  v  jeho  vlastní  vůli. 

9.  Výrazem  vůle  státu  jako  panující  osobnosti  jsou  rozkazy 
a  závazné  předpisy,  výrazem  jeho  vůle  tam,  kde  vystupuje  jako 
osobnost  ostatním  koordinovaná  a  rovnoprávná,  jsou  pouhé  nároky 
a  pohledávání.  Tam,  kde  se  stát  na  ostatní  subjekty  obrací  s  roz- 
kazy, podřizuje  konkrétní  obsah  jejich  vůle  své  neodolatelné  volní 
moci,  neuznává  jejich  vůle  za  rovnocennou,  ba  neuznává  samostatné 
jejich  vůle  vůbec;  jakmile  na  nich  žádá  bezpodmínečné  podrobení 
se  i  proti  jejich  vůli,  abstrahuje  od  jejich  vlastnosti  jako  volních 
subjektů  proti  státu  a  nepřiznává  jim  v  těchto  směrech  samostatné 
subjektivní  právní  sféry.  Naopak  zase  tam,  kde  stát  vystupuje  vůči 
ostatním  osobnostem  jako  rovnoprávná  a  koordinovaná  bytost, 
abstrahuje  od  jejich  povinnosti  podřizovati  se  a  od  jejich  vlastnosti 
členů  státu,  jsoucích  pouhými  objekty  státní  činnosti. 

Právě  tím,  že  stát  neuznává  v  určitých  významných  vztazích 
a  v  určitých  specifických  oborech  ostatní  subjekty  za  rovnoprávné 
brání  pevně  tomu,  aby  celá  podstata  jeho  se  náhle  nerozloučila 
v  mechanicky  nespojené  řady  vzájemných  poměrů  mezi  ním  a  rovno- 
právnými subjekty  uvnitř  něho.  Svojí  nadřízenou  vůlí,  projevující 
se  v  právech  panství,  ohraničuje  a  vylučuje  vůli  ostatních  osobností 
tak,  aby  je  svojí  mocí  a  svojí  organisací  mohl  sloučiti  v  celek, 
jejž  svojí  vůlí  dále  v  jednotě  udržuje.  Svojí  vůlí  podrží  si  indivi- 
duální osobnosti  ve  svazku  svém,  stará  se,  aby  neunikly  jeho  im- 
périu, jeho  organisované  moci  volní,  a  stanovením  nejrůznějších 
závazností  připoutává  je  k  sobě  trvale  a  činí  je  odvislými  od  své 
moci.  V  určitých  vztazích,  charakterisujících  právě  co  nejpříkřeji 
poměr  jednotlivců  k  celku,  nejedná  stát  s  jednotlivci  a  s  jinými 
osobnostmi  jako  s  volnými  subjekty,  nýbrž  jako  se  členy  svého 
státního  svazku,  kteří  jsou  zavázáni  povinnostmi  k  celku. 
Státní  svazek  absorbuje  tu  určitou  část  volních  mocí  osobností 
pro  sebe.  Volní  schopnosti  subjektův  ustupují  zde  povinnostem 
k  celku,  příslušnosti  k  svazku. 

Stát  svojí  nadřízenou  vůlí  omezuje  ostatní  subjekty,  zakládá 
mezi  nimi  trvalé  vztahy  a  mocí  spojuje  je  ve  vyšší  jednotu.    Sub- 


24 


jektem  vůle,  jejíž  výrazem  je  vyšší  tato  moc,  je  ten,  kdo  vůli 
jako  vlastní  vyjadřuje,  resp.  v  jehož  jménu  se  vyjadřuje  a  v  jehož 
jménu  moc  se  vykonává  Stát,  v  jehož  jménu  veškera  aktivní  nad- 
řízená vůle  se  vyjadřuje  jako  jeho  bezprostřední  jednotná  vůle 
vlastní,  zjevuje  se  sám  jako  subjekt  nadřízené  panující  vůle, 
která  všechny  ostatní  subjekty  v  jednotu  zahrnuje  a  mocí  svojí 
objímá  Stát  jako  všeobsáhlý  subjekt  vrchnostenských  práv  je  vý- 
razem myšlenkové  nutnosti  najíti  pojetí,  které  by  množství  osob- 
ností individuálních  i  ostatních  shrnulo  v  právně  konstantní  jednotu. 

Poznání  státu  jako  jednotného  mocenského  subjektu  právního 
s  jednotnou  vůlí  od  individuální  vůle  rozdílnou,  i  představa 
státu  jako  celkové  osobnosti  a  výlučného  majitele  práv  panství, 
poskytly  trvalé  a  jednotné  hledisko,  nikoli  pouze  technickou 
můcku,  jakou  jsou  civilistické  ťikce:  představa  státu  jako  subjektu 
je  abstrahována  z  reálních  zjevů  státního  života,  nikoli  fingována, 
t.  j.  vymyšlena  z  neexistujících  předpokladů  v.  >Svět  práva  vůbec  je 
světem  představ*  a  abstrakcí,  právní  pojmy,  vytvořené  právem, 
nemají  fysické  existence;  > práva  nejsou  souhrnem  fakt,  ale  sou- 
hrnem představ*.  Již  to,  že  z  aktů  vůle  několika  individuí  může 
vzejíti  vůle,  kterouž  pokládáme  za  jednotnou  vyšší  vůli,  menšinu 
zavazující,  je  jen  výsledkem  našich  představ.  Ve  světě  fakt  a  re 
alnfch  vztahů  neuvidíme  leč  volní  akty  jednotlivců,  ve  světě 
právním  však  si  představujeme  souhrn  individuálních  volních 
aktů  jako  jednotnou   vůli,    po    př.  jako    vůli   jednotného    subjektu 

Stát  jako  nejvyšší,  všeobjímající  subjekt,  je  právní  formou 
pro  společenství  osob  na  místním  podkladu,  udržované  bezpod- 
mínečnou vůlí  jednotného  subjektu,  jenž  jednotlivce  si  podřizuje- 
Představa  státu  jako  všeobsáhlého  subjektu  práv,  jako  vyššího 
jednotného  celku,  dává  jasně  pronikati  idei,  že  stát  jako 
celek  má  také  právní  povinnosti  vésti  vládu  v  zájmu  veškerosti 
a  na  prospěch  všech  příslušníků  svých,  neboť  pojetí  státu  jako 
jednotného  subjektu  celkového  implicite  dává  vnímati,  že  státem 
není  ani  jeden,  ani  někteří,  ani  většina,  nýbrž  všichni,  a  stát 
také  ve  vědomí  všech. 

V  nazírání  na  stát  jako  na  jednotný  subjekt  vrchnostenských 
práv,  která  nenáležejí  ani  jednotlivé  osobě,  ani  určité  třídě,  nýbrž 
celku,  subjektu  slučujícímu  všechny,  hledá  se  pak  zdůvodnění, 
proč  celek  je  oprávněn  ovládati  směr  vůle  jednotlivcův  a  určovati 
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jejich  vnější  chování.  Stát  jako  subjekt  slouží  neurčitému  množství 
jednotlivců  pro  jistý  díl  jejich  zájmů,  pro  ten  díl,  který  je  jim 
všem  společným:  Vůle,  která  nepřetržitě  a  bez  ustání  se  nese 
za  uskutečňováním  a  obstaráváním  dílu  společných  zájmů  spo- 
lečnými silami,  vystupuje  pak  zosobněna  v  pojmu  státu  jako  sub- 
jektu, jemuž  je  dána  úhrnná  moc  k  uskutečňování  společných 
zájmův  a  za  jehož  orgán  tudíž  každý  vykonavatel  veřejné  moci  se 
pokládá.  Pojetí  státu  jako  jednotné  celkové  osobnosti  je  zároveň 
výrazem  potřeby,  najíti  zdůvodnění,  proč  z  vůle  určitého  počtu 
individuí  vzchází  jednotná  vůle,  stojící  i  nad  vůlí  všech  oněch) 
kdož  na  vytváření  se  vůle  měli  podíl,  a  proč  vyjádření  vůle  určitých 
osobností  jednajících  ve  jménu  státu  mají  tu  onu  intensitu,  různou 
dle  jejich  právního  postavení  Stát  jako  nadřízený  volní  subjekt, 
jako  nositel  organisované  moci,  ve  své  objektivní  bytnosti  zjevuje 
se  konečně  jako  zkonkretisování  přesvědčení,  že  individuální  volní 
schopnosti  a  určité  stránky  individuální  činnosti  z  důvodů  citových 
i  rozumových  a  z  různého  hlediska  zájmového  vyžadují  omezování 
vyšší,  nezlomnou  vůlí,  docházející  výrazu  v  úkonech  vnější  orga- 
nisované moci. 

10.  Ku  státoprávní  konstrukci  subjektu,  jemuž  vyšší  vůle  je 
vlastní  a  jenž  je  držitelem  soustředěné  organisované  moci  této,  ku 
konstrukci  státní  subjektivity  možno  buď  již  pak  užiti  obec- 
ného typu  korporace,  nebo  hledati  jiný  druhový  pojem,  který  by 
stejně  byl  s  to  objati  stát  jako  veškerost  seskupenou  k  práv- 
nímu celku  a  vyjádřiti,  že  v  osobnosti  státu  je  jen  nejmocněj 
stupňována  povaha  osobností  svazkových  či  celkových  jako  samo- 
statných právních   s  u  b  j  e  k  t  ů  v. 

Moderní  státoprávní  theorie  užila  k  poznávání  právní  podstaty 
státu  zvláštní  kategorie  veřejnoprávních  osobností  korpo- 
rativního rázu.  Stát  vystupuje  tu  jako  veřejnoprávná  osobnost 
i  ve  své  vlastnosti  majitele  a  vykonavatele  veřejné  moci  a  vůbec 
všech  práv  vrchnostenských.  Ovšem  stát  není  jedinou  osobností 
veřejného  práva,  nýbrž  jsou  jimi  i  jiné  právní  svazky,  které,  vy- 
konávajíce určité  veřejnoprávní  funkce  za  pomoci  veřejné  moci 
a  stělesňujíce  společnou  vůli  v  určitém  okruhu  záležitostí  v  korpo- 
rativní právní  jednotu,  jsou  subjekty  veřejných  práv  i  povinností. 

Uznání  státu  za  celek,  v  jehož  zastoupení  veškera  veřejná 
moc    se  vykonává,    za    osobnost,    nad    všemi    jednotlivci    stojící 
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a  odlišnou  od  pouhého  mechanického  souhrnu  individuí,  zůstává 
za  dnešního  stavu  východištěm  státoprávní  theorie  při  poznávání 
právní  podstaty  státu.  Theorie  vrátila  se  tu  jen  k  myšlénkám,  pro- 
blesknuvším již  dávno  v  starších  přirozenoprávnich  naukách.  Od 
XVII.  st.  pak  již  přímo  a  určitě  se  vyslovuje  a  právně  formuluje 
idea,  že  stát  je  vyšší  svazkovou  osobností,  nikoli  summou  indi- 
viduí volně  sdružených.  Definitivně  tu  již  ustálilo  se  poznání,  že 
mocenská  oprávněni,  připisovaná  veškerosti  lidu.  nejsou  individuel- 
ními  právy  summy  jednotlivcův,  nýbrž  právy  konstituovaného 
svazku,  že  nejsou  právy  nespojené  massy  jednotlivcův,  nýbrž 
oprávněními,  kteráž  vykonává  c  i  vit  as  jako  persona  u  n  a,  ab 
omnibus  hominibus  particularibus  distinguenda  et  dignoscenda, 
habens  sua  iura  et  res  sibi  proprias. 

Toto  zásadní  pojetí,  vzniklé  z  přirezenoprávního  podkladu, 
oživeno  bylo  a  k  plnému  vědomí  přivedeno  však  teprve  theorií  od 
druhé  třetiny  XIX.  století  po  historických  a  organických  kon- 
strukcích státu.  Vypracovalo  se  dokonale  teprve  moderní  státo- 
právní školou,  za  vlády  konstitučních  ústav,  a  vniklo  mezi  předpis) 
ústavních  chart  i  přiodělo  se  souhrnem  norem  práva  státního 
a  správního,  individualisovalo  se  pak  dle  zvláštních  ústav  jedno- 
tlivých státních  osobností 

Pojetí  státu  jako  právní  osobnosti  stalo  se  celkem  obecným 
přesvědčením  státoprávní  theorie  ve  světové  literatuře  Tato  se 
hlásí  dnes  k  pojetí  státu  jako  subjektu  svými  předními  předsta- 
li  a  jejich  vědeckými  školami.  Theorie  o  osobnosti  státu  působí 
pak  svým  učením,  že  každý  výkon  moci  děje  se  ve  jménu  celkové 
státní  osobnosti,  ve  svém  smyslu  i  na  rozvoj  ústavního  zákono- 
dárství pod  ideou  státu  právního;  vystupuje-li  stát  i  s  veřejnou 
moci  svojí  jako  osobnost,  musí  .pak  svoje  mocenská  oprávněni 
vykonávati  taktéž  pod  určitým  řádem  právním  jako  každý  jiný 
jekt,  jenž  svoje  volní  a  mocenská  oprávnění  jen  v  mezích 
právního  řádu  smi  vykonávati  Pojetí  státu  jako  osobnosti  stalo  se 
úhelným  kamenem  státoprávní  konstrukce  dnešních  státních  indivi 
dualit  a  jim  příbuzných  politických  útvarů. 

Námitky,  které  proti  osobnosti  státu  vznesla  některá  novější 
učení,  nedoznaly  širšího  souhlasu.  Pokud  řízeny  byly  proti  sub- 
jektivní povaze  státu,  vycházely  z  předpokladu,  že  neexistuje  žádná 
zvláštní,  od   majitele  ni  o  c  i  rozdílná  osobnost  státu,  nýbrž,  že  ten, 
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kdo  státní  moc  z  vlastního  práva  drží,  je  právě  také  sám  státem. 
Tato  theorie,  zvaná  theorií  předmětnou,  kterou  ještě  do  nejnovější 
doby  zastával  duchaplný  Max  Stydě/  a  kterou  po  něm  přejal  též 
Bornhak,  hledá  osobnost  státu  v  osobnosti  panovníkově.  Celé  spo- 
lečenství státní  je  prý  jen  poměrem  mezi  vládcem  a  ovládanými 
a  co  jest  poměrem,  nemůže  prý  býti  zároveň  právním  subjektem. 
Držitel  státní  moci  je  státní  osobností  ve  svých  vztazích 
k  objektům  panství,  totiž  k  území  a  lidem.  Lid  a  území,  jako 
objekty  panovnické  či  nosti  jsou  jediné,  co  mimo  panovníka  je 
na  státu  reálního.  Právní  osobnost  státu  žije  vždy  v  právě  vlád- 
noucím majiteli  panství,  resp.  panovníkovi.  Celá  aktivní  stránka 
státu  klade  se  takto  výlučně  do  panovníka,  povzneseného  nad 
právo  a  zákon.  Předmětná  theorie,  jak  správně  ukázali  J-ellinek 
a  Re/im,  nejen  že  nedovede  vyložiti  podstatu  státu  jako  jednoty, 
nýbrž  naopak  ku  vysvětleni  jednotlivých  zjevů  státoprávních  je 
nucena  se  uchylovati  ještě  ku  větším  fikcím,  než  jakým  právě  svojí 
konstrukcí  hleděla  uniknouti.  Proto  theorie  tato  v  státoprávní  nauce 
zůstala  opuštěna. 

Týž  osud  potkal  t.  zv.  empirické  pojetí  státu,  které  vůbec 
vidělo  ve  státu  jen  stav  ovládání  silnějšími  a  souhrn  individuálních 
poměrů  mezi  ovládanými  a  vládnoucími;  právnicky  založeno  bylo 
sice  již  pracemi  Seydelovými,  propracováno  bylo  však  později  poli- 
ticky a  sociologicky.  Učení  o  empirickém  pojetí  státu,  kteréž  místo 
státu  vidí  všude  jen  faktické  mocenské  poměry  panujících  tříd, 
zavrhlo  úplně  pojímání  státu  dle  státniho  práva  a  chtělo  se  na 
stát  dívati  pouze  politicky,  jak  se  zjevuje  ve  faktických  poměrech 
mocenských.  Proto  bylo  také  po  zásluze  odkázáno  Gierkem,  Ro- 
stném a  Preussem  tam,  kam  patří,  totiž  do  seznamu  politických 
úvah  o  státu  Pro  státoprávní  theorii  může  býti  sice  kritickou  po- 
můckou, nemůže  však  nikdy  nahraditi  výklad  podstaty  státu  dle 
státního  práva 

11.  Specifickým  obsahem  vůle  státu  jako  subjektu  je  jeho 
schopnost  panovati,  vyjadřovati  bezpodmínečně  závaznou  vůli 
pro  ostatní  osobnosti.  Obsahem  své  vůle  vyvyšuje  se  stát  nad 
ostatní  subjekty  ve  svém  obvodu.  Za  jeho  právy  panství  stojí 
státní  moc  ;  on  jediný  má  úplné,  jednotné  a  originarní  impérium. 
Kdykoli  vystupuje  se  svými  právy  panství,  má  na  své  straně  ve- 
řejnou moc  naproti  nerovnoprávným  podřízeným.     Není  státu  bez 
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práv  panství  a  bez  impéria:  Všude,  kde  se  poroučí  a  nutí  z  vlastní, 
původní  moci  a  po  vlastním  právu  dle  vlastního  řádu,  lze  souditi 
na  existenci  samostatného  impéria,  a  děje-li  se  výkon  impéria 
v  určitém  územním  obvodu  nad  osobami  jako  objekty  státní  čin- 
nosti, lze  pak  souditi  na  státní  povahu  takových  donucovacích 
svazkův. 

Shrneme-li  abstraktně  řadu  konkrétních  státních  útvarů  dle 
znaku  jim  všem  společného,  objeví  se  jako  význačný  pojmový 
znak  státu  jeho  právo  panství,  schopnost  nadřízené  vůle,  abs- 
traktní potence  určovati  ostatní  osobnosti  svojí  vůlí  na  vetší, 
menší  objem  mocenských  oprávnění,  resp.  vrchnostenských  práv, 
nepřijde).  K  markantnímu  kriteriu  státu  stačí  jeho  bezpodmínečná 
schopnost  panovati  v  určitém  ú;:emním  obvodu.  Je-li  schopnost 
nadřízené  vůle  podstatným  a  hlavním  pojmovým  znakem  siáti; 
pak  pro  seznání  právní  podstaty  státu  předním  a  vlastně 
jediným  úkolem  zkoumati,  kterak  ona  vůle  je  právně  upravena, 
kterak  vůli  ostatních  osobností  právně  obmezuje  a  určuje,  i  jak 
ona  nadřízená  vůle  ostatní  osobnosti  na  určitém  územním  obvodu 
jsoucí  v  právní  jednotu  slučuje.  Pro  seznání  podstaty  státu  dle 
práva  je  dále  zkoumati,  jak  jsou  právně  upraveny  projevy 
nadřízené  státní  vůle,  úkony  státní  moci.  Toto  zkoumání 
podniká  nauka   státního    práva 

Celá  theorie  státního  práva  je  především  naukou  o  státní 
moci,  o  jejích  orgánech,  funkcích,  mezích,  právech  a  povin- 
nostech. Předmětem  nauky  je  státní  moc  ve  své  organisaci  i  ve 
svých  vztazích  k  objektům  státní  moci,  k  podřízeným.  Státoprávní 
theorie  vykládá  právní  řád  stát  ovládající,  pozoruje  stát  jako 
právní  subjekt  schopný  k  jednání  právnímu,  jako  společenství 
právně  organisované  pod  jednotnou  nejvyšší  státní  mocí,  učí,  jaká 
pravidla  ovládají  stát  jakožto  zjev  právního  života,  jakožto  právní 
osobnost. 

Ježto  nauka  státního  práva  vidi  před  sebou  jen  konkrétní 
historické  státní  individuality  a  žádný  vzorný  stát  se  zabý- 

vati také  jen  konkrétním  právním  řádem,  kterým  upraveno  jest 
zřízení  určitého  státu  nebo  zřízení  více  států  téže  epochy  a  téhož 
asi  kulturního  vývoje,  srovnávajíc  s  theoretického  hlediska  jejich 
právní  organisaci  a  pozorujíc,  jak  jsou  upraveny  vnitřní  státní  po- 
měry positivním   právním    řádem   každého   jednotlivého  státu.    Než 
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přes  to,  že  každý  stát  je  historickou  individualitou  s  vlastním 
positivním  státním  právem,  nejsou  přece  státy  téže  epochy  a  pří- 
buzného ústavního  vývoje  tak  různými  a  od  sebe  vzdálenými 
sociálními  útvary,  že  by  nevykazovaly  společných  znaků  státo- 
právních. V  útvarech,  které  se  zahrnují  pod  pojem  státu,  opakují 
se  tytéž  zjevy  a  tytéž  nebo  podobné  formy,  které  lze  sjednotiti 
pod  obecným  hlediskem  na  základě  všeobecných  ideí,  které  v  kon- 
krétních zjevech  docházejí  výrazu. 

Žádný  stát  téže  epochy  a  příbuzného  ústavního  vývoje  neni 
zjevem  tak  speciálním,  aby  jeho  zřízení  nedala  se  podřaditi  vyšším 
pojmům  všeobecným  a  společným,  a  aby  se  v  jeho  státním  zřízení 
neopakovaly  určité  typické  úkazy,  celé  řadě  soudobých  států  spo- 
lečné. Tu  pak  zkoumá  státoprávní  theorie  řadu  jednotlivých  státo- 
právních 'útvarův,  vytkne  jejich  společné  znaky  a  hledí  je  pocho- 
piti jednotnými  pojmy,  dle  nichž  opět  pak  určuje  povahu  dosud 
nepozorovaných  aneb  nově  vznikajících  státních  individualit.  Sta- 
novivši  pak  pevně  určité  státoprávní  pojmy  zkoumá  dále,  zda 
určitá  státní  podstata  obsahuje  znaky  ve  vyšší  pojmy  shrnuté  a 
zda  jisté  konkrétní  státní  zjevy  se  dají  zařaditi  pod  stanovené 
státoprávní  pojmy  vyšší. 

Úlohou  státoprávní  theorie  na  tomto  poli  je  tudíž  srovnávací 
analysou  konkrétních  státních  osobností  upozorniti  na  společné 
právní  elementy  jejich  státního  zřízení,  podřizovati  elementy 
tyto  pod  dominující  právní  hlediska,  hledati  společné  vyšší  zásady 
pro  učleňování  státoprávních  zjevů  a  snažiti  se  o  pojmovou  kon- 
strukci forem  státního  života  právního.  Rozborem  veřejnoprávných 
poměrů  na  půdě  positivního  práva  různých  států  s  přibližně 
stejným  vývojem  hledí  se  státoprávní  theorie  dopracovati  stano- 
vení základních  pojmuv  a  určení  vyšších  pojmových  kategorií,  do 
nichž  by  typické  zjevy  ve  zřízení  států  byly  zařazeny.  Snahy  její 
tu  směřují  k  tomu,  aby  zvláštní  poměry  jednotlivých  státoprávních 
útvarů  neijasněji  byly  vyloženy  konstatováním  toho,  co  právnicky 
je  při  nich  typického. 

Souhrn  všeobecných  státoprávních  pojmů  a  všeobecných 
pojmových  kategorií,  odvozených  srovnávací  právní  naukou  z  posi- 
tivního státního  práva  řady  příbuzných  státních  individualit,  bývá 
dnes  též  (nepřesně)  zván  » všeobecným  státním  právem*.  Tímto 
názvem  označován    byl   za  dob,    dokud  se    věřilo    v  platnost  apri- 
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oristického  státního  práva,  souhrn  jakýchsi  ideálních,  pro  všechny 
státy  platných  norem.  Dnes  znamená  již  jen  všeobecné  pojmy  a 
zásady,  odvozené  z  positivních  právních  soustav  a  všeobecné 
státní  právo  tvoří  již  jen  část  všeobecné  nauky  o  státu,  kteráž  se 
zabývá  státem  vůbec,  státem  jako  abstraktním  celkem.  Dnešní 
Státoprávní  theorie  užívá  ovšem  stale  všeobecného  práva  státního 
a  operuje  vesměs  a  všude  s  jeho  pojmy,  ale  již  s  plným  vědomím, 
že  jeho  zásady  nejsou  normami  obecně  platného  ideálního  práva 
státního,  nýbrž  poučkami  odvozenými  z  konkrétních  státoprávních 
/.jevů,   s   relativní  platnosti 

Pokud  představa  o  všeobecném  státním  právu  podávati  měla 
zároveň  souhrn  důvodů  vnitřních,  z  jakých  obecné  přesvědčení 
uznává  nutnost  státní  oryamsace  jako  příkaz  rozumu  nebo  v. 
solidaritních  citů,  převzaly  tento  úkol.  zkoumati  důvod  ^tátu,  dnes 
jiné  vědy,  sociologie,  politika  a  všeobecná  nauka  o  státu, 
obecná  nauka  o  státu,  tvoříc  abstraktně-theoretický  podklad  pro 
státoprávní  theorii  konkrétních  státních  útvaruv,  zabývá  se  pojmem 
a  podstatou  státu  vůbec,  pojmem  státu  jako  abstraktního  celku, 
jehož  podstata  je  odvozena  z  konkrétních  individualit.  Proto  je 
také  na  všeobecné  nauce  o  státu,  aby  hleděla  soustřeďovati  vý- 
těžky všech  ostatních  oborů  poznání  státem  se  zabývajících,  pokud 
výtěžky  ony  by  mohly  ujasniti  nebo  modifikovati  nějak  výklad 
státní  jednoty  s  abstraktního  hlediska 

Státoprávní  theorie  přispívá  všeobecné  státovědě  zjišťováním, 
/.  kterých  právních  živlu  podstata  státu  je  složena,  a  odvozuje 
právnicky  vyšší  státoprávní  pojmy,  jichž  pak  všeobecná  nauka 
o  státu  užívá  a  jež  si  pak  osvojuje.  Xaopak  zase  považuje  státo 
právní  theorie  všeobecnou  nauku  o  státu  za  svoji  všeobecnou 
abstraktně-theoretickou  část  a  za  svůj  podklad  na  němž  se  snaží 
dojíti  jednotných  principů  pro  porozumění  konkrétním  útvarům 
státního  práva.  Všeobecná  státní  nauka  jedná  o  státu  jako  o  or- 
ganickém celku,  o  pojmu  a  podstat-  státní  Inoty  vůbec, 
o  zjevech,  vztahujících  se  ku  státu  jako  povšechnému  celku,  státo- 
právní theorie  pak  zabývá  se  poznáváním  konkrétních  útvaru 
státního  řádu  právního  a  výkladem  státoprávních  norem.  Základem 
pro  theoretické  (astraktní  i  konkrétní  zkoumáni  státní  povahy 
zůstává  jednak  zjišťování  a  oceň,, váni  empirických  jevů,  jednak 
ověřováni   předpokladův  empirií,    reálními   příběhy,    ve  kterých   do- 
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cházejí  výrazu  určité  znaky,  jejichž  význam  pro  celkové  nazírání 
vytkne  se  dle  obecných  státoprávních  měřítek 

12.  V  theorii  státního  práva  je  implicite  obsažena  theorie 
státního  ústavního  práva.  Tato  nauka  má  za  předmět  ústavu 
státní  osobnosti.  Každá  právní  svazková  osobnost  (^právnická 
osoba «),  kteráž  je  nositelem  práv  a  závazků  a  kteráž  je  subjektem 
vlastní  vůle,  aby  svoje  postavení  v  řádu  právním  mohla  utvrzovati, 
má  v  nejširším  smyslu  ústavu.  Svoji  vůli  může  totiž  projevovati 
jen  svými  zástupci  a  ty  určuje  právě  její  ústava.  Existence 
právních  osobností  svazkových  korporativního  rázu  spočívá  tudíž 
v  právním  řádu  na  jejich  ústavě,  neboť  normy  ústavy  musí  usta- 
noviti, za  jakých  předpokladů  v  projevech  činnosti  jednotlivých 
členův  aneb  kollegií  členů  dochází  výrazu  též  jednota  celku.  V  nej- 
širším smyslu  mají  ústavu  nejen  veřejnoprávní  korporace  a  obce, 
nýbrž  také  korporace  práva  soukromého  a  obchodního.  Každá 
korporace  má  předpisy,  které  určují  právní  pojem  jejího  zástupce, 
počet  zástupců,  způsob  jejich  činnosti  a  obory  jejich  působení. 
Ústavy  určují  poměr  individuální  právní  osobnosti  zástupcovy 
k  osobnosti  jeho  jako  zástupce  či  orgánu,  a  ústavy  určují,  kterak 
sjednocením  se  jednotlivců  tvoří  se  společná  vůle  z  dílčích  vůlí 
k  účasti  povolaných  a  kterak  volní  jednota  celku  dojde  uplatnění 
proti  individuálním  vůlím  členův. 

V  užším  smyslu  užívá  se  pojmu  >ústava<  jen  u  určitých 
svazků  veřejnoprávných,  u  obcí,  vyšších  svazků  komunálních,  států 
a  útvarů  státních.  Ústava  ve  smyslu  konstituce  pak  znamená 
výhradně  ústavu  státní.  Korporace  soukromoprávní  a  ostatní  ve- 
řejnoprávně mají  pak  jen  >stanovy«,  statuty.  Ústavu  státní 
jednoty  tvoří  souhrn  právních  pravidel,  která  určují  nejvyšší 
orgány  státu,  označují  a  upravují  způsob  jejich  dosazování, 
vymezují  jejich  vzájemné  poměry,  postavení  a  působnosti,  a  za- 
ručují jednotlivcům  určité  veřejnoprávní  postavení  proti  moci  státní, 
vylučujíce  faktické  zasahování  státní  správy  tam,  kde  nemá  zá- 
konného, ústavou  připuštěného,  základu.  Ústava  (  konstituce*)  vy- 
mezuje dosah  státní  správy  a  určuje  okruh  osob,  pro  které  platí 
ústavní  oprávnění   a  volnosti. 

Ústava  státu  je  řád,  dle  něhož  se  tvoří  státní  vůle  a  projevuje 
s  l  á  t  ní  moc,  dle  něhož  se  zjednávají  orgánové  pro  zastupování 
státní  moci  a  státní  osobnosti  vůbec    Ježto  státoprávní  theorie  má 
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za  předmět  především  p  r  á  v  n  í  úpravu  státní  moci  a  jejích 
ú  k  o  n  ů  v,  zabírá  v  sebe  taktéž  nauku  o  tom,  kterak  se  státní 
moc  tvoří,  tedy  výklad  státní  ústavy,  theorii  ústavního  práva  státu 
a  nauku  o  konstitučních  právech  členů  státu,  o  poměru  občanů 
ku  státní  moci  a  ku  jejím  projevům  a  funkcím.  Ustavní  právo 
státní  souvisí  pak  po  případě  úzce  s  ústavami  jiných  korpora- 
tivních svazků  veřejnoprávných,  jmenovitě  obci  a  svazků  komu- 
nálních, pokud  jde  o  vztahy  veřejnoprávných  svazků  ku  státní 
moci  a  o  jejich  podíl  na  vykonávání  státních  práv  vrchnosten- 
ských ve  všeobecné  správě   uvnitř  státu. 

Stát  totiž  ku  dosažení  svých  úkolův  užívá  nejen  svých  opráv- 
nění přímo,  nýbrž  plní  své  společenstevní  úkoly  také  prostřednictvím 
svazkňv,  které  opatřil  vrchnostenskou  mocí  na  provádění  nr<  i 
jejich  kolektivních  úkolů;  vrchnostenská  moc  veřejnoprávných 
svazků  tvoří  ]en  součást  vší  veřejné  moci,  kteráž  konec  konců 
svůj  původ  bére  vždy  z  moci  státní.  Stát  není  ovšem  nikterak 
nucen  všechny  své  účely  obstarávati  jen  pomocí  veřejné  moci,  ať 
již  vlastni  moci  státní,  ať  moci  jiným  svazkům  svěřené.  Naopak, 
stát  sleduje  své  účely  také  jinými  prostředky,  než  užíváním  práv 
panství,  i  užívá  měrou  rozsáhlou  různých  právních  jednání,  dle 
toho,  jaké  prostředky,  soukromoprávní  či  veřejnoprávní,  v  daném 
případě  a  v  určité  době  má  za  příhodnější  pro  vyplněni  svých 
intencí. 

Uskutečňování  úkolů  státních  děje  se  činností  k  tomu  se 
vztahující,  správou.  V  této  činnosti  může  se  projevovati  veřejná 
moc,  chce-li  jí  stát  pro  své  účely  užiti;  stát  však  může  někl 
obory  své  činnosti  zařizovati  tak,  že  se  vzdá  uplatňováni  s 
impéria  pro  své  zájmy,  staví  se  na  roven  s  ostatními  právními 
subjekty  a  spravuje  jako  oni,  týmiž  prostředky,  bez  použiti  veřejné 
moci.  V  těchto  oborech  jedná  stát  soukromohospodářsky  a  podléhá 
obecným  zákonům  jako  jiné  právní  subjekty 

Veřejná  správa  státu,  ve  které/,  se  projevuje  veřejná 
moc,  upravena  je  veřej  noprávný  mi  normami.  Veškera  správa 
řeší  úkoly  státní  v  mezích  státního  řádu  právního.  Veřejná  správa 
pak  je  činností,  která  provádí  zákony  a  státní  předpisy  i  jedná 
dle  volného  uvážení  pod  platným  řádem  právním  s  eventuelním 
použitím  veřejné  moři  Vyřizuje  řadou  správních  aktů  konkrétní 
případy  dle  daných  zákonných  pravidel  a  stanoví  sama  v  určitých 
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právních  mezích  předpisy  pro  správní  úkony  orgánů  veřejné  moc 
a  pro  správní  opatření  jejich. 

Theorie  státního  práva,  jakožto  nauka  o  státní  moci,  zabývá 
se  nutně  a  přímo  též  funkcemi  státní  moci  a  formami,  v  jakých 
státní  iikc  pomáhá  uskutečňovati  účely  státu.  Státní  právo  i  theorie 
správy  zabývají  se  tudíž  až  do  určité  míry  stejně  projevy  státní 
moci.  Mají  tudíž  pak  společná  zásadní  pojetí,  jednotné  obecné 
principy  a  mají  společné  i  jednotlivé  obory,  ve  kterých  jde  o  pod- 
statu státní  moci,  o  její  práva  panství  a  o  její  poměr  k  podřízeným 
jako  k  objektům  státní  činnosti  i  jako  k  subjektům  vlastních  práv. 
Byť  tudíž  správní  právo,  pokud  jde  o  detailní  zkoumání  obsahu 
nesčetných  norem  správních,  bylo  vědou  relativně  samostatnou, 
má  přece  se  státním  právem  v  jednotlivých  společných  oddílech 
společné  pojmové  konstrukce  a  má  s  ním  společný  abstraktní 
i  konkrétní  základ,  totiž  theoretické  zkoumání  výrazů  státní  vůle 
a  úkonů  státní  moci. 

13.  Normy  státního  práva  jsou  částí  práva  veřejného  a  jsou 
tedy  s  ostatními  obory  právními  ve  větší  menší  souvislosti.  Avšak 
stát  není  pouhým  organismem  právním,  nýbrž  je  zřízením  spole- 
čenským, jehož  poměry  ovládány  jsou  sice  řádem  právním,  jehož 
bytnost  však  nikterak  nezachází  v  úpravě  právních  vztahúv  a  ne- 
vyčerpává  se  právní  stránkou  svou.  Tak  jako  neustanou  ještě  funkce 
státu  jakožto  společenského  útvaru  s  kolektivní  mocí  proto, 
že  státoprávní  aparát  vypoví  službu,  tak  jako  život  státu  jako  spole- 
čenské organisace  může  dále  trvati  a  postupovati  i  proti  státnímu 
právu,  protiprávně  —  ovšem  že  abnormální  stav  takový  lze 
jen  dočasně  udržeti,  než  právo  uplatní  zase  svoji  tendenci  uvésti 
své  normy  v  souhlas  s  potřebami  doby  a  s  obecně  cítěnými  ideami 
práva  —  tak  také  je  jasno,  že  právo  je  jen  jednou,  nikoli  jedinou 
stránkou  života  společnosti  a  existence  státu.  Pozorování  státu  dle 
státního  práva  je  jen  jedním  mezi  poznávacími  prostředky  po- 
vahy státu  vůbec  a  státoprávní  výklad  státních  poměrů  je  jen 
jedním  mezi  obory  vědění,  které  se  zabývají  celkovým  státním 
organismem. 

Ježto  stát  není  jen  útvarem  právním,  nýbrž  zřízením  obecně 
společenským,  nezjevuje  se  ve  skutečnosti  nikdy  jako  isolovaný 
právní  institut  a  nemá  právní  stránku  svého  mechanismu  ostře 
odlišenu   od  svých  elementů    jako  útvaru  sociálního  a  politického. 
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Všecky  elementy  v  bytnosti  státu  vystupují  sloučeny  a  najednou. 
Teprve  jednotlivé  způsoby  pozorování  snaží  se  je  rozpoznati  a  roz- 
borem odloučiti  a  tak  pochopiti  pak  jejich  komplikace  a  vysvětliti 
složky  celku  i  celek  sám.  Existence  a  trvání  státního  svazku  je 
mimo  právní  organisaci  podmíněna  ještě  také  určitým  stavem 
společenským,  a  to  jak  vnějšími  životními  podmínkami  hmotnými, 
tak  určitým  přesvědčením  společenským  a  morálními  silami  u  ve- 
škerosti  ve  stát  seskupené.  Pro  tuto  souvislost  s  ostatním  životem 
je  také  státoprávní  normy  stále  uváděti  v  souhlas  s  ostatními  pod- 
mínkami a  stránkami  pospolitého  života  ve  státu  a  vývoj  státního 
práva  je  udržovati  v  rovnoměrném  chodu  s  vývojem  celkovým, 
neboť  státoprávní  normy  vznikají  také  jen  ve  veškerosti  vztahů 
společenského  života  a  jsou  podmíněny  také  celkovým  duševním 
i  hmotným  stavem  státního  svazku,  byť  ona  podmíněnost  šla  jen 
po  určitou  mez  a  byť  mohla  býti  silně  modifikována  cizorodými 
elementy. 

Z  těchto  důvodů  neobejde  se  výklad  státu  dle  státního 
práva  bez  objasnění,  jakého  se  obsahu  státoprávních  norem  do- 
stane pozorováním  a  seznáním  podmínek,  za  kterých  normy  vznikly, 
zjištěním  předpokladův  a  základních  myšlének,  z  kterých  vyšly, 
a  sledováním  duševních  proudů,  které  se  obrážejí  v  kodifikacích 
a  zřízeních  státního  práva.  Pro  takové  všestranné  prohloubení 
svého  pozorování  vchází  státoprávní  theorie  v  nejužší  konnexe 
s  obory  vědními,  jejichž  účelem  je  poznávání  ostatních  stránek 
společného  života  a  vykládání  povahy  státu  z  jiných  společenských 
úkazů,  než  z  obsahu  státoprávních  norem.  Tak  udržuje  se  státní 
právo  v  stálé  spojitosti  se  sociologickými  a  politickými  theoriemi 
o  státu,  s  filosofickými  a  ethickými  naukami,  které  se  zabývají 
vnitřními  důvody  pospolité  organisace.  Úzké  jsou  dále  vztahy 
státního  práva  k  historii,  nejužší  pak  k  dějinám  instituci  veřejno- 
právných  a  politických,  k  dějinám  státních  theorii  a  myšlení 
o  státu  vůbec. 

Historické  nauky,  jejichž  výsledky,  pokud  se  vztahuji  k  vývoji 
zřízení  státní  ho  a  institucí  veřejnoprávných,  staly  se  již  ne- 
vyhnutelnou podmínkou  pro  vytvoření  celkového  názoru  na  dnešní 
stav  státoprávních  útvarův  a  přešly  v  obecný  majetek  státoprávní 
doktríny,  mají  nás  však  dále  seznámiti  s  prostředím,  v  jakém  se 
brával  ku   předu  vývoj  státního  práva  a  v  jakém  vyrůstala  jedí 
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livá  státoprávní  učení.  Historické  nauky  podávají  nám  zjištěná 
fakta,  líčí  kontinuitu  událostí,  vykládají  hybné  síly  jejich  vzniku 
a  posuzují  obecně  politický  význam  dějinných  skutečností.  Na  zá- 
kladě takto  zjištěných  fakt  a  souvisle  vylíčeného  všeobecného  histo- 
rického vývoje  hledáme  pak  i  v  nynějších  státoprávních  zřízeních 
jen  následky  spolupůsobení  předcházejících  příčin  a  znatelné  stopy 
dávno  minulých   politických   příběhův. 

Jakmile  dějinné  líčení  všeobecného  společenského  vývoje  za- 
číná spojovati  mezi  sebou  historické  události  jakožto  nutné  a  ne- 
změnitelné následky  celého  souhrnu  příčin,  jakmile  hledí  k  před- 
cházejícím příčinám  připojovati  následky  jakožto  resultáty  řady 
konkurujících  vlivů,  učíc,  že  vše,  co  se  děje,  je  jen  průměrným 
výsledkem  spolupůsobení  mnohých  příčin  a  že  spolupůsobením 
jejich  vytvořen  je  rovněž  obecný  stav  společnosti,  začínají  proni- 
kati mezi  shluky  fakt  v  historickém  líčení  určité  základní  složky 
vývojové.  Odtud  dějí  se  pak  pokusy  s  jednotného  hlediska 
pochopiti  složky,  sbíhající  se  v  chodu  společenského  vývoje,  odkrý- 
vati empiricky  jisté  zákony,  které  dle  všeho  ovládají  řád  společen- 
ského pokroku  a  postupné  transformace  společenských  zřízení, 
stanoviti,  který  souhrn  lidských  vlastností  ve  spojení  se  zevněj- 
šími okolnostmi  a  podmínkami  životními  má  převahu,  dodávaje 
hybnou  sílu  při  společenském  vývojovém  pochodu.  Tyto  snahy 
o  obecnou  theorii  dějin,  o  vybudování  jednotné  filosofie 
dějin,  vycházejí  z  přesvědčení,  že  chod  dějin  v  postupné  řadě 
společenských  jevů  je  podroben  taktéž  určitým  povšechným  pra- 
vidlům a  že  je  tudíž  hledati  přední  agens,  které  určuje  postup 
změn  v  jednotlivých  stavech  společenských  za  jednotlivých  období. 

Ježto  státoprávní  útvary  nejsou  isolovány  ode  všech  jiných 
složitých  vlivů  sociálních,  nýbrž  jsou  s  celkovým  vývojem  v  neroz- 
lučné spojitosti,  nezůstavuje  také  státoprávní  theorie  bez  po- 
všimnutí zjišťování  sociologických  zákonů,  podniknuté  theorii  a  filo- 
sofií dějin.  Nepokládá  ovšem  sociologický  výklad  za  výklad 
státoprávního  vývoje,  nesměšuje  methodu  sociologickou  a  histo- 
rickou s  methodickými  pravidly  státního  práva,  sociologickou  státní 
ideu  nemá  za  pojetí  státu  dle  státního  práva,  nýbrž  považuje  socio- 
logické konstrukce  theorie  dějin,  jmenovitě  ovšem  ty,  které  se  tý- 
kají vývoje  politických  svazků,  jen  za  příspěvky  k  celkovému  ná- 
zoru   o  tom,    jaká    kot  relace    panuje    mezi    vývojem    státoprávním 
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a  mezi  jednotlivými  stavy  sociálními  v  různých  periodách.  Rozumí 
se,  že  theorie  dějin,  jako  sociologie  vůbec,  nemůže  nahraditi 
samostatné  státoprávní  pojetí  státu;  tak  na  př.  řekne-li  nám 
sociální  theoretik  dějin,  že  světové  dějiny  jsou  jen  spojenými 
životopisy  velikých  mužů,  že  vše,  co  na  světě  se  vykonalo,  je 
vlastně  jen  vnějším,  hmotným  výsledkem,  uskutečněním  a  stěles- 
něním  myšlének,  které  dlely  v  hlavách  velikých  mužův  a  pronikaly 
jako  blesky,  bez  nichž  by  nebylo  hořelo,  nebo  čteme-li  dále,  že 
veškera  naše  společenská  zřízení  mají  svůj  původ  a  hybnou  sílu 
v  altruistických  citech  a  ethickém  hnutí  naší  civilisace,  že  vcškeren 
vývoj  se  uskutečňuje  působením  nesmírných  altruistických  fondů 
citových  za  zvýšené  citlivosti  veřejného  svědomí  a  že  výklad  pro 
všechna  sociální  a  politická  hnutí  je  hledati  v  prohlubování  altrui- 
stických citův,  nebo  dozvíme-li  se  konečně,  že  určité  formy  ústavní 
jsou  v  korespondujících  vztazích  s  jistými  poměry  hospodářskými, 
klimatickými,  etnografickými,  neplyne  z  toho  všeho  pro  pojetí  státu 
dle  státního  práva  přímo  ničeho. 

Avšak  státoprávní  theorie,  kteráž  sice  má  předmět  svého 
pozorování,  stát,  vyložiti  právě  z  jeho  zvláštních  vlastností  státo- 
právních, starajíc  se  především  o  porozumění  jedné  jeho  stránky 
a  abstrahujíc  při  svém  pozorování  státoprávního  vývoje  od  jiných 
stránek  jeho  plné  empirické  skutečnosti  i  od  ostatního  celkového 
sociálního  a  státního  vývoje,  má  naproti  tomu  zase  nevyhnutelnou 
povinnost  k  úspěšnému  hlubšímu  rozpoznání  své  látky  obeznámiti 
se  s  celkovým  vývojem  a  s  celkovou  podstatou  předmětu,  jehož 
státoprávní  elementy  a  vývoj  má  rozpoznati  Chce  li  dosíci  úplněj- 
šího pochopení  dějinné  souvislosti  státoprávních  útvarňv,  je  jí  ujas- 
niti si  nutně  poměr  státoprávního  vývoje  k  rozvoji  ostatních  stránek 
společenského  zřízeni  a  poznati  jeho  postavení  uprostřed  dané 
časové  plnosti.  Tu  přirozeně  dojde  k  otázkám,  má  li  vývoj  státní 
vůbec  nějaký  smysl  a  jaký,  a  která  základní  idea  se  tu  ve 
vývoji  uskutečňuje.  Tu  dále  státoprávní  theorie  nutně  užije  práva 
zkoušeti  se  svého  stanoviska  a  pro  své  účely  oprávněnost  obecných 
sociologických  pouček  theorie  dějin,  pokud  a  zdaž  nějak  dovedou 
přispěti  k  doplněni  theorie  vývojové  zřízení  veřejnoprávných  a  státo- 
právních. Takto  theorie  dějin,  jejíž  obsah  tvoři  snahy  po  stano- 
vení sociologických  zákonův  odvozených  z  vývoje  společenských 
jevů,    svádí   vývoj    jedné  části    společenských    kolektivních    zřízeni, 
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totiž  vývoj  politických  svazků,  na  základní  složky  všeho  vývoje. 
Státoprávní  theorii  připadne  však  opět  úkol  varovati,  aby  při  určo- 
vání hybných  sil  vývoje  nebylo  přeceněno  působení  příčin  vše- 
obecných proti  spolupůsobení  vlivů  speciálních,  plynoucích  jen 
ze  státoprávního  vývoje. 

Nauka  o  státním  právu,  pozorující  jednu  stránku  společenské 
činnosti  a  společen.-~kého  života,  je  částí  věd  společenských  a  jednou 
mezi  nimi.  Souvisí  se  všemi  ostatními  naukami  o  společenských 
zřízeních.  Má  s  nimi  společný  předmět  pozorování  potud,  že  jedná 
taktéž  o  projevech  společenské  činnosti.  Vychází  z  téhož  společ- 
ného theoretického  základu  jako  ostatní  společenské  vědy,  z  theo- 
retického  abstraktního  i  konkrétního  zkoumání  kolektiva  společen- 
ského. Užívá  sociologicky  zjištěných  výsledků  k  ucelení  svého 
povšechného  názoru  o  podstatě  a  povaze  státu  vůbec.  Jmenovitě 
abstraktní  část  státoprávní  theorie,  všeobecná  nauka  o  státu,  shrnuje 
též  sociologicky  zjištěná  poznání  o  vzniku  státu,  o  rozvoji  jeho 
z  nižších  útvarů  společenských,  ze  společenstev  zřízení  rodového 
a  kmenového.  Všímá  sobě  dále  předcházejích  stupňův,  jimiž  dle 
sociologického  zkoumání  procházely  státní  formy,  a  stará  se  také 
o  pochopení  dnešního  státu  v  plnosti  jeho  daných  vztahů  spole- 
čenských, v  plnosti  poměrů  sociálních  a  kulturních,  v  jeho  silách 
mravních  i  politických,  aby  tak  nauka  o  abstraktním  státu  (vše- 
obecná nauka  o  státu)  neztratila  souvislosti  se  zkoumáním  ostatních 
stránek  konkrétního  společenského  soužití. 

Sociologie,  pokud  se  zabývá  s  abstraktního  hlediska  základy 
práva  a  státu  v  společenském  vývoji,  nemohla  ovšem  dosud  státo- 
právní theorii  poskytnouti  více,  než  několik  elementárních,  obecně 
platných  zásad,  ježto  zůstane  stále  nesmírně  těžkou  záhadou  v  oboru 
véd  společenských  rozpoznati  i  s  přibližnou  určitostí  jen  všechny 
spletité  příčiny  tak  složitých  jevů  společenských  a  vymeziti  pro- 
stupující se  spolupůsobení  jednotlivých  příčin  v  daných  stavech 
společenských,  když  ještě  různé  koexistující  elementy  a  složky 
společenských  úkazů  jen  v  představách  si  můžeme  odděliti  a  iso- 
lovati pro  potřebu  analyse. 

14.  Mnohem  více,  než  theoretická  sociologie,  mohla  státo- 
právní theorii  poskytnouti  ona  praktická  věda,  kteráž  právě 
usiluje  modifikovati  obsah  státního  práva  za  určitým  konkrétně 
předsevzatým  účelem,  aby  tento  mohl  býti  uskutečňován  za  pomoci 
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změnénýcli  předpisův  státoprávních.  Praktickou  onou  vědou  je 
politika.  Politika  obírá  se  státní  činností.  Obírá  se  však  státní 
činností  se  zvláštního  hlediska  účelnosti,  táže  se,  jak  nejlépe  je 
státní  činnost  zaříditi,  jak  nejúčelněji  ji  vésti,  jak  nejpřiměřeněji 
upraviti  dle  daných  poměrů  v.  S  tohoto  stanoviska,  jak  státní  ppměry 
nejlépe  je  utvářeti,  posuzuje  politika  formu  vlády  a  strukturu  ústavy, 
působí  na  akty  vlády  i  funkce  správy,  dává  návod,  jak  se  mají 
voliti  ústavní  zařízení,  a  hledí  určovati  soustavu  zákonných  vztahů, 
jaké  mají  býti  zaváděny  mezi  vládou  a  mezi  ostatními  členy  ovlá- 
dané kommunity.  Politika  není  jen  umění,  jak  vládnouti,  nýbrž 
také  souhrn  skutečných  tvůrčích  snah  při  obstarávání  záleží: 
státních  > určovati,  co  má  býti,  na  rozdíl  od  toho,  co  jest,  nebo 
co  bylo«   [Sidgwick:  T    Elements  of  Politics,  §  1). 

Politika  v  běžném  smyslu,  zabývajíc  se  poměry  společenství 
ovládaných,  jejichž  členové  jsou  uvyklí  bezpodmínečně  poslouchali 
rozkazů  daných  určitou  organisaci,  zabývá  se  poměry  organisova- 
ného  vládního  zřízení,  avšak  tak,  že  hledí  k  tomu,  kdo  fakticky 
má  vládu  v  rukou,  kdo  je  držitelem  faktické  moci.  Důsledně  je 
pak  praktickou  politikou  také  nauka,  jak  lze  dosíci  této  faktické 
moci  ve  státu  a  jak  lze  se  domoci  takového  vlivu  na  vedení  státních 
záležitostí,  aby  směr  státní  činnosti  mohl  býti  řízen  dle  konkrétních 
snah  a  cílů  určité  strany  při  vládě  jsoucí,  resp.  určitých  stran 
o  faktické  vykonávání  vlády  se  smlouvajících.  Snahy  politických 
stran  o  ziednání  si  vlivu  na  směr  státní  činnosti,  docházejí  výrazu 
a  formulace  v  normách  právních,  neboť  všechny  strany  hledí  vý- 
sledky svých  snah  záhy  vtěliti  v  obecně  závaznou  formu  právní 
a  uplatniti  takto  svoji  vůli  bezpodmínečně  nad  všemi  jinými.  Ježto 
pak  politické  snahy  převážně  se  nesou  za  přiměřenými  změnami 
v  státním  a  ústavním  zřízení  a  za  úpravou  aktů  státní  moci  i  vlády 
vůbec  s  určitých  hledisek,  dle  přesvědčení  politických  stran  za 
jisté  doby  účelných,  je  působení  politických  snah  znatelně  cítiti 
především  v  normách  práva  státního,  ústavního  a  správního.  Mimo 
to  takřka  všechny  státoprávní  útvary  vznikly  z  nejrůznějších  snah 
politických ;  tak  vznikly  státy  i  utvořily  se  svazky  státův.  Odtud 
úplné  pochopení  obsahu  a  významu  státního  práva  může  se  díti 
jen  ve  spojení  s  politickým  ovzduším,  ve  kterém  státní  právo  se 
vyvíjelo.  Porozuměni  státnímu  právu  předpokládá  porozumění  po- 
měrům politickým. 
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Ovšem  vždy  přesně  je  rozlišovati  způsoby  politického  na- 
zírání na  záležitosti  státní  a  státoprávní  pojetí  poměrů  státu. 
Co  je  odůvodněno  politicky,  t.  j.  dle  faktických  poměrů  mocen- 
ských, není  ještě  odůvodněno  státoprávně,  kdo  má  faktickou  moc 
politickou,  nemá  ještě  moci  právní,  moci  založené  dle  státního 
práva.  Faktický  činitel  mocenský  není  ještě  činitelem  právním, 
faktická  možnost  vykonat  obsah  určitého  práva  nemusí  býti  ještě 
možností  právní,  a  positivní  platné  státní  právo  může  býti  v  přímém 
odporu  s  poměry  politickými,  faktickými.  Kdo  má  státní  právo 
na  své  straně,  nemá  tím  ještě  při  sobě  politickou  moc.  Kdo  má 
faktickou  moc,  nemusí  míti  ještě  práva  k  jejímu  osvědčování.  Tyto 
rozdíly  je  si  uvědomiti  každé  státoprávní  theorii  a  je  jí  ujasniti  si, 
že  moc  není  právem  a  že  také  řady  práv  bývají  leckdy  bez  moci. 
Práva  mohou  v  daném  případě  býti  v  odporu  s  mocí:  Rozpor  vy- 
rovná se  tu  konec  konců  tím,  že  buď  moc,  utvrdivši  se,  začíná 
býti  pociťována  jako  normální  a  ponenáhlu  jako  právní,  jako  odpo- 
vídající obecným  citům  právním,  nebo  práva,  která  i  u  svých  za- 
stanců navždy  ztratila  naděje,  že  by  za  daných  poměrů  znovu  se 
dala  prosaditi,  pozvolna  odumírají,  a  moc  vynasnaží  se  uzákonili 
si  a  založiti  si  nová  práva  dle  faktických  poměrů  mocenských. 

A  tak  při  pohledu  na  celkový  stav  věcí  proniká  poznání,  že, 
jako  positivní  právo  nemusí  ještě  vyjadřovati  city  objektivní  spra- 
vedlnosti, jako  platné  právo  není  ještě  nutně  » správným  právem « 
(Stammler),  jehož  správnost  odůvodňuje  cit  nebo  rozum,  jako  na- 
proti positivnímu  právu  vždy  zůstane  souhrn  požadavků  právně- 
politických  (resp.  právně-filosofických)  jako  měřítko  přiměřenosti 
a  obsahové  oprávněnosti  platného  řádu  právního,  tak  také  právo 
neznamená  vždy  nejmocnějšího  činitele  života  státního.  Mocnější 
často  než  moci  právní  je  síla  a  váha  jiných  ideí  kulturních  a  stát, 
jenž  není  jen  institucí  právní,  nýbrž  stejnou  měrou  kulturní,  staví 
svoji  státní  moc  do  služeb  jiných  sociálních  činitelů,  především 
do  služeb  úsilí  kulturního.  Jako  právo  zajisté  je  jen  jednou  stránkou 
života,  tak  státní  právo  je  jen  jednou  mezi  silami,  jimiž  na  nás 
politicky  a  společensky  působí  moc  státu  a  jimiž  nás  ovládá  život 
ve  státu,  a  státoprávní  theorie  je  jen  jednou  částí  theorie  o  státu 
vůbec,  hledající  jeho  pravou  podstatu  a  smysl  jeho  vývoje. 

15.  Dle  zásad  státoprávní  theorie,  nauky,  kteráž  chce  roz- 
poznati právní    elementy  organisace    státního    celku,    půjde    nyní 
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též  o  to,  pokusit  se  o  výklad  státoprávní  povahy  království  a  zem,- 
na  radě  říšské  zastoupených.  Ježto  státní  právo  je  naukou  o  statni 
moci  a  ježto  dle  dnešního  stavu  nauky  za  nejvýraznější  pojmový 
znak  státu  se  má  jeho  schopnost  panovati,  bude  jmenovitě  zjistiti, 
zda  jednotlivé  země  předlitavské  jsou  zvláštními  státoprávními 
subjekty  s  vlastní  mocí,  obdobnou  mocí  státní,  či  jsou-li  jen  pro- 
vinciálními svazky  bez  vlastních  práv  panství,  jsou-li  jen  vyššími 
svazky  komunálními,  které  vykonávají  část  veřejné  správy  z  do- 
puštění celkového  státu  předlitavského,  a  vykonávají-li  vůbec  práva 
vlastní,  nebo  práva  cizí  jim  svěřená.  Bude  tudíž  zjistiti,  jsou-li 
vrchnostenské  kompetence  zemí  vlastními  jejich  právy  panství, 
nebo  jsou-li  oprávněními  nadřízeného  státního  subjektu  říše  před- 
litavské. Na  zodpovědění  těchto  zásadních  otázek  záleží,  jaký  ko- 
nečný soud  bude  možno  pronésti  o  povaze  uvedených  královst\  í 
a  zemí  dle  státního  práva,  o  jejich  státoprávní  podstatě 
a  vztazích. 

Prostředkem  k  poznávání,  jak  lze  zodpověděti  všechny  ony 
základní  otázky,  je  ovšem  analysa  soustavy  platného  rakouského 
práva  státního  (resp.  ústavního)  a  proniknuti  jeho  dle  jednotných 
hledisek  a  všeobecných  pojmových  kategorii.  Nejde  o  pouhé 
konstatování  jednotlivých  státoprávních  předpisů  v,  nýbrž  především 
o  určení  jejich  smyslu  a  významu  pro  theoretické  nazírání  na  jistou 
povahu  konkrétního  státního  útvaru,  po  případě  o  konsekvence, 
jaké  z  poznání  určité  státoprávní  povahy  pozorovaného  útvaru 
pro  státoprávní  theorii  vyplynou.  Pri  výkladu  je  ovšem  vždy  míti 
na  mysli  konkrétní  zvláštnosti  jednotlivých  státoprávních  útvarů, 
žádný  z  nich  není  však  zjevem  tak  zvláštním,  aby  nedal  se  asp^ň 
objasniti  pomocí  stanovených  typických  forem  státoprávních  ; 
ostatně  jsou  vyšší  státoprávní  pojmy  a  kategorie  abstrahován) 
stejně  z  norem  positivního  práva  užitím  logických  operací  a  ab- 
straktní methody.  Nejde  taktéž  nijak  snad  o  násilné  generalisování. 
nejde  nikterak  o  to,  aby  pro  axiomatickou  poučku  pracně  shledána 
byla  ustanoveni,  která  by  její  oprávněnost  učinila  pravděpodobnou, 
nejde  o  to,  aby  státoprávní  útvary  vší  mocí  byly  vtěsnány  do 
strnulých  a  více  méně  libovolně  určených  forem,  nýbrž  jde  o  výklad, 
jenž  by  byl  s  to  dle  dnešních  poměrů  státoprávních  objasniti  právní 
povahu  pozorovaných  státních  útvarů  s  nejmenším  užíváním  fikcí. 
Jde  dále  o  prostou    kontrolu,    pokud    ze  skutečnosti    právních,    za 
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správné  uznaných,  dá  se  souditi  na  základy  určitého  pojetí  a 
pokud  předpoklady  jsou  dostatečný,  aby  odůvodnily  usuzování 
v  určitém  směru.  Tu  pak  běží  dále  o  zjištění  správnosti  do- 
statečné řady  předpokladů,  jimiž  by  státoprávní  zjevy  co  nej- 
jednodušeji byly  ověřeny,  při  čemž  opět  je  užiti  takových  před- 
pokladů, jejichž  správnost  se  dá  s  nejmenšími  pochybnostmi 
ověřiti. 

Ježto  historické  české  státní  právo  moderní  ústavou  a  ra- 
kouským státním  právem  vůbec  nebylo  uznáno,  nelze  jeho  též  užiti 
pro  soustavný  výklad  dnešních  státoprávních  poměrů,  ježto  tyto 
jsou  upraveny  státním  právem  rakouským  Studium  státoprávních 
útvarů,  jako  pozorování  jiných  empirických  skutečností,  má  svoji 
stránku  vývojovou,  historickou,  zabývajíc  se  stopováním  dosa- 
vadního státoprávního  vývoje;  má  pak  svoji  stránku  věcnou,  dogma- 
tickou, vykládajíc  nynější  podstatu  věcnou  státoprávních  útvarů 
a  snažíc  se  státoprávní  individuality  pochopiti  v  jejich  konstant- 
ních vztazích  dnešních,  tak,  jak  poměry  jsou  dnes,  nejen  jak 
byly  v  pohybu  vývoje.  Nynější  státoprávní  podstata  království 
a  zemí  na  říšské  radě  zastoupených  upravena  je,  ani  země  české 
nevyjímaje,  výlučně  rakouským  právem  státním  (až  na  některé 
zbytky  českého  práva  státního  v  oboru  práva  monarchického,  resp. 
dynastického)  Pak  také  historické  české  právo  státní,  jako  po- 
sitivní právo  historických  útvarů  státních,  zemí  koruny  české,  ne- 
upravujíc více  současných  poměrů  státoprávních,  zůstává  jen  v  hi- 
storické části  výkladu  dnešních  státoprávních  poměrů,  slouží  jen 
hlubšímu  pochopení  dosavadního  státoprávního  vývoje,  ale  ne- 
ovládá již  žádnou  dnešní  státní  org  misaci,  ježto  jeho  platnost  není 
uznána,  byť  i  právně  a  v  celosti  své  nebylo  dosud  zrušeno  po- 
zdějšími předpisy  dnes  platné  ústavy  a  byť  stále  tvořilo  východisko 
a  cíl  tužbám  politickým.  Aktuelně  (fakticky)  české  právo  státní 
neplatí,  t.  j.  jeho  normy  jsou  bezúčinnými  a  mají  pouze  takovou 
právní  platnost,  jakou  má  každý  jiný  zákonný  předpis,  jenž 
nebyl  dosud  zrušen  ve  formách  k  zrušení  předpisu  zákonného 
právním  řádem  požadovaných,  jenž  tedy  sice  právně  platí,  ale 
stávajícím  řádem  právním  není  uznáván,  ani  zachováván.  Jako  právo 
bývalých  útvarů  státních  patří  české  státní  právo  svým  státo- 
právním významem  historické  stránce  dnešních  státoprávních 
oraanisací. 
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Avšak  i  státoprávní  theorie  současných  útvarů  státoprávních 
je  nucena  se  zabývati  českým  právem  státním,  ježto  české  snahy 
politické  dovolávají  se  jeho  platnosti  a  obsahu,  aby  dnešní  poměry 
státoprávní  byly  uvedeny  v  souhlas  s  historickým  českým  právem 
státním.  Byť  i  nebylo  věcí  státoprávní  theorie,  aby  rozsuzovala 
politické  spory,  nemůže  se  přece  vyhnouti  ocenění  politických 
požadavků  po  stránce  státoprávní,  posouzení  jejich  státoprávního 
základu  a  kritice  politických  událostí  dle  státoprávního  měřítka, 
ježto  právě  státoprávní  theorie  začasté  bývají  základem  různých 
politických  přesvědčení  a  politické  snahy  rády  shledávají  si  důvody 
a  opory  v  státním   právu. 

Státoprávní  theorie.  kteráž  při  zkoumání  nynějších  poměru 
státoprávních  by  sobě  obrala  zároveň  za  úkol  vystihnouti  význam, 
jaký  má  české  právo  státní  pro  dnešní  státoprávní  poměry  a  pro 
dnešní  státoprávní  theorie,  stojí  před  celým  komplexem  nejobtíž- 
nějších otázek.  Z  fakta,  že  předpisy  českého  práva  státního  nebyly 
v  celosti  své  a  veskrze  právně  zrušen)  normami  moderních  ústav, 
vzniká  pro  státoprávní  theorii  těžká  otázka,  jak  určiti  cenu  si 
právních  předpisů,  které  nebyly  právně  zrušeny  a  přece  de  facto 
nejsou  uznány,  aktuelně  neplatí,  jsou  mimo  užívání  a  pouhé  nudum 
ius,  jak  vytknouti  jejich  nynější  význam,  když  není  orgánu,  1. 
by  autoritativním  způsobem  (na  př.  jako  nejvyšší  instance  soudní) 
o  platnosti  českých  norem  státoprávních  rozhodnouti  mohl,  když 
není  soudce  ani  orgánu,  jenž  by  o  zachováváni  jejich  mohl  roz- 
hodnouti a  je  prosaditi.  Jaká  je  pro  státoprávní  theorii  cena  těchto 
positivních  práv  bez  dohledné  naděje  na  realisaci?  Nemají  skutečné 
více  ceny,    »než  směnka,  jejíž  dlužník  je  insolventní«   (Denis)} 

Státoprávní  theorie  nedává  k  těmto  otázkám  ani  konečné 
odpovědi  (v  oboru  theorie  národohospodářské  zabýval  se  těmito 
právy  bez  dohledné  faktické  možnosti  jejich  výkonu  Bohm-Bawerk: 
Rechte  u.  Verhaltnisse,  36—50);  při  zodpovědění  otázek  oněch 
přijde  totiž  především  na  dané  poměry  politické,  na  faktické  po- 
měry mocenské,  na  momenty  ethické  i  společenské,  a  těmto  fak- 
torům pak  musí  státní  právo  ponechati  tu  konečné  a  rozhodné 
slovo.  Než  tolik  je  již  pro  každou  právní  tiieorii  jasno,  že  rcali- 
sace  jistého  práva  může  býti  úplně  oddělena  od  práva  sama,  že 
jsou  práva,  jichž  z  různých  příčin  nelze  realisovati,  že  je  rozdíl 
mezi    faktickou    možností  vykonat    obsah   jistého  práva  a   mezi 
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možností  právní,  a  že  v  různých  právních  soustavách  najdeme 
dosti  právních  předpisů,  kteréž  de  řacto  neplatí,  právně  však  platí, 
a  kteréž  třeba  řadu  let  fakticky  neplatily,  vyšly  z  užívání,  až  po- 
jednou zase  za  změněných  poměrů  i  k  faktické  platnosti  přivedeny 
byly.  Právní  platnost  a  skutečná  platnost  pravidel  právních  nemusí 
tudíž  spadati  v  jedno  a  právnická  skutečnost,  že  určitý  zákon 
právně  platí,  nezaručuje  vždy  ještě  jeho  skutečnou  platnost 
a  prosaditelnost,  naopak  právní  platnost  takových  pravidel  právních 
má  k  své  aktuelní  platnosti  a  k  skutečné  prosaditelnosti  zapotřebí 
také  určitých  důvodů  z  přítomného  společenského  stavu  vážených, 
má   potřebí  opory  v  poměrech   politických,    kulturních,    ethických. 

Při  probírání  všech  těchto  otázek  setkává  se  tu  státoprávní 
theorie  co  nejúžeji  s  úvahami  o  sankci  práva,  je  nucena  si  roz- 
hodnouti, do  jaké  míry  je  vynutitelnost  podstatným  znakem  práva, 
je  nucena  si  ujasniti,  je  li  či  není-li  sankce  práva  v  moci  a  jakou 
cenu  i  jaký  význam  mají  práva,  za  nimiž  nestojí  žádná  moc;  musí 
ku  každému  právu  přistoupiti  ještě  moc,  aby  platilo?  Pokud  pak 
specielně  jde  o  poměr  historického  práva  státního  zemí  českých 
k  nynějším  ústavním  zřízením,  naléhá  na  vyřízení  ještě  řada  jiných, 
nevyhnutelných  otázek:  tak  je  rozhodnouti,  zda  nařizování  indi- 
viduálních aktů  zeměpanských  proti  stávajícímu  řádu  právnímu 
tvoří  riové  právo  a  pokud  takovými  opatřeními  se  mění  řád  právní, 
je  tu  vymeziti  zvláštní  smysl  obecné  zásady  právní,  že  právní  řád 
jedině  zase  právem  může  býti  měněn  a  rušen,  že  právo  právně 
jen  právem  může  býti  modifikováno,  a  je  vytknouti  význam  této 
zásady  pro  naše  poměry.  Je  dále  zjistiti,  zda  a  kdy  se  fakt  může 
státi  právem,  když  dlouho  trvá,  zda  fakt  tvoří  nové  právo,  zda, 
když  akt  správy  může  porušiti  jisté  právní  pravidlo,  zda  je  může 
také  změniti  a  nahraditi  (tu  opět  dochází  státoprávní  theorie 
k  souvislosti  s  úvahami  o  tom,  vznikali  nové  právo  vůbec  právním 
jednáním  a  deliktem  a  jaké  právo  pak  vzniká).  Při  tom  je  dále 
určiti,  za  jakých  podmínek  se  zhojí  porušení  práva,  či  zda  se  vůbec 
nezhoií  a  zda  pro  státní  právo  stále  platí  stará  zásada,  že  sto  let 
bezpráví  není  ještě  ani  hodina  práva. 

Je  konečně  přesně  stanoviti,  jakou  moc  a  platnost  má  ve 
státním  právu  uznání,  je-li  idea  práva  r.ezrušitelná  a  proč  právní 
cit  bývá  opuštěn  od  moci,  která  jej  měla  chrániti,  a  čím  oprávněný 
může   zachovati  své  právní  postavení,     «když  jeho  práva   jsou  šla- 
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pána  nohami*  [Ihering).  Již  z  těchto  zběžných  ukázek  lze  seznati, 
že  otázky  po  uznání  platnosti  historického  českého  práva  státního 
setkávají  se  a  protínají  se  se  všemi  problémy  moderní  státoprávní 
theorie.  A  ještě  pak  otázky  po  právní  platnosti  norem  historického 
práva  českého  je  stále  lišiti  od  otázek,  jaké  důvody  máme  pro 
aktuelní  uplatnění  jeho  v  přítomnosti:  vždyť  historické  státní  právo 
líčí  nám  jen,  jak  bylo  upraveno  státní  ústrojí  českého  soustátí 
v  minulosti,  dívá  se  tedy  nazpět,  poskytuje  nám  jen  poznávání 
toho,  co  bylo,  nevykládá  nám  dogmaticky  a  věcně  státoprávní  stav 
přítomnosti  a  nepodává  nám  ani  nástin  státu  pro  budoucnost, 
neboť  promyšlení  a  vypracování  státu  budoucnosti  je  věcí  politiky 
a  české  právo  státní,  jako  positivní  právo  historické,  učí  nás  jen, 
jak  poměry  dle  státního  práva  kdysi  byly  upraveny  v  soustátí 
zemí  českých. 

Pokud  jde  o  otázku,  lze  li  při  výkladu  historické  stránky 
dnešních  státoprávních  útvarů  (tudíž  také  při  posuzování  otázek 
českého  práva  státního)  užívati  pojmů,  s  nimiž  operuje  dnešní 
státoprávní  nauka,  pokud  jde  o  námitky,  že  státoprávní  útvary 
dávných  dob  mohou  býti  předmětem  pouze  konkrétního  popisného 
bádání  historického  a  že  nemají  býti  posuzovány  dle  měřítek,  na 
jaká  jsme  si  uvykli  v  soustavě  dnešní  státovědecké  nauky,  je  ovšem 
uznati,  že  nelze  beze  všeho  přenášeti  pojmy,  stanovené  a  vzniklé 
prací  novodobé  nauky,  na  formy  státního  života  různých  časových 
období.  Zajisté  také  nenapadne  nikoho  přenášeti  pojmy,  vytvořen' 
vývojem  našeho  konstitučního  života  na  staré  monarchie  stavovské. 
tak  jako  také  nebude  nikdo  na  př.  pojmy  soukromoprávní  pře- 
nášeti do  práva  státního.  Než  na  druhé  straně  je  zase  uznati, 
jednak  že  historický  materiál  a  snůšky  faktů  je  pro  naše  účely 
s  určitého  hlediska  roztříditi  a  dle  určitého  měřítka  posouditi, 
jednak,  že  nestačí  nám  prostě  věděti  ta  ona  historická  fakta,  nýbrž 
že  potřebujeme  také  znáti  jejich  smysl  pro  nás  dnes.  Oceniti  je 
můžeme  pak  jen  naší  dnešní  theorií,  na  základě  oněch  pojmů, 
které  dle  dnešního  stavu  státovědy  jsou  nám  po  ruce.  Ostatně 
hledíme  si  vždy  i  historické  útvary  státní  a  veřejnoprávní  před- 
stavovati ve  formě  právnicky  našemu  pochopeni  přístupné  a  dle 
nynějších  našich  měřítek  srozumitelné,  protože  každý  státoprávní 
výklad,  i  historický,  který  pro  nás  má  míti  význam,  musí  již  po- 
čítati s  našimi  představami   o  podstatě  státu. 
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Na  konec  třeba  krátce  se  zmíniti  o  úkolu  ť:to  práce  o  státo- 
právní povaze  království  a  zemí  na  radě  říšské  zastoupených.  Práci 
bylo  možno  podniknouti  s  tím  větším  zájmem,  ježto  se  jedná 
o  celý  souhrn  otázek  významu  i  pro  nás  zásadného,  a  tím  snáze, 
ježto  práce  četných  vědeckých  představitelů  státoprávní  nauky, 
domácích  i  cizích,  za  posledních  let  vydané,  umožňují  synthesí 
dosavadních  výsledků  státoprávní  theorie  dosáhnouti  aspoň  v  určitých 
rysech  ostřeji  vypracovaného  obrazu  o  povaze  pozorovaných  státo- 
právních útvarů. 

Rozumí  se,  že  nelze  očekávati  náhlého  rozřešení  záhad,  které 
zabíraly  již  tolik  myslí,  a  nelze  si  osobovati,  že  se  podaří  právě 
nyní  najíti  konečné  a  naprosté  zodpověděni  všech  těch  otázek, 
kteréž  ve  změněných  formách  se  stále  vracejí  a  doléhají  na  své 
vyřízení  v  státoprávní  theorii  a  kteréž  také  často  souvisejí  s  celými 
základy  nauky,  na  níž  se  již  po  staletí  pracuje.  Nelze  se  nikterak 
nadíti,  že  se  rázem  podaří  vyzkoumati  neznámé  stezky,  vedoucí 
k  řešení  otázek,  jichž  značný  díl  hluboko  se  noří  za  hranice  onoho 
oboru  nauky  o  veřejnoprávných  osobnostech,  ku  kterému  dosud 
theorie  pohlíží  jako  ku  knize  uzavřené  sedmi  zámky.  Ostatně  při 
každém  vědeckém  zkoumáni  je  si  uvědomiti,  že  pro  zodpovědění 
každé  otázky  má  každá  véda  k  disposici  jen  určitý,  větší,  menší 
počet  způsobů  řešení.  Jen  zřídka  kdy  lze  nalézti  zcela  nový 
způsob. 

Schopnost  hledati  odkrytí  zahalených  otázek  propůjčena  je 
také  státoprávní  theorii  poznávací  jen  uvnitř  mezí  těchto  stále  se 
opakujících  způsobů  řešení,  jejichž  kombinací  hledí  se  postupně 
vniknouti  do  základů  neznámýcha  nezodpověděných  otázek.  Tak 
na  př.  celá  theorie  spolkového  státu  je  jen  význačným  dokladem, 
že  pro  řešení  určitých  otázek  vyskytuje  se  jen  určitý  možný  počet 
způsobů  řešení  stále  se  vracejících,  byť  i  v  nových  formách  a  pod 
novými  hledisky,  zvolenými  dle  základních  zásad,  z  nichž  ta  ona 
theorie  chce  vycházeti. 

Při  zodpovídán;  jednotlivých  otázek  záleží  ovšem  na  jednotném 
hledisku,  s  něhož  se  podnikají  kombinace  způsobů  řešení.  Zůstává 
tu  ovšem  stálou  podmínkou,  aby  způsob  řešení  ani  pojmy,  ani 
methodou  nevyšel  z  oboru  vědy,  pro  kterou  má  rozřešeni  najíti. 
Pro  jednotné  hledisko,  s  něhož  řešení  lze  podniknouti,  je  přirozeně 
třeba  sesíliti   a  zdůrazniti  jednotlivé  momenty,  které  při   rozhodo 


46 


vání  otázky  mají  hlavní  váhu;  dle  správně  zjištěných  momentů  lze 
pak  hledati  odpověď.  Jaký  způsob  řešení  se  zvolí,  nemůže  býti 
absolutně  předepsáno,  a  zůstane  věcí  osobního  přesvědčení  o  jeho 
správnosti. 

Hlavním  pak  a  předním  úkolem  prací  státoprávními  útvary 
se  zabývajících,  a  tudíž  také  této  práce  o  královstvích  a  zemích 
na  říšské  radě  zastoupených,  zůstane,  jednak  ukázati,  jaké  otázky 
naléhají  na  vyřízení  a  proč  třeba  si  jich  uvědomiti,  jednak  upo 
zorniti  na  ony  momenty  a  zdůrazniti  ony  elementy,  které  mají 
rozhodný  význam  pro  posuzování  povahy  státních  útvarů  dle  práva 
státního,  a  snažiti  se  význam  rozhodných  momentů  v  plnosti  vy- 
tknouti a  pochopiti.  V  těchto  snahách  záleží  cena  podniknutých 
prací,  byť  i  jejich  výsledky,  při  pokračování  theorie  bez  odd<  chu 
postupující,  v  krátké  době  bývají  opět  předstiženy. 

Z  literatury:  Ostatních  theoriích  soustavně  a  všeobecně:  Rchm:  Gesch 
d.  Staatsrechtswiss.  Týž:  Allg.  Staatslehre  Jellinek:  Allg.  Staatslehre.  R 
Schmidt :  Allg.  Staatslehre  I.  —  Výklad  vědeckého  anarchistickčho  učen 
o  státu  je  u  Slirnera:  D.  Einzige  u  sein  Eigenthum.  K  tomu  srv.  Menger 
Neue  Staatslehre,  p.  12 — 19,  a  Stammler:  D.  Theorie  d.  Anarchismus.  Spis 
Mackayův  (Anarchisté)  není  leč  obratně  psaný  románový  pokus  dokázati 
zbytečnost  právního  donucení  ve  státu.  —  Výklad  socialistického  učen 
o  státu  v.  na  př.  u  Engelsa :  Urspr.  d.  Familie,  6.  v.,  p.  177.  sq.  K  doplněn 
jeho  názorů  o  vývoji  státu  a  společnosti  srv.  L.  II.  Morgan:  D.  Urgesell 
schaft  (něm  překl.,  p.  6.  sq.  426.  sq.)  K  tomu  srv.  Menger,  I.  c,  p.  16—49, 
155 — 191.  Kritiku  socialistických  názorů  o  státu  a  právu  podává  Masaryk, 
Otázka  sociální,  §§  106 — 114.  —  O  organisaci  státu  jako  překážce  bezmez- 
ného  individualismu,  Stcinbach:  Die  Moral  als  Schranke  d.  Rechtserw.  u.  d. 
RechtsausúbuMg.  Srv.  též  Stammler:  D.  Lehre  v.  richtigen  Rechte,  p.  316.  sq. 
O  právu  jako  ethiekčm  minimu  pro  zachování  existenčních  podmínek  spo- 
lečnosti, Jellinek:  D.  socialethische  Bedeutung  v.  Recht,  Unrecht,  u.  Strafe, 
p.  42     55.  K  tomu  v.  též   lliering:  Kampf  u.   Recht,  p.  20.  sq. 

O  sociologickém  pojímání  státu,  ale  s  výlučného  stanoviska  theorie  mo- 
censké, Gumplowicz :  D.  sociologische  Staatsidee,  p.  28,  32.  sq.,  Allg.  Staatsr., 
p.  25.  sq.,  Rechtsst  u.  Socialismus,  p.  542.  sq.,  Oest  Staatsr.  p.  2.  Tento  vidí 
ve  státu  jen  panství  spočívající  na  rassovém  podrobeni  a  na  výbojích  pano- 
vačnosti  a  považuje  stát  jen  za  konglomerát  společnosti,  které  se  mezi  sebou 
prou  o  nejlepší  místo  na  slunci.  Organisace  stálu  je  jen  právní  uspořádáni 
nerovností.  Domněle  realistické  toto  pojetí,  když  jeho  bezvýznamnost  pro 
státní  právo  byli  prokázali  Gicrke,  Jellinek  a  Rosin,  zůstalo  opušténo  a  pro- 
padá dnes  témuž  zapomenutí,  jaké  jeho  autor  chtěl  rozestříti  nad  otázkami 
státního  práva.  —  Na  ethický  význam  státu  a  na  mravní  důvody  jeho  orga- 
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nisace    proti    theoriím  o  vzniku    státu    z  panovačnosti    upozorňuje    Masaryk, 
Otáz.  soc,  p.  474.  sq. 

O  pojetí  státu  dle  nauky  školy  historické  stačí  srv.  Savigny:  Syst.  d. 
heut.  róm.  Rechts,  1840,  I.  §  7.  p.  13  —  3S.  Týž:  V.  d.  Berufe  unserer  Zeit 
f.  Gesetzgbg.  u  Rechtswiss.,  1S14,  p.  8.  sq. ;  Stáhl:  Gesch  d.  Rechtsfil.,  1856, 
3.  vyd.,  I.  570  a  ve  spojení  s  theistickou  státní  theorií,  II.  2.  od.  12-18., 
176.  sq.  K  tomu  Rehm:  Gesch.,  p.  260.  sq.  a  Stammler:  D.  L.  v.  richt. 
Rechte,  p.  150.  sq. 

O  pojetí  státu  dle  dnešní  státoprávní  theorie  srv.  Jellinek:  System  d. 
subj.  off.  Rechte  a  Allg.  Staatsl.,  p.  121.  sq.,  149.  sq  ,  161.  sq.  Laband:  Deut. 
Staatsr.,  4.  vyd.  sv.  I.;  Rosin:  Souverenetát,  Staat,  Gemeinde,  Selbstver- 
waltung.  B.  Schmidt:  D.  Staat,  §  11.  Rich.  Schmidt:  AUg.  Staatsl.,  I.  218.  sq. 
Gierke :  Labands  Staatsr.  u.  d.  deut.  Rechtswis.  v  Schmollerových  Jahrb., 
VII.  p.  1097.  sq.,  Naturrecht  u.  deut.  Recht,  D.  Genossenschaftstheorie  u.  d. 
deut.  Rechtssprechung,  p.  174.  sq.,  603.  sq.,  D.  Wesen  d.  menschl.  Verbánde. 
Combothecra:  La  conception  juridique  de  1'État.  —  O  podstatě  státu  a  o  právu 
panství  jako  jeho  hlavním  pojmovém  znaku  přijaty  jsou  v  textu  celkem  ná- 
zory, které  zastávají  jellinek,  Laband  a  Rosin  v  uvedených  spisech.  O  právní 
podstatě  práv  panství  srv.  úvahu  Sohmovu  v  IV.  sv.  čas.  Grúnh.,  p.  457.  sq. 
a  vývody  Labandovy,  I  c.  I.  64.  a  Rosinovy  n.  m.  uv.  —  Proti  pojetí  státu 
jako  subjektu  státní  moci  srv.  Seydel:  Grundzůge  einer  allg.  Staatsl.,  p.  1.  sq  , 
a  Vortráge  aus  dem  Allg.  Staatsr.,  p.  5.  sq  Bornhak .  Allg.  Staatsl.,  p.  13.  sq. 
—  O  t.  zv.  empirickém  pojetí  státu  srv.  Lingg:  Empirische  Untersuchungen 
zur  allgem.  Staatslehre.  K  tomu  srv.  kritiku  Preussovu  v  Arch.  f.  of,  Recht, 
sv.  VI  ,  p.  163.  sq. 

Ostatním  právu,  všeobecné  nauce  o  státu  a  politice,  Rehm,  Allg.  Staatsl., 
§§  1.  a  2.,  Rich.  Schmidt:  Allg.  Staatsl.,  I.  §  4.,  Jellinek:  Allg.  Staatsl.,  p. 
12  19.  —  O  politice  a  politickém  pojímání  státu  v.  též  Masaryk:  Naše  ny- 
nější krise,  XXXVIII.  -XLVIIL,  a  Právo  přirozené  a  historické.  K  tomu 
opět  srv.  B.  Vacek:  Ku  programmu  práva  přirozeného  (Osvěta  1900).  — 
O  methodé  věd  společenských  srv.  na  př.  kapitolu  o  sociologii  v  Masarykové 
Konkrétní  logice.  Dále  Milí:  Logik  (něm  překl.)  II.  kap.  10—12.  Menger 
(Karel):  Untersuchungen  uber  d.  Methode  der  Socialwissenschaften.  K  tomu 
v.  Bohm- Bawerkúv  posudek  v  XI.  sv.  čas.  Grúnh.,  p.  207  sq.  Dále:  Menger 
(Karel)  D.  Irrthúmer  des  Historismus  in  d.  deut.  Nationaloekonomie  (zvi. 
p.  64.  sq.).  Též  Sclimoller  v  I.  sv.  svých  základů  národohospodářské  nauky 
uznal  za  potřebné  siřeji  pojednati  o  methodě  véd  společenských.  —  O  theo- 
retickém  a  methodologickém  základu  spisů  Jcllinkových  v.  pojednáni  Tezne- 
rovo  v  Annal.  d.  deut.  Reiches,  1902. 

O  sociologii  jakožto  theorii  dějin  v.  Masaryk:  Theorie  dějin  dle  zásad 
T.  H.  Bucklea.  Týž:  Otáz.  sociál.,  p.  142.  sq.  Schultze Cmevcmitz:  Tomáš 
Carlyle  jako  sociální  theoretik  (čes.  překl.  z  knihy  Zum  sociálen  Frieden), 
Naše  Doba,  roč.  IV.  Carlyltův  spis  o  poctě  reků  vyšel  ve  Vzděl.  knihovně, 
sv.  20.  Srv.  dále  spis  />'.  Kiddňv :  Sociále  Evolution  (něm.  překl.  Pfleidererův). 


IS 


—  O  sociologii  vůbec  (mimo  známé  systémy  světovč  literatury)  srv.  v  naší 
literatuře  stručný  výklad  Trakalův:  Hlavní  směry  nov.  právní  a  stát.  fil.,  p 
137.  sq.  K  tomu  srv.  kritiku  tohoto  spisu  v  Athonaeu,  roč.  III.  p.  85.  sq. 
127.  sq.  Srv.  dále:  Masaryk  :  Rukověť  sociologie,  a  týž:  Podstata  a  methoda 
sociologie,  N.  Doba,  roč.  VIII. 

K  významu  českého  historického  práva  státního  srv.  J.  Pražák:  O  pojmu 
a  povaze  samosprávy,  ve  sbírce  přednášek  »Samospráva«  p.  12.  sq.,  a  Rak. 
právo  ústavní,  II.  (úst.  zemská),  p.  12.  li.  Rirger:  Česká  státoprávní  otázka 
v  I.  1848-1865  (Osvěta  1901). 


II. 
Část  historická.1) 

(Přehled.)  Státní  zřízení  současného  Rakouska  a  jeho 
moderní  politický  život  pohybovaly  se  ve  znamení  ústav  oktroy- 
ovaných:  vlastně  již  od  Obnoveného  Zřízení  Zemského  (1627), 
které  v  Cechách  na  vždy  zlomiti  mělo  stavovsko-monarchický 
protiklad  rex  contra  regnum,  až  do  ústavního  zákona  říšského 
z  2.  dubna  1873,  kterým  předlitavské  země  zbaveny  byly  práva 
spolupůsobiti  jako  zvláštní  politické  celky  při  výkonu  říšské  zá- 
konodárné moci,  táhne  se  řetěz  ústavních  zrněn,  provedených 
z  nejvyšší  moci  panovnické,  konkrétním  rozhodnutím  zeměpáno- 
vým,  bez  souhlasu  určitých  sborů  representativních  aneb  bez  vý- 
hrady jejich  dodatečného  přivolení.  Tak  vzcházelo  nové  právní 
upravení  ústavy  většinou  vždy  bez  souvislosti  s  právě  předcháze- 
jícím řádem  právním,  akty,  které  plynuly  z  pramene  dosavadní 
ústavou  za  ústavní  nepokládaného,  na  cestách,  jejichž  nastoupení 
nebylo  založeno  v  právu  ústav  historicky  dochovaném.  V  řadě 
representativních  ústav,  majících  odvozený  původ  z  neobmezené 
moci  panovnické,  jen  jediný  byl  významný  pokus,  dáti  vznik  ústavě 
přímo  ze  středu  ústavodárného  shromáždění  říšského  (1848),  a  pokus 
ten  zanikl  v  bouři,  která  se  přehnala  přes  monarchii  od  říjnové 
revoluce  vídeňské  do  vítězného  ukončení  zimního  tažení  uherského 
v  r.  1849.  Kroměřížský  návrh  ústavy  padl  a  naproti  němu  zdů- 
razněna byla  váha  monarchického  principu. 

Státoprávní  akty  vladařské  moci  založily  také  nynější  jednotnou 
strukturu  naší  polovice  říše.  Sjednocovací  snahy,  jejichž  ony  byly 
výrazem,    začínají    sice    bezprostředně    po    státním    spojení    koruny 


')     Dle    přednášky,    konané    ve    veřejnoprávních    cvičeních    professora 
7-  Jeílitika  dne  16.  prosince  1902    na  universitě  heidelbetgské. 
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uherské  a  české  se  zeměmi  dědičné  skupiny  rakouské  (1526). 
nesly  se  však  z  počátku  především  a  více  za  utužením  moci  pa- 
novnické proti  obmezování  ústavou  stavovskou,  a  teprve  v  před- 
večer osvíceného  absolutismu  přecházejí  ve  vytrvalé  úsilí  po  vy- 
tvoření jednotné  moci  státní  a  vyššího  celkového  svazku  státního. 
Konečně  pak  oktroyované  novodobé  zřízení  konstituční  neuznalo 
a  nezavedlo  v  státoprávním  postavení  zemí  skupiny  české  a  ra- 
kouské žádných  ústavních  rozdílů,  jaké  by  byly  bývaly  odůvod- 
něny jejich  zvláštním  státoprávním  a  politickým  vývojem  histori- 
ckým, nýbrž  učinilo  ústavní  uniformitu  zemí  českých  a  rakouských 
základem  a  řádem  státu,  pokusivši  se  dokonce  jednou  (v  ústavě 
Pillersdorřově  z  25.  dubna  1848)  i  o  snížení  politických  individualit 
zemských  na  pouhé  díly  provinciální  soustavy  uvnitř  nivelisujíciho 
jednotného  státu  celkového.  Proti  tomu  všemu  marně  po  pai! 
let  bránily  se  snahy  státoprávní,  stran  lederali^tických  i  autonomi- 
stických,  namáhající  se  po  dnes,  aby  aspoň  na  základě  nynějšího 
obmezeného  ústavního  postavení  zemí  rozšířením  jejich  oboru  pů- 
sobnosti a  zřízením  nových  samostatných  orgánů  zemských  sesilc- 
vala  se  povaha  zemí  jako  státoprávních  celkův  a  ony  přibližovaly 
se  více  k  rázu  států,  tím  více,  čím  by  pak  jasněji  proniknouti 
mohly  i  jejich   politické  rozdíly.    — 


I.  O  státoprávních  vztazích   zemí  skupiny  české  a   staro- 
rakouské  ku  staré  říši   německé. 

1.  Je  locus  communis  dnešní  státoprávní  nauky,  že  forma 
státního  spojení  zemí  koruny  české  a  uherské  se  zeměmi  skupiny 
starorakouské  uskutečněna  byla  (1526)  nejprve  v  osobě  společného 
vládce,  jenž  se  svojí  územní  skupinou  starorakouskou  byl  v  lenním 
svazku  k  císaři  říše  římské  národa  německého.  Rovněž  není  sporu, 
že  dědičné  země  rakouské  až  do  zániku  říše  stále  potrvaly  v  lenním 
a  státoprávním  svazku  s  ni,  byť  i  faktický  význam  lenního  svazku 
byl  značně  ztratil  na  své  původní  váze,  ježto  císařská  koruna  ně- 
mecká od  druhé  polovice  15.  st.  s  nepatrnými  výjimkami  již  n<  - 
přetržité  zůstávala  na  hlavách  arcivévodů  z  domu  rakouského  a 
lenni  pán  i  lénem  obdařený  bývala  takto  pravidelně  táž  osoba. 
Ačkoli  tedy  již  od  Fridricha  III.,  od  jehož  vlády  koruna  císařská 
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celkem  již  nevychází  z  rukou  Habsburgův,  mizí  a  se  stírá  poměr 
právní  podřízenosti  mezi  lenním  pánem  a  vasallem,  zůstávaje  for- 
málním, přece  až  do  zániku  říše  německé  (1 806)  lenní  svazek 
aspoň  formou  svojí  spojoval  všechna  territoria  říšská  i  země 
starorakouské  v  principiellní  jednotu,  kteráž  formami  lenního  zří- 
zení přece  se  udržovala  jako  slabě  spojený  celek  státní. 

I  když  dále  (jak  Puffendorf  líčí)  po  vzrůstu  moci  říšských 
stavů  a  po  míru  westfalském,  kdy  císař  vstoupil  v  řadu  ostatních 
obyčejných  territorialnich  pánů  a  kdy  jeho  majestátní  práva  stá- 
vala se  již  jen  akcessoriemi  jeho  partikulární  zemské  výsosti,  udě 
lování  území  lénem  nabylo  významu  pouhé  ceremonie  a 
ztratilo  povahu  pravého  udělení,  ježto  nikomu  se  nemohlo  odepříti, 
kdo  v  pravý  čas  za  ně  zažádal,  nelze  na  druhé  straně  toho  po- 
minouti, že  právě  zase  zvýšená  moc  korporace  říšských 
stavů,  bez  jejichž  svolení  žádné  říšské  léno  nemělo  býti  udělo- 
váno ani  zcizováno,  zaručovala  jistým  způsobem  také  lenní  jed- 
notu říše  až  do  posledka.  Císař  omezován  byl  v  oprávněnosti 
svých  lenních  aktův  do  určité  míry  kollegiem  říšským,  orgánem 
to  celé  říšské  jednoty. 

Pokud  základem  spojení  říšských  území  zůstávalo  jméno  a 
forma  lenního  svazku,  bylo  právním  základem  zeměpanské  moci 
v  jednotlivých  říšských  territoriích  také  lenní  udělení  císařovo 
Neodvislost  některých  říšských  území  od  moci  říšské  byla  tudíž 
právně  sprostředkována  jen  říšskými  privilegii,  zeměpan- 
skému  domu  udělenými,  při  čemž  lenní  poměr  k  císaři  a  říši  for- 
málně a  právně  trval  dále.  Bylo  to  jen  přirozeným  důsledkem 
historické  skutečnosti,  že  v  territoriích  říše  německé  tvořilo  základ 
zeměpanské  moci  zastávání  říšského  úřadu,  původně  jen  osobního, 
později  fakticky  i  právně  dědičného.  Zastávání  říšského  úřadu, 
kteréhož  oprávněný  nabýval  lenním  udělením,  vedlo  pak  v  novo- 
věku k  vývoji  zemské  výsosti    territorialnich  držitelů    úřední  moci. 

Taktéž  zemépanská  výsost  rakouských  arciknížat  spočívala 
původem  svým  na  základě  úředním  a  vznikla  z  mocenských 
oprávnění  uděleného  říšského  úřadu  hrabského.  Arcivévodská 
moc  rakouská  měla  původně  tedy  úřednický  ráz  soukromoprávně 
(dle  práva  lenního)  propůjčených  práv  zeměpanské  výsosti,  nikoli 
však  povahy  vlastní,  neodvozené,  původní  panovnické  a  dyna- 
stické moci  ze  zvláštní  ústavy  zemské  plynoucí,  jakouž  měli  histo- 
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ricky  králové  čeští.  Byly-li  tudíž  země  rakouské  ve  znamenité  iníre 
vyjmuty  z  moci  říšské  i  z  moci  úřadů  říšských,  ačkoli  od  r.  1512 
tvořily  rakouský  kraj  říše,  nebylo  to  způsobeno  samostatností 
původní  zeměpanské  moci,  nýbrž  značnými  privilegii 
skými,  rakouskému  domu  udělenými,  kteráž  se  vztahovala  íjako 
též  udělení  lénem)  na  veškery  součásti  starorakouského  sou- 
státí, na  všechny  země  skupiny  zároveň. 

Právní  odvislost  zeměpanské  moci  arcivévodské  od  moci  císaře 
a  říše  německé  neměla  ovšem  ve  skutečnosti  zvláštního  významu 
jednak  pro  značná  privilegia  arcivévodského  domu  naproti  říšské 
moci,  jednak  pro  stálou  personální  unii  moci  císařské  i  arcivé- 
Iské.  Přece  však  tam,  kde  se  jednalo  o  zajištění  čelného  posta- 
vení   domu    rakouského    v    říši,    jmenovitě    za    nejistých    pon 

:ických,  a  vůbec  tam,  kde  šlo  o  zajištění  zeměpanské  moci 
arcivévodské  proti  vlivu  říše  a  říšských  instancí,  bylo  třeba  si 
vždy  uvědomiti,  že  táž  osobnost  panovníkova  právně  »duas  su- 
stinet  personas«,  že  spojuje  státoprávně  osobnost  císařovu  i  osobnost 
rakouského  arcivévody.  Tento  právní  rozdíl  uvědomil  si  také 
Karel  VI.,  když  ještě  r.  1728  uznal  za  potřebí  na  zajištění  arci- 
vévodského postavení  svého  uděliti  sám  sobě  ze  své  cí- 
sařské moci  arcivévodství  jako  léno  říšské  a  když  na  zajištění 
pro  budoucnost  potvrdil  ze  své  císařské  říšské  moci  všechna  privi- 
arcivévodského  domu  rakouského,  jehož  byl  sám  hlavou. 

Ona  lenní  a  státoprávní  odvislost  arcivévodské  moci 
od  říše  měla  však  důležitý  státoprávní  účinek  v  tom  směru,  že 
dokud  arcivévodství  bylo  v  lenním  a  státoprávním  svazku  s  říší, 
vylučovala  se  tím  svrchovanost  arcivévodova  nad  jeho  zeměmi 
proti  říši,  jíž  byl  právně  podřízen.  Proto  v  rakouských  zemích  te- 
prve po  zániku  říše  (1806j  tehdejší  císař  rakouský  nabyl  svrcho- 
vané moci  arcivévodské,  zrušiv  svoji  lenní  závislost  na 
římské.  Za  své  rakouské  země  k  říši  naleževší  stal  se  arci- 
vévoda svrchovaným  teprve  zrušením  jejich  lenního  a  státo- 
právního   svazku   s   říší. 

Až  dotud,  za  trvání  říšského  svazku,  jevila  se  arcivévodova 
zeměpanská  moc  jako  udělená  a  odvozená  z  říšské  moci  císař- 
ské; říše,  jejíž  císař  byl  právně  lenním  pánem  rakouského  arci- 
vévody, požívala  práv  vrchního  vlastnictví  i  lenního  svazku  ply- 
noucích, byť  i  toto  vlastnické  právo    bylo  nudum  ius  a  byť  jinak 
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výkon  práv  zeměpanských  po  udělení  lénem  děl  se  již  z  práva 
vlastního,  z  důvodu  zemské  výsosti,  privilegii  zaručené. 

Než  tato  lenní  závislost  arcivévodské  zeměpanské  moci  na 
říši  byla  sesílena  ještě  státoprávní  odvislostí  od  říše.  Jednak 
již.  historicky  zeměpanská  moc  arcivévodova  měla  základ 
úřední,  státoprávní,  ježto  arcivévoda  býval  říšským  úředníkem 
ve  formě  mana,  jednak  země  arcivévodské  byly  částí  územního 
obvodu  říšského  a  krajem  říšským  i  byly  tedy  nejen  spravovány 
jako  říšské  kraje,  nýbrž  podléhaly  i  určité  moci  říšských  zřízení, 
jmenovitě  usnesením  říšského  sněmu.  Státoprávní  svazek  spojoval 
země  starorakouské  s  ostatními  territorii  říše  ve  vyšší  státní 
celek.  Zeměpán  starorakouského  soustátí  požíval  již  z  dob  středo- 
věku vynikajícího  postavení  mezi  ostatními  říšskými  stavy,  byl 
členem  říšských  stavů  a  objevoval  se  na  jejich  sněmu  s  hlasem  za 
veškery  země  rakouské  skupiny. 

Země  rakouské  pak,  jsouce  územní  částí  říše,  podléhaly, 
jako  jejich  zeměpán,  zásadně  t.  j.  v  záležitostech  neeximo- 
vaných,  usnesením  říšského  sněmu,  říšské  instance;  arcivévodovi 
bylo  se  říditi  usneseními  korporace  říšských  stavů  všude,  kde  proti 
moci  říšské  nemohl  namítati  speciálních  privilegií.  Arcivévoda  stál 
pod  p  ř  í  m  ý  m  vlivem  říšských  instancí  v  záležitostech,  pro  které 
neměl' privilegií,  zaručujících  jeho  zeměpanskou  moc  proti  moci 
říšské.  Politicky  dovedl  již  ovšem  vliv  říšských  instancí  i  v  neexi- 
movaných  záležitostech  paralysovati,  avšak  státoprávně  přece  jen 
stál  pod  ním.  A  právě  tato  právní  možnost  přímého  zasa- 
hování moci  říšské  v  moc  arcivévodskou,  právní  možnost, 
určovati  v  neeximovaných  oborech  směr  výkonu  zeměpanských 
práv  usneseními  říšských  orgánů,  vylučovala  svrchovanost  arci- 
vévodovu v  jeho  rakouských  zemích,  protože  nad  jeho  státní  mocí 
stála  ještě  vyšší  státní  moc  celkového  útvaru  státního,  moc 
říše  jako  státu  státův,  v  základech  ovšem  již  otřeseného,  ale  až 
do  konce  vykonávajícího  vlastní  vyšší  kompetence  v  říšských 
territoriích. 

Nad  zeměpanskou  mocí  arcivévodskou  stála  moc  říše  a  spojo- 
vala země  rakouské  s  ostatními  territorii  říše  v  státoprávní  jednotu, 
tak,  že  země  rakouské  byly  státoprávně  částí  říšského  stát- 
ního celku.  Tato  státoprávní  odvislost  říšských  territorii  od  cel- 
kové  moci    říšské    podržela  význam    až  do  zániku  říše:    tak  ještě 
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N.  T.  Goenner  (1804)  ve  svém  výkladu  německého  práva  státního 
rozpakuje  se  přiznati  territoriím  říšským  dle  positivního  práva 
povahu  států,  pravě  dokonce,  že,  ježto  říše  německá  není  žádným 
spolkem  států,  nýbrž  jediným  a  jednotným  státem  že  také  je  jen 
jediné  říšské  státní  právo  a  že  zeměpanská  moc  je  jen  zařízením 
říše  ku  výkonu  celkové  moci  říšské,  neboť  není  prý  ani  zvlášt- 
ního státního  práva  jednotlivých  territorií,  nýbrž  jen  jednotné  státní 
právo   říše- 

Teprve  po  zrušení  říše  nastoupila  i  v  zemích  starorakouských 
bez  výhrady  zeměpanská  úplnost  moci.  Zeměpánova  státní  moc 
vykonávala  sice  již  předtím  uvnitř  svého  území  bezprostředně 
veškera  práva  zemské  výsosti,  avšak  jejich  výkon  děl  se  pod  nad- 
řízenou mocí  říše  a  jejich  objem  rozšiřoval  se  jen  na  základě  privi- 
legií, domu  zeměpanskému  udělených  ze  svrchované  císařské  říšské 
moci.  Od  zrušení  říše  vstupuje  však  moc  arcivévodská  i  na  místo 
zaniklé  moci  říšské  a  arcivévodova  zemská  výsost  stává  se  pak 
vlastní,  neodvozenou,  původní  mocí  panovnickou  a  na  venek  zcela 
neodvislou  mocí  státní,  jejíž  výkon  děje  se  jedině  z  vlastní  uzemni 
výsosti  bez  závaznosti  k  říši,  kteráž  po  zrušení  svého  státopráv- 
ního základu  přestala  také  pro  vždy  býti  subjektem  práv  z  býva- 
lého lenního  svazku   starorakouských  zemi   plynoucích. 

2.  Naproti  tomuto  celkem  jasnému  poměru  starorakouských 
zemí  k  říši  je  povaha  státoprávního  poměru  českých  zemí  k  řiši 
německé  a  význam  jejich  vzájemných  státních  vztahů  poměrně 
pochybnou  otázkou.  Země  české  vyvíjely  se  v  středověku  ze  státu 
poplatnického  a  lenního  pod  určitou  vnější  závislostí  na  říši,  spro- 
středkovanou  formou  lenního  poměru,  až  po  Zlaté  Bulle  Karla  IV 
i  1356)  a  za  dob  Jiřího  z  Poděbrad  lenní  svazek  obmezuje  se  na 
čestný  úřad  říšský  a  právo  volenecké.  Za  doby  habsburského  panství 
však  vztahy  českých  zemí  k  říši  ještě  více  se  uvolnily,  za  Habs- 
burků zanikají  již  i  zbytky  lenních  forem  a  země  české,  vypuštěné 
z  lenního  spojení  s  říší,  stojí  již  mimo  její  organisaci  a  mimo  její 
státoprávní   rozčleněni. 

Pro  tyto  volné  vztahy  českých  zemí  k  říši  a  preto  že  nepatřily 
ku  krajům  jejím,  nepovažuje  již  také  proslulý  publicista  17  věku. 
Samuel  Puffendorf)  jenž  první  právnicky  zkoumá  státoprávní  povahu 
starého  císařství,  země  české  za  státoprávní  části  říše,  pravě,  že 
'tojí  s  říši  spíše  v  jakémsi   vzájemném  spolku,  než  by  s  ni  tvo 
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jednotnou  bytnost  státní.  Také  pozdější  literatura  státního  práva 
říše  německé,  po  Puffendorfovi  jmenovitě  v  XVIII.  st.  ku  konci 
císařství  se  rozvinuvši,  konstatuje  vesměs,  že  země  české  nemohly 
býti  zavazovány  vůlí  říše  a  že  tudíž  spojení  mezi  nimi  a  říší  ne- 
mělo státoprávně  takového  rázu,  jako  poměr  říše  k  ostatním  říšským 
territoriím. 

Z  vynikajících  publicistů  na  sklonku  císařství  je  to  především 
známý  J.  y.  Moser,  jenž  svým  obvyklým  rozvláčným  a  nedosti 
jasným  způsobem  jedná  o  otázce,  jsouli  Cechy  údem  říše;  i  uznává, 
že  až  na  práva  a  povinnosti  plynoucí  z  opětného  připuštění  českého 
hlasu  kurfirstského  (1708)  král  nebo  královna  vládnou  nad  Čechami 
»s  mocí  zcela  neobmezenou,  nestarají  se  nic  o  říši  a  říše  ne 
stará  se  nic  o  ně«.  Uvádí  sice  jednání  r.  1756,  kdy  M.  Teresie 
dovolávala  se  pro  Cechy  ochrany  říše  (dle  říš.  snesení  o  readmissi 
z  r.  1708)  a  říšské  exekuce  proti  králi  pruskému;  praví  však,  že 
z  toho,  že  panovnice  hledala  proti  říšskému  knížeti  pomoci  u  říšských 
instancí,  ještě  neplyne,  že  by  též  sama  byla  chtěla  uznati  povinnost 
státi  k  soudu  na  žalobu  tam  od  říšského  knížete  na  ni  vznesenou  — 
(tak  požadovalo  Prusko,  stěžujíc  si,  že  rakouský  dům  sice  rád  chce 
požívati  ochrany  říše,  když  myslí,  že  byl  uražen  členem  říšských 
stavů,  že  však  nikterak  nechce  státi  pod  říšskými  soudy,  když 
člena  říšských  stavů  sám  urazil,  kteréžto  jednání  odporuje  nejen 
vší  slušnosti,  ale  i  všem  pravidlům  občanské  společnosti  a  předním 
zásadám  práva  přirozeného,  a  proto  prý  proti  těmto  prvním  právům 
člověka  nemohou  domu  rakouskému  pomoci  žádná  privilegia,  která 
si  beztoho  zvětšiny  sám  dal,  ani  říšská  snesení,  která  si  dobře  do- 
vedl vynutiti)  Ze  zemí  přivtělených  Morava  byla  kdysi  nepochybným 
lénem  říše  a  tento  lenní  svazek  k  říši  prý  ještě  trvá,  »ježto  králové 
čeští  mezi  jiným  bývají  obdarováni  lénem  na  markrabství,  kní 
žectví  a  země* ;  Lužice  též  zůstala  v  lenním  svazku  k  říši,  ježto 
prý  Ferdinand  III.  při  odstoupení  jejím  kurfirstovi  saskému  nemohl 
tímto  jednostranným  jednáním  zadati  ničeho  z  práv  říše,  třeba  že 
si  vyhradil  všechna  práva  lenní  jen  jako  král  český.  Nad 
Slezskem  odstoupeným  králi  pruskému  podržel  prý  císař  jura 
imperii,  která  si  v  listině  stvrzující  usnesení  říšského  sněmu  z  r.  1751 
(o  garantování  míru  dráždánského)  byl  vyhradil;  přes  to  přece 
však  král  pruský  přijal  titul  suverénního  a  nejvyššího  vévody  za 
Slezsko,    píše    se    tak,    císař    mu  dokonce  sám  tento  titul  i  ze  «vé 
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říšské    kanceláře    dává,  a  král    pruský    vřadil    si  i  nabyté    hrabství 
Kladské  mezi  své  suverénní  státy,  bez  uznání  císařova  impéria. 

Představitel  nejznamenitější  publicistické  školy  starého  císařství 
na  konci  XVIII.  věku,  J-.  i>>.  Piitter,  má  Cechy  od  doby  jejich 
obnoveného  spojení  s  říší  (1708)  za  její  část,  kteráž  požívá  pouze 
staré  přednosti  královského  titulu;  přiznává  však,  že  nepřispívaly 
k  výdajům  říšským,  ježto  nenáležejíce  k  říšským  krajům,  mezi 
kurfirství  toliko  dle  jména  se  počítaly;  ježto  pak  před  r.  1708  ve 
skutečném  spojení  s  říší  nebyly,  nevykonávaly  také  presentací  pří- 
sedících k  soudu  komornímu.  Shledává  velmi  podivným,  že  pa 
novník  český,  jako  král,  náleží  zároveň  k  říšským  stavům,  ježto 
dle  zřízení  celé  Evropy  král  prý  jen  králem  neodvislým  býti  může, 
kdežto  od  vlastnosti  člena  říšských  stavů  nelze  odděliti  pojem  od- 
vislosti  od  říše ;  tento  odpor,  že  Cechy  mají  krále,  jenž  zároveň 
je  říšským  knížetem,  není  jiného  prý  než  přežitek  z  doby,  kdy 
středověké  právo  mezinárodní  pokládalo  za  přípustno,  aby  králové 
císaře  nad  sebou  uznávali,  a  odtud  prý  též  skutečnost,  že  vládce 
Čech  je  v  jedné  osobě  králem  i  kurfirstem.  Náleží  k  stavům  říšským, 
kteří  nosí  korunu,  ale  těmto  proto  ještě  nepřísluší  žádná  přednost, 
leč  by  osoba  králova  od  osobnosti  říšského  knížete  nikterak  ne- 
dala se  odděliti;  ostatně  je  rozdíl,  zda  drží  člen  říšských  stavů 
říši  volební  (takto  dva  kurfirstové  saští  stali  se  po  sobě  králi 
polskými),  zda  jen  nahodilé  okolnosti  udělí  říšskému  knížeti  na 
nějaký  čas  zahraničnou  korunu,  zda  spojení  je  dědičné  a  v  bu- 
doucnosti trvalé  (Uhry,  V.  Britannie),  nebo  zda  každý  panovník 
jako  král  švédský,  držitel  Pomořanska,  již  tím  samým  je  zároveň 
říšským  knížetem,  kdež  koruna  je  v  nerozlučném  spojení  se  sta- 
vovstvím.  Takový  je  úsudek  čelného  právníka  posledních  dob 
starého  císařství 

Spisovatelé  do  r.  1866,  kteří  byli  spracovali  státní  právo  Ně- 
meckého Spolku  (jako  Kliiber,  S.  Jordán,  ÍVeiss,  Maurenbrecher) 
stojí  již  vesměs  pod  vlivem  skutečnosti,  že  země  české  dostaly  se 
s  dědičnými  zeměmi  rakouskými  do  Spolku  stejně  jako  země,  které 
byly  kdysi  » náležely  k  říši  německé*  (odst.  2.  či.  1.  Vid.  Spol  Akty), 
a  spokojují  se  pak  prostým  poukazem  na  rakouské  prohlášeni 
z  6.  dubna  1818.  kteréž  české  země  k  řiši  připočetlo.  V  německo 
právní  literatuře  poslední  doby  opakuje  se  sice  konstatování  pří- 
slušnosti českých  zemí  k  řiši  bez  přesnějšího  vymezeni  vzájemného 
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poměru,  avšak  jinak  uznává  se  vesměs,  že  státní  zřízení  zemí 
českých  uvnitř  bylo  zcela  samostatným  a  že  nadřízená  moc  říše 
nevztahovala  se  nijak  na  vnitřní  záležitosti  zemské. 

Vnitřní  ústavní  neodvislost  a  úplná  samostatnost  koruny  je 
celkem  uznána  i  v  literatuře  rakouských  dějin  říšských,  která  sice 
zastává  příslušnost  a  lenní  poměr  českých  zemí  k  říši,  nicméně 
poměr  jejich  k  říši  má  za  velmi  volný,  nerovnajíc  většinou  zemí 
českých  jiným  lénům  říšským.  Jen  Luschin  (Grundr.  d.  Oest. 
Reichsg.,  p.  166)  nevidí  žádného  kvalitativního  rozdílu  rnezi 
postavením  českých  zemí  k  říši  a  mezi  povahou  ostatních  říšských 
lén.  Modifikuje  však  tuto  svoji  všeobecnou  větu  hned  tím,  že 
zemím  českým  stejně  přiznává  vnitřní  ústavní  i  organisační  samo- 
statnost v  plném   rozsahu. 

Státovědecká  literatura,  starší  i  soudobá,  je  tedy  celkem  shodná 
v  tom,  že,  byť  i  příslušnost  českých  zemí  k  říši  byla  velmi  po- 
chybnou a  neurčitou,  země  koruny  české  zaujímaly  v  říši  vždy 
postavení  z  v  1  á š  t  n  í  a  p  ře d n  o  st  n  í.  Při  vymezení  tohoto  z  v  lášt- 
n  í  h  o  postavení  záleží  tudíž  především  na  vysvětleni  a  na  pocho- 
pení rozdílu  mezi  vnějším  postavením  českých  zemí  k  říší  a  mezi 
postavením  ostatních  říšských  territorií.  kteráž  až  do  zániku  říše 
vesměs  podléhala  zásadně  říšské  státní  moci  právní  (třeba  že  de 
facto  zeměpáni  ve  větších  territoriích  účinnost  její  dovedli  zname- 
nitě snižovati),  a  z  nichž  většinu  mimo  svazek  státoprávní  poutal 
k  říši  též  lenní  poměr  k  říšskému  panovníku. 

3.  Země  české  vyvíjely  se  ovšem  již  od  starších  dob  středo- 
věku pod  určitou  vnější  závislostí  na  říši,  docházející  již  v  dávných 
dobách  výrazu  v  prastaré  formě  poplatkového  závazku ;  za  dob 
zřízení  lenního  octly  se  taktéž  v  lenním  svazku  s  říší,  nebyly 
však  nikdy  obyčejným  lénem,  kde  by  králi  byla  bývala  lénem  pro- 
půjčována moc  úřední.  Země  koruny  nebyly  pak  ovšem  podrobeny 
obyčejným  důsledkům  lenního  poměru,  jako  tomu  bylo  u  lén 
úředních,  kdež  udělováno  bylo  lénem  území  i  s  výkonem  určitých 
práv  výsostných  uvnitř  něho.  I  když  tedy  lze  do  vydání  Zlaté 
Bully  a  do  r  1400  vůbec  připustiti  užší  svazek  koruny  s  říši,  spro- 
středkovaný  formou  lenního  poměru,  při  kterém  docházelo  též 
k  uzavírání  formální  lenní  smlouvy  a  k  udělování  lenní  investitury 
císařem,  nelze  z  toho  ani   pro  dobu  před  Zlatou  Bullou  dovozo- 
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váti  zmenšení  územní  a  ústavní  samostatnosti   koruny,    ježto  země 
české  nebyly  obyčejným   lénem  úředním. 

Byly  lénem  od  jiných  kvalitativně  rozdílným.  Panovník 
čeiký,  jenž  býval  samostatným  kmenovým  vévodou,  nepřijímal 
lénem  výkon  svých  výsostných  práv,  jako  jiná  říšská  knížata,  je- 
jichž moc  měla  základ  v  udělení  říšského  úřadu.  Vyžadoval  si  jen 
potvrzování  svých  majestátních  práv  od  císaře  proto,  aby  si  for- 
málním udělením  jich  zajistil  své  přednostní  postavení  v  říši  proti 
ostatním  říšským  knížatům.  Nebyv  nikdy  říšským  úředníkem  ve 
formě  mana,  vykonával  veškera  práva  královská  na  základě  vlastní 
moci. 

Obsahem  lenních  smluv  králň  českých  nebylo  tudíž  ani  za 
středověku  skutečné  udělení  práv  výsostných  uvnitř  určitého  území, 
ježto  jim  výkon  královských  práv  příslušel  již  ze  staršího  práva 
zemského,  nikoli  jako  držitelům  úřadů  říšských.  Proto  také 
v  celém  tomto  lenním  poměru  českých  králů  k  říši  šlo  5j 
o  úplnost  lenní  hierarchie,  než  o  věcnou  podstatu  léna  více 
o  formu  léna,  ve  kterouž  za  dob  vypracovaného  zřízení  feudál- 
ního se  zahalovaly  veškery  ústavní  a  státoprávní  akty  nejrůznějšího 
obsahu.  Formou  onou  upravovaly  se  pak  i  vzájemné  vztahy  zemí, 
aniž  musilo  docházeti  k  pravidelným  účinkům  lenního  poměru. 
Formální  udělení  lénem  mělo  pro  panovníky  české  jen  ten  státo- 
právní význam,  že  v  říšské  lenní  soustavě  dostalo  se  jim  rov- 
ného postavení  s  ostatními  říšskými  knížaty  a  zaručení  jejich 
privilegovaného  postaveni  jmenovitě  proti  druhým  kurfirstům. 

Ostatně,  pokud  jde  o  lenní  poměr,  tu  již  sesazení  Václava  1  V. 
r.  1400  a  následující  události  způsobily  takové  uvolnění  vztahů 
českých  zemí  k  říši,  že  Jiří  z  Poděbrad  uznával  manský  závazek 
již  jen  za  kurfirství  a  úřad  arcičí.šnický,  výslovně  prohlásiv,  že  se 
lenní  poměr  nevztahuje  na  území  koruny  české;  v  lenním  svazku 
byla  dále  některá  říšská  panství  králi  udělená,  která  mohl  přijímati 
tak,  jako  mohl  míti  vlastni  statky  allodialní.  Předmětem  lenniho 
uděleni  bylo  tedy  od  doby  Jiřího  z  Poděbrad  dle  samých  listin 
jen  kurfirství  a  arciúřad  říšský,  jenž  jako  ostatní  arciúřady  i •:- 
byl  důstojností  čestnou,  tak  že  v  pozdějších  dobách  nevykonávali 
ani  kurfirstové  úřadů  svých  při  císařské  korunovaci  osobně,  nýbrž 
dávali  se  pravidelně  zastupovati  členy  šlechtických  rodin,  kterým 
byli   arciúřady  jako  t.  zv.  dědičné  úřady  v  léno  dále  udělili. 
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Že  lenni  svazek  za  říšský  úřad,  statky  a  říšská  panství  ne- 
vylučoval suverenitu  panovníkovu  jako  českého  krále,  kterýž  ve 
svém  území  zůstával  stále  nejvyšším  pánem,  nevyžaduje  důkazu; 
lze  však  pro  zajímavost  se  dovolati  úsudku  prvního  právnického 
theoretika  pojmu  suverenity,  Bodina,  jenž  tehdejší  nauku  pozdní 
renaissance  přesně  byl  formuloval,  přiznávaje  zeměpánu  suverenitu 
za  země,  které  nebyly  ve  svazku  lenním  cizího  panovníka.  Za  oné 
doby,  kdy  i  jiní  mocní  zeměpáni  a  sám  papež  přijímali  léna,  byl 
poměr  lenní  se  suverenitou  v  odporu  jen  potud,  pokud  zeměpán 
nebyl  vládcem  ještě  v  jiné  zemi,  ve  které  by  byl  nejvyšším  a  ne- 
odvislým:  —  panovník  mohl  dle  tehdejší  nauky  v  jednom  ze  svých 
států  býti  suverénem,  a  v  druhém  poddaným  vassallem,  aniž  bylo 
lze  poměr  lenní  rozšiřovati  i  na  jeho  země  vlastní,  ve  kterých  byl 
suverénním.  V  tom  právě  již  je  dobře  rozlišováno,  že  panovník 
zůstává  ve  své  zemi  stále  nejvyšším,  třeba  by  mimo  zemi  byl 
ovládán  vyšší  mocí,  jen  když  v  jeho  zemi  není  vyššího  vládce  nad 
něho,  nebo  vládce  stejné  moci.  Zeměpáni  německých  říšských 
territorií,  ač  se  zvali  domini  terrae,  byli  v  některých  směrech  přímo 
podřízeni  i  v  zemích  svých  říšské  mocí,  král  český  však  nikoliv 
neboť  uvnitř  jeho  království  nebylo  nad  něho  vyššího. 

Králové  čeští  dávali  sobě  až  do  doby  Ferdinanda  III.  udělo- 
vati lenní  investituru  od  císaře  a  vyžadovali  sobě  potvrzení  privilegií, 
byť  potvrzení  privilegií  nemělo  tu  téhož  významu  jako  pro  jiné 
zeměpány  říšské.  Tito  byli  totiž  i  v  státoprávním  svazku  s  říší, 
protože  jejich  říšská  důstojnost  knížat  měla  základ  úřední.  Proto 
veškera  jejich  neodvislost  od  moci  říšské  zakládala  se  na  udělených 
privilegiích,  kdežto  panovníci  čeští,  majíce  vlastní  moc  panov- 
nickou, potřebovali  potvrzení  privilegií  jen  jako  zaručení  svých 
práv  v  říši,  nikoli  jako  aktu  konstitutivného,  práva  jejich  teprve 
zakládajícího. 

Od  dob  krále  Vladislava  (1477)  vztahovala  se  investitura  již 
jen  na  kurfirství  a  na  ony  země,  které  koruna  lénem  od  říše  drží. 
Když  tedy  takto  od  15.  st.  země  koruny  již  nepochybně  nebyly 
v  lenním  svazku  s  říší,  obmezeném  na  arciúřad  a  právo  volenecké, 
začala  i  tato  obsahem  zmenšená  investitura  záhy  ztráceti  svůj 
původní  význam  jako  potvrzení  práv  královského  majestátu,  aby 
formálním  udělením  majestátních  práv  zaručeno  bylo  postavení 
královo  v  říši. 


r.o 


Za  Habsburgů  dokonce,  když  s  konsolidováním  moci  panov- 
nické a  s  vývojem  mocných  ústav  stavovských  formy  lenního  zří- 
zení upadaly  a  když  nad  to  důstojnost  císařská,  královská  i  kur- 
firstská  zůstávala  sloučena  v  jediné  osobě,  stává  se  celá  investitura 
bezobsažnou  formou,  pouhým  obřadem.  Proto  od  času  Ferdinanda  1 1 1 
(1628)  i  panovníci  z  domu  rakouského  přestávají  si  vyžadovati 
investituru  dosud  obvyklou  od  císaře  říše  římské.  Ježto  pak  jejich 
moc  a  neodvislost  od  říše  mezitím  znamenitě  vzrostla,  užívali  od 
míru  westfalského  výrazu  »suverenity«  jako  král  pruský  i  pro  své 
země,  k  říši  německé  náležející,  ačkoli  jim,  jak  Otto  Mejer  upozor- 
ňuje, suverenita  příslušela  jen  uvnitř  jejich  zemí  k  říši  německé 
nenáležejících.  Panovníky  suverénními  byli  právně  jen  za 
ony  země,  které  nebyly  ve  státoprávním  svazku  s  říši  a  nepodlé- 
haly její  moci. 

4.  V  držbu  domu  rakouského  přešla  tudíž  r.  1526  koruna 
česká  jako  uherská  ve  vlastnosti  právně  neodvislého  státu.  Této 
právní  neodvislosti  od  říše  nedotklo  se,  že  společný  panovník  se 
svými  rakouskými  zeměmi  stál  v  lenním  i  státoprávním  svazku 
s  říší  německou,  v  jejíž  státoprávní  rozčlenění  území  starorakouské 
od  r.  1512  bylo  pojato.  Státní  spojení  českých  zemí  s  říší  bylo 
nadále  sprostředkováno  již  jen  státoprávním  postavením  českého 
krále  v  říši  a  vlastními  jeho  právy,  pokud  byla  též  právy  zem 
skými.  Předním  královským  právem  takovým  v  oboru  státního 
práva  říše  německé  a  jediným  právem  tak  značného  významu  pro 
poměr  českých  zemí  k  říši,  bylo  právo  českého  krále,  že  jako  člen 
sboru  kuríirstů  byl  povolán  míti  účast  při  určení  nositele  řl 
panovnické  moci,  při  volbě  císaře. 

Právo,  určiti  svým  aktem  osobu  držitele  říšské  státní  moci. 
nevykonávali  kurfirstové  jako  důsledek  nějakého  orgánového  za- 
stoupení svých  poddaných,  nejednali  jako  ústavní  jich  repn 
tanti  resp.  ústavní  zástupci  svých  států;  neměli  k  výkonu  volby 
moci  delegované  od  svých  poddaných,  nýbrž  jejich  volenecká  dů- 
stojnost byla  oprávněním  pošlým  z  říšského  udělení,  byla  právem 
přednostním  mezi  ostatními  říšskými  stavy,  plynula  ze  říšských 
zákonů  a  císařských  privilegií.  Než  naproti  tomu  zase  dle  zá!. 
říšských  kurfirstvi  bylo  nerozlučně  spojeno  s  territoriem  knížat 
voličův,  bylo  na  jejich  území  >radikováno« ;  to  znamenalo  nejen. 
/.(   osoba  oprávněného  voliče  určuje  se  držbou  zvlášť  kvalifikovaného 
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území,  resp.  výkonem  výsostných  práv  uvnitř  určitého  území,  nýbrž 
i  kurfirství  a  hlas  volenecký  bylu  lze  nepřímo  pokládati  za  pří- 
slušenství země.  Volebního  práva  požíval  vždy  onen  český  král, 
který  dle  zemského  řádu  dědictvím  neb  volbou  byl  povolán  k  vládě 
v  českých  zemích;  výjimkou  však,  když  král  nebyl  v  zemi  pří- 
tomen, nebo  dosud  vlády  nenastoupil  a  přísahy  k  zemi  nesložil, 
byla  připuštěna  (jako  r.  1519)  k  volbě  deputace  stavovská:  vy- 
konali tedy  stavové  svými  zástupci  účast  českého  panovníka  na 
označení  osoby  císařovy,  volbu  panovníka  říšského. 

Dle  názoru,  že  kurfirství  je  příslušenstvím  země,  náleželo  též 
mezi  ona  zemská  práva,  která  stavové  v  nepřítomnosti  nebo  ne- 
schopnosti králově  mohli  vykonávati,  jelikož  jim  příslušelo  vésti 
vládu  v  zemi;  jim  a  jejich  úřadům  příslušel  výkon  všech  vý- 
sostných práv  v  území,  nebylo  li  krále,  jim  příslušel  stejně  i  výkon 
práv  panovnických  (a  právě  výkonem  práv  panovnických  v  určitém 
území  určovala  se  osoba  k  volbě  oprávněného);  proto  stavové  měli 
se  za  kompetentní  k  výkonu  volebního  práva  královského,  na  území 
radikovaného  Že  hlas  volenecký  vykonával  pravidelně  jednotlivec, 
král,  v  jeho  nebytí  však  stavovská  korporace  svými  zástupci,  ne- 
mělo vlivu  na  povahu  oprávnění;  tak  jako  nerozhodovalo,  zda 
předpokladem  a  důvodem  nabytí  práva  volebního  byl  říšský  úřad, 
či  zda  'spíše,  jak  míní  Bryce,  úřad  byl  accessoriem  práva  volebního ; 
obojí  bylo    právem    královským,    s    územím    nerozlučně    spojeným. 

Když  kurfirství  pokládalo  se  nepřímo  za  příslušenství  země, 
měli  stavové  čeští  býti  povoláni,  dáti  nebo  odepříti  svůj  souhlas, 
kdykoli  se  měla  jeho  dotknouti  nějaká  změna;  tak  r.  1770  bylo 
uznáno  Marií  Teresií,  že  jednostranná  disposice  panovníkova  ve 
příčině  volenectví  a  říšského  arciúřadu  v  zemích  českých  nemá 
místa,  tu  že  stavům  jako  spoluzástupcům  koruny  přísluší  ústavní 
spolupůsobení  ve  příčině  podobného  jejího  příslušenství. 

Kurfirstské  kollegium  a  kurfirstská  volenecká  práva  byla  sice 
částí  ústavní  formy  říše,  dílem  státního  práva  říše  římsko-německé; 
avšak  kurfirstské  důstojenství  a  práva  s  ním  souvislá  byla  též  sou- 
částkou státního  práva  jednotlivých  oprávněných  zemí,  tedy  také 
částkou  státního  práva  českého,  i  mělo  vliv  na  státoprávní  po- 
stavení koruny  v  říši.  Když  stavové  čeští  byli  někdy  připuštěni 
k  volbě  císaře,  mohlo  se  tak  státi  jen  na  základe  českého  zem- 
ského  zřízeni,  dle   starých   řádův    domácích    vzhledem    k  tomu,    že 
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v  nedostatku  krále  vedli  správu  země  a  ev.  krále  si  volili;  zde 
stavové  česlí  vykonali  předpisy  státního  práva  říšského  i  českého 
podle  své  zemské  ústavy,  kteráž  tím  spůsobem  od  kollegia  kurfirstů 
byla  uznána.  Tu  ústava  říše  ustupovala:  v  určité  části  řídila  se 
domácími  předpisy  zemskými  o  právech  stavův.  Tak  objevilo  se 
znovu  přednostní  právo  zemí  českých  a  jejich  privilegované  po- 
stavení v  říši ;  tu  však  objevilo  se  také,  že  spojení  zemí  českých 
s  říší  nebylo  obmezeno  výhradně  na  osobu  společného  panovníka, 
ježto  při  volbě  císařské  v  nedostatku  krále  zemi,  zemským  zá- 
stupcům a  zemské  ústavě  připadl  podíl  na  zřízení  říšského  panov- 
níka, podíl  na  ústavě  říše;  prostřednictvím  panovníka  a  jeho  práv, 
která  byla  s  územím  tak  nerozlučně  spojena,  že  byla  též  právy 
zemskými,  korunními,  ocitala  se  koruna  česká  nepřímo  v  státním 
spojení  s  říší  i  dle  ústavy  zemské,  ovšem  stále  privilegovaná  a  jinak 
samostatná.  V  těchto  případech  mělo  tedy  státní  spojení  českých 
zemí  s  říší  reflexní  účinek  i  na  státní  osobnost  zemskou,  dle 
jejíhož  zřízení  právě  vykonávala    se  veřejnoprávní    funkce  pro   říši. 

Takto  od  XV.  st.  byly  země  české  udržovány  ve  velmi  volném 
spojení  s  tiší  postavením  panovníkovým  v  říši  a  takovými  jeho 
právy,  kteráž  zároveň  byla  právy  zemskými,  ze  zemské  ústavy 
plynoucími.  Mimo  obor  těchto  panovnických  práv,  která  byla  též 
částí  státního  práva  říše  německé  a  částí  českého  práva  zemského, 
nebylo  již  od  dob  XV.  st ,  kdy  království  se  vymklo  z  lenního 
svazku  s  říší,  právního  podkladu,  dle  něhož  by  poměr  českých 
zemí  k  říši  se  byl  dal  rovnati  k  postavení  ostatních  říšských  území, 
v  říšském  územním   svazku  jsoucích. 

5.  Říšské  ústřední  moci  scházel  jakýkoli  vyšší  státoprávní  vliv 
na  stát  a  poddané  české.  Říšská  ústřední  moc  representována  byla 
císařem  a  říšským  sněmem  společně.  Ústřední  zákonodárné  moci 
říšské  podrobeni  byli  jednotliví  zeměpáni  přímo  a  bylo  jim  se  říditi 
rozkazujícími  i  zakazujícími  zákony  říšskými.  Zeměpáni  jednotlivých 
říšských  territorií,  byt!  často  dovedli  sobě  zjednati  řadu  exempcí 
z  říšské  moci  ústřední,  byli  ji  přece  v  záležitostech  neeximovaných 
státoprávně  podřízeni.  Jejich  území  byla  v  dosahu  říšské  moci  i  ve 
státoprávním   svazku   s  říší. 

Pro  tuto  státoprávní  odvislost  nepovažuje  také  již  sám  Bodin 
jednotlivé  německé  zeměpánv  a  říšská  města  za  svrchovaná,  ježto 
zeměpáni   i   města  jsou   podrobena  nejvyšší    zákonodárné    a  soudní 
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moci  říšského  sněmu.  Ježto  tedy  obojí  nemají  suverenity,  ani  země- 
páni  ani  města,  má  Bodin  říši  německou  dokonce  za  aristokraticky 
ovládaný  jednotný  stát,  nikoli  snad  za  spolek  státův,  za  jaký 
uznává  konfederaci  švýcarskou.  Správně  vystihuje,  že  vliv  říšských 
instancí  na  území  říšská  zbavuje  zeměpány  svrchovavosti.  Kon- 
statuje, že  •summum  ius  majestatis«  má  vlastně  »Germanorum 
conventus*  (říšský  sněm),  aristokraticky  organisovaná  korporace, 
která  vládne  zákony  a  usneseními  nad  knížaty  a  městy. 

Skutečně  stavové  říšští  na  říšském  sněmu  shromáždění  obme- 
zovali (zvláště  od  míru  westfalského)  císařskou  moc  zákonodárnou 
tak,  že  v  některých  směrech  byl  císař  již  jen  vykonávajícím  orgánem 
sněmovních  usneseních  stavovských.  Císař  měl  sice  též  nařizovací 
moc,  avšak  i  v  tomto  oboru  moci  způsobili  stavové,  že  ve  všech 
důležitějších  věcech  císař  byl  vázán  spolupůsobením  jejich  říšského 
sněmu.  Po  míru  westfalském,  když  moc  císařská  značně  byla 
umenšena  na  prospěch  mocí  zeměpanských,  váha  stavů  říšských 
vzrostla  ještě  více  Státoprávní  vztahy  říšských  territorii  k  říši  se 
ovšem  uvolnily,  avšak  přece  zůstaly  až  do  zániku  říše,  jsouce 
udržovány  ústřední  nadřízenou  mocí  říšských   organisaci. 

Takových  státoprávních  vztahů  země  české  k  říši  neměly. 
Král  český  ani  země  nepodléhaly  říšské  moci  zákonodárné. 
Říšských  snesení  sněmovních  nemusil  král  v  zemích  českých  dbáti, 
neměly  tu  platnosti.  Proto  český  král  i  země  byly  státoprávně 
neodvislými  od  říšské  ústřední  moci,  representované 
císařem  a  říšským  sněmem.  Uvnitř  zemí  koruny  české  nepříslušel 
říšské  moci  ústřední  ani  jediný  attribut  moci,  jaký  jí  příslušel 
v  ostatních  říšských   territoriích. 

Král  český  byl  sice  říšským  knížetem  a  měl  povinnost  účastniti 
se  sněmů  říšských,  ale  jeho  účast  na  sněmích  říšských  byla  by 
měla  vliv  na  poměr  království  k  říši  jen  tehdy,  kdyby  se  byl  na 
sněmích  říšských  objevoval  jako  zástupce  země  dle  zemské 
ústavy.  Účast  na  výkonu  říšské  vlády  nepříslušela  mu  ani  jako  re- 
presentantu, ani  jako  orgánu  země,  nýbrž  byla  královským  právem 
osobní  přednosti. 

Vůbec  nedá  se  starý  říšský  sněm  německý  beze  všeho  srovnávati 
s  ústavním  zastupitelstvem  poddaných  a  území.  Nelze  si  jej  také 
ani  představovati  jako  kongress  ústavních  zástupců  jednotlivých 
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státův  a  zemí.  Prima  facie  jevil  se  především  jako  shromáždění 
jednotlivců  z  různých  důvodů  povolaných  a  oprávněných  k  účasti 
vždy  jen  na  základě  zvláštního  císařského  udělení  a  pod  pod- 
mínkou přijetí  za  člena  dotyčným  stavovským  kollegiem  říšského 
sněmu.  Členství  říšského  sněmu,  říšské  stavovství,  zakládalo  pak 
v  první  řadě  jen  osobní  svazek  člena  ku  korporaci  říšských 
stavů  a  k  říši,  i  nemělo  nutně  reflexních  účinků  na  státoprávní 
poměr  jeho  území  k  říši,  nebylo-li  území  ve  státoprávním  svazku 
s  ií;í  ještě  z  jiného  právního  důvodu. 

Ustavní  oprávnění  říšského  stavovství  b)  la  takto  především 
právy  individuálními,  nikoli  právy  územní  representace.  Měla 
ráz  práv  osobně  nabytých,  nikoli  povahu  práv  plynoucích  z  ústav 
niho  zastoupení  území  na  říšském  sněmu.  Korporace  říšských  stavů 
byla  pak  v  přední  řadě  korporací  osobni,  nikoli  kollegiem 
ústavních  orgánů  zastoupených  státův  a  zemí.  Členy  stavovské 
korporace  byla  říšská  knížata  a  zeměpáni,  /.  nichž  většina  byla 
majiteli   patrimonialních   státních   mocí  v  říšských  territoriích. 

Říšské  stavovství  bylo  tedy  sice  především  individuálním 
právem  člena  korporace,  nikoli  právem  země  či  stáiu  jako  celku. 
ve  kterých  týž  člen  korporace  vykonával  výsostná  práva,  a 
mělo  také  určitý  vztah  k  území,  jehož  pánem  člen  korporace 
byl  Ilias  na  říšském  sněmu  byl  totiž  radikován  (resp  založen)  na 
territoriu  člena  korporace  stavovské.  Takto  se  mohly  pak  hlas 
i  říšské  stavovství  považovati  za  adnexum  územní  výsosti,  zvláště 
od  té  doby,  co  volební  kapitulace  Ferdinanda  IV.  (1654)  odňala 
císaři  právo  udělovati  stavovství  t.  ř.  personalistům,  t.  j.  oněm, 
kdož  neměli  žádného  říši  bezprostředně  podřízeného  territoria. 
Tím  však  nikterak  nedostalo  se  snad  zastoupeni  na  říšském  sněmu 
všem  říšským  územím.  Naopak,  i  nadále  zůstaly  v  říši  územky, 
jejichž  páni  neměli  aktivního  účastenství  na  výkonu  celkové  říšské 
moci  a  kteréž  takto  ani  prostřednictvím  pánů  svých  nemohly  býti 
zastoupeny-  Jednak  totiž  byli  v  říši  držitelé  území,  kteří  ne- 
vykonávali práv  zemské  výsosti  a  jimiž  scházela  tedy  kvalifikace 
k  dosaženi  říšského  stavovství,  jednak  samo  zřízení  stavovské 
a  sněmovní  dopouštělo  možnost,  aby  i  držitelé  říšských  bez- 
prostředních území  mohli  býti  vyloučeni  z  účastenství  na  sněmu 
říšském.  Členové  stavovské  korporace  mohli  býti  totiž  sesazeni 
z  říšského  stavovství.    a  to  od  dob  Karla  VI.   usnesením   říšského 
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sněmu  (před  tím  mohl  tak  činiti  císař).  Mohli  býti  tudíž  zbaveni 
jak  svých  práv  tak  svého  hlasu  v  kollegiu  stavovském  a  ztráceli 
pak  práva  spoluurčovati  svým  spolupůsobením  vedení  říšských 
záležitostí.  Kdyby  se  stavové  byli  objevovali  na  sněmu  jako  zá- 
stupci svých  území  s  povinností  zástupci,  nebyl  by  je  říšský 
sněm  mohl  jednostranně    zbavovati  jejich    podílu    na    říšské    moci. 

Všechna  říšská  území  nebyla  tudíž  na  říšském  sněmu  za- 
stoupena nikdy,  nýbrž  jen  ta,  jejichž  páni  byli  zároveň 
říšskými  stavy.  Za  podmínku  nabytí  říšského  stavovství  sta- 
novena byla  sice  držba  bezprostředního  říšského  území  a  držba 
takového  území  tvořila  základ  kvalifikace  stavovské,  avšak  bylo 
třeba  nad  to  ještě  zvláštního  udělení  a  přijetí  dotyčným  kollegiem 
stavovským.  Tak  zůstala  situace  až  do  konce  říše,  i  když  říšský 
sněm  (od  r.  1663)  se  stal  permanentním  a  knížata  říšská  přestala 
se  na  sněmu    objevovati    osobně,    dávajíc    se    zastupovati    vyslanci. 

6.  Pozoruje-li  se  jen  způsob  nabytí  a  pozbytí  říšského  sta- 
vovství a  hledí-li  se  jen  na  způsob  složení  říšského  sněmu  a  na 
způsob,  jakým  se  kollegium  říšského  sněmu  doplňovalo,  je  na  snadě 
viděti  v  sněmovním  kollegiu  pouhou  korporaci,  založenou  na  iura 
singulorum.  Jakmile  se  však  obrátí  zřetel  na  funkce  a  kompetence 
říšského  sněmu,  vyniká  jasně  i  jiná  stránka  korporativní  ústavy 
říšského  zřízení  stavovského.  Říšský  sněm  nebyl  korporací  osobni 
v  tom  smyslu,  že  by  byl  zastupoval  výlučně  a  pouze  práva  svých 
jednotlivých  členův.  Byť  stavovství  jako  individuální  právo  nebylo 
representací  ústavní,  přímo  z  ústavy  plynoucí,  majíc  základ  sub- 
jektivně-věcný  v  osobním  udělení  a  v  držbě  určitého  území, 
přece  členové  sněmu  nezastupovali  na  sněmu  říšském  jen  sebe 
a  svá  přednostní  práva,  nýbrž  representovali  jednak  obor  moci 
stavovské  proti  moci  císařské,  jednak  však  byli  představiteli  jed- 
noty říše  a  jejími  zástupci.  Ve  shromáždění  říšských  stavů  do- 
cházela výrazu  pozůstávající  ještě  jednota  říše,  neboť  usnesení 
sněmu  říšského  zavazovalo  všechny  zeměpány  a  všechny  poddané 
říše  zásadně;  tam,  kde  nebylo  exempcí  z  moci  říšské  a  kde 
poddaní  říši  byli  bezprostředně  podřízeni,  měla  říšská  sneseni 
bezprostřední  účinek.  Zeměpáni  musili  v  zemích  svých,  k  říši  nále- 
žejících, vykonávati  usnesení  sněmu  a  dle  nich  se  říditi.  Přímých 
donucovacích  prostředkův  říšský  sněm  ovšem  neměl  mimo  málo 
užívanou  říšskou  exekuci. 
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Kollegium  říšského  sněmu,  representujíc  ústřední  a  territoriím 
říšským  nadřízenou  moc,  zastupovalo  jednotu  říše  jak  proti  císaři, 
tak  proti  jednotlivým  zeměpánům.  Naproti  moci  říšské,  říšským 
sněmem  vykonávané,  zastupovali  však  zase  členové  kollegia,  kteří 
byli  z  většiny  majiteli  patrimonialních  státních  mocí,  svoji-  země- 
panskou  státní  moc  a  svoje  území,  ve  kterých  říšské  zákony  měli 
vykonávati.  Pak  objevovali  se  na  sněmu  jako  oprávnění  zástupci 
svých  území,  pro  něž  se  na  zákonech  říšských  usnášeli,  byť  i  jejich 
zástupci  moc  nebyla  jim  svěřena  ústavou  jejich  území,  nýbrž  udě- 
lením císařským  a  přijetím  stavovským.  Ježto  říšští  stavové  usná- 
šeli se  na  říšských  opatřeních  pro  říši  a  pro  své  země,  měli  pak 
podíl  na  říšské  moci  pro  své  země,  ve  kterých  byli  zase  zároveň 
vykonavateli  říšských   snesení. 

Členové  kollegia  říšských  stavů,  kteří  zastupovali  na  sněmu 
proti  celkové  říšské  ústřední  moci  svá  území  a  svoje  zeměpanská 
výsostná  práva,  stáli  s  územími  svými  v  státoprávním  svazku  s  říší, 
ježto  nad  jejich  právy  zeměpanskými  uvnitř  jejich  území  stála  v 
říšská  jednotná  moc  se  svými  kompetencemi.  Na  rozdíl  od  toho 
neměla  říšská  moc  v  zemích  českých  žádných  tttributů  mocen- 
ských, král  na  sněmu  říšském  nemohl  se  zavazovati  ničím  k  pro- 
vádění říšských  opatření  ve  svých  zemích,  nepotřeboval  zastávati 
se  nijak  svých  výsostných  práv  proti  moci  říšské,  ježto  mu  ona 
příslušela  ze  zvláštní  ústavy  zemské,  nikoli  z  propůjčení  panov- 
níkem říšským.  Účastenství  krále  českého  na  sněmich  říšských 
nemohlo  míti  reflexních  účinků  na  postavení  zemí  českých,  uvnitř 
zemí  těchto  platila  jen  zemská  výsost  králova,  nikoli  moc  říšská. 
a  tak  nemohl  král  na  říšském  sněmu  nikdy  zastupovati 
země  koruny,  ježto  říšský  sněm  nemohl  země  české  ničím  zava- 
zovati a  nemohl  se  na  ničem  pro  ně  usnášeti.  Králi  příslušela  tudíž 
jen  opravňující  účast  na  výkonu  říšské  moci  bez  povinnosti 
usnesení  v  zemích  svých  prováděti,  bez  reflexních  účinků  na  státo- 
právní postavení  zemí  koruny  a  říšské  stavovství  královo  pak 
opravňovalo  a  zavazovalo  jen  jeho  osobu  jako  právo  jeho  osobní 
přednosti.  Byl  to  jen  nový  doklad  toho,  že  v  onom  rozvracejícím 
se  státu  státův,  jež  Puffendorf  tak  případně  byl  označil  za  irť 
lare  aliquod  corpus  et  monstro  tantum  simile,  země  české  měly 
přednostní  postavení  jako  membrum  nobilius. 

Ježto    říšská    moc    ústřední    nemohla    vykonávati   uvnitř  zemí 
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českých  žádného  výsostného  práva,  byly  přirozeně  země  koruny 
vypuštěny  z  rozdělení  říše  na  říšské  kraje,  země  skupiny  staro- 
rakouské  od  r.  1512  však  nikoliv.  Z  tohoto  důvodu  na  země  české 
nevztahovala  se  pravomoc  říšského  soudu  komorního  a  říšské  rady 
dvorské  a  byly  vyjmuty  i  z  jurisdikce  císařovy,  kterému  ve  věcech 
práva  občanského  rozhodování  v  určitých  případech  příslušelo. 
Toto  vše  pak  nebylo  snad  následkem  privilegia  de  non  evocando 
et  appellando,  jakého  měli  třeba  ostatní  kurfirsti  a  zeměpáni  (i  rak. 
arcivévoda),  aby  vyloučili  příslušnost  říšských  instancí,  nýbrž  dů- 
sledkem neodvislého  postavení  koruny,  v  jejímž  území  výsostná 
práva  bylo  konati  z  královské  moci  české:  a  tak  ještě  Josef  II. 
káral  omyl  pražského  gubernia;  jako  by  království  potřebovalo 
privilegia  de  non  evocando,  o  jakémž  při  Cechách,  jakožto  ne- 
odvislé  říši  nikdy  řeči  býti  nemůže.  Při  této  příležitosti  správně 
bylo  vytknuto,  že  privilegium  takové  předpokládá  již  podřízenost 
a  poddanost  naproti  určité  vyšší  moci  jakožto  evocantu,  a  že  je 
na  újmu  neodvislosti  království  privilegia  takového  se  dovolávati 
a  dožadovati,  ježto  v  neodvislém  království  veškera  práva  impéria 
vykonávají  se  iure  proprio,  ze  svrchované  moci. 

V  tom  právě  je  rozdíl  postavení  koruny  České  od  jiných 
territorií  říšských,  že  tato  území  až  do  konce  říše  byla  podro- 
bena přímé,  zásadní  právní  moci  říšské,  že  byla  ve  státoprávním 
svazku  s  říší.  Území  říše  byla  podrobena  nejen  říšským  zákonům, 
ale  nad  právy  zeměpanské  výsosti  v  jednotlivých  částech  říše  stály 
říšské  instance,  především  říšský  soud  komorní,  jenž  dbai,  aby  ne- 
bylo zneužíváno  zeměpanské  moci  proti  poddaným,  kdykoli  tito 
u  něho  žalobu  proti  zeměpánům  svým  pro  překročení  moci  země- 
panské vznesli ;  privilegium  de  non  appellando  nevztahovalo  se  na 
žaloby  poddaných  proti  zeměpánům,  ani  na  případy  odepření  a 
protahování  spravedlnosti.  Říšský  soud  komorní  byl  i  řádnou  ape- 
lační  instancí,  kde  nebylo  privilegií,  a  při  vší  faktické  malomocnosti 
proti  velkým  zeměpánům  přece  jim  připomínal,  že  stojí  pod  kon- 
trollou  říše  a  že  jejich  zeměpanská  moc  před  soudy  říše  má  jen 
povahu  souhrnu  jednotlivých  oprávnění,  jejichž  objem  podléhá  po- 
souzení říšských  instancí,  tak  že  nad  zeměpanskou  mocí  stojí  ještě 
říšská  moc  právní,  která  chráníc  poddané  proti  zeměpánům  vyko- 
nává na  poddané  říše  bezprostředný  vliv,  a  brání,  aby  moc  země- 
panská nestala  se  neobmezenou  a  neodvislou ;  význam  tento  nebyl 
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ani  u  právníků  na  konci  říše  podceňován,  naopak  uváděn  na  doklad 
toho,  že  právo  stojí  i  nad  státní  mocí.  Zasahování  říšských  instanci 
do  výkonu  zeměpanských  práv  bylo  přímo  určitým  druhem  spolu- 
působení říšských  instancí  na  výkonu  zeměpanské  správy 
v  jednotlivých  územích,  a  tento  způsob  spolupůsobení  říšských  úřadů 
byl  tím  zjevnější,  že  rozsudky  říšských  instancí  justičních  měly 
bezprostřednou  právní  platnost  i  pro  osoby  mediatisované; 
právní  platnost  rozsudků  zasahovala  přímo  strany  a  nebyla  pod- 
míněna tím,  aby  ji  teprve  zeměpán  svojí  mocí  nějak  sprostředkoval. 

Zeměpáni  sami  měli  před  říšskými  soudy  své  řádné  forum, 
pokud  neměli  privilegií,  že  nesmí  k  říšským  instancím  býti  pohá- 
něni. Říšské  instance  rozsuzovaly  konečně  o  mezích  práva  mezi 
zeměpány  a  poddanými  a  udržoval}  tak  až  do  zániku  říše  její 
jednotu  aspoň  v  tom,  že  v  určitých  záležitostech  do  partikulární 
moci  zeměpánů  zasahovala  vyšší  jfdnotná  moc  říšská  jako  moc 
vyššího  útvaru  státního.  Tato  moc  zachovávala  si  principiellně 
p  ř  i  m  ý  vliv  na  poddané  říše  a  doplňovala  ona  pojítka,  která  až 
do  posledka  přímým  působením  na  všechny  příslušníky  říše  za- 
chovávala, byť  dosti  slabě,  státní  jednotu  a  povahu  říše. 

Vedle  moci  říšských  instancí  justičních  také  říšské  zákono- 
dárství zachovalo  si  zásadně  všestrannou  příslušnost  proti  zemč- 
pánům,  jejichž  práva  mohlo  obmezovati  a  upravovati.  Říšské  zákony 
zavazovaly  bezprostředně  všechny  příslušníky  říše  a  jen  vyhlášení 
zákonů  ponechávalo  se  zeměpánům.  Říšské  zákony  zavazovaly 
i  mediatisované  stejně  jako  zákony  říšské,  nikoli  jako  zákony 
zemské  (z  moci  zeměpanské  vydané),  a  čerpaly  svoji  závaznou  moc 
již  z  císařského  publikačního  ediktu,  nikoli  z  ediktů  země- 
panských. Říšské  zákony  nerozkládaly  se  pro  jednotlivá  říšská 
území  v  řadu  obsahově  stejných  zákonů  zeměpanských,  nýbrž 
byly  jednotnými  výrazy  říšské  moci.  Konečně  také  císař  svými 
reservatnimi  právy  vykonával  ve  všech  územích  stejnoměrný  přímý 
vliv  na  poddané  říšské  a  dodával  spojení  říšských  territorií  svými 
právy  a  ve  své  osobě  právního  výrazu.  Z  těchto  pojítek,  která 
území  říšská  udržovala  v  jednotném  svazku,  neplatilo  pro 
poměr  českých  zemí  k  říši  ani  jedno.  Země  české, 
nepodléhajíce  v  ničem  říšské  moci  státní,  nebyly  v  státoprávním 
svazku  s  říši  i  nebyly  pak  ani  částí  její.  Že  země  české  nepod- 
léhaly vyšší  státoprávní  moci  říše,  je  jediným  a  hlavním 
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znakem,  dle  něhož  je  státoprávně  posuzovati  poměr  českých 
zemí  k  říši  a  dle  něhož  pak  pro  hlavní  otázku  lze  najíti  odpověď, 
že  celý  poměr  byl  velmi  volným  státním  spojením,  nikoli  však  po- 
měrem státoprávní  podřízenosti. 

Dosavadní  poměr  nezměnil  se  tím,  když  po  readmissi  nevy- 
konávaného hlasu  českého  v  radě  kurfirstů  (1708)  stavové  čeští, 
ač  při  jednání  o  readmissi  nebyli  spolupůsobili,  vzali  na  se  náklad 
spojený  s  vydržováním  stálého  vyslance  při  říšském  sněmu  a  pří- 
sedícího při  říšském  soudu  komorním ;  soud  říšský  nestal  se  tu 
orgánem  vyššího  svazku,  k  němuž  by  i  země  české  byly  náležely 
jako  jeho  část,  nýbrž  zůstal  zřízením  pro  říši,  a  jen  králi  českému 
jako  kurfirstovi  říše  příslušelo  zastoupení  v  něm,  jako  při  úřadech, 
které  složeny  jsou  ze  zástupců  několika  státův.  Zastoupení  v  oli- 
garchickém  kollegiu  kurfirstů  při  říšském  sněmu  i  při  říšském 
soudu  bylo  pouhým  obnovením  podílu,  jaký  králi  jako  kurfirstů 
příslušel  na  výkonu  moci  říšské ;  stavovské  přispíváni  pak  bylo  jen 
důsledkem  názoru,  že  hlas  volenecký  spojen  je  nerozlučně  s  držbou 
koruny,  za  jejíž  spoluzástupce  stavové  čeští  nepřestali  se  poklá- 
dati. Soud  komorní  nenabyl  v  českých  zemích  ani  nejmenší  místní 
nebo  věcné  příslušnosti ;  zákonodárná  kompetence  sněmu  říšského 
jako  před  tím  na  ně  se  nevztahovala;  úřady  říšské  vůbec  nebyly 
společnými  institucemi  státoprávními  pro  země  české  a  říši,  jakož 
také  nadále  působnost  říšských  úřadů  zůstala  v  zemích  českých 
zcela  vyloučena.  Říše  slíbila  sice  při  readmissi,  že  bére  království 
v  ochranu  dle  zákonů  říšských  a  řádu  exekučního:  prostý  to  slib 
vzájemné  podpory,  jenž  na  neodvislost  státní  nemá  vlivu,  ježto 
nemá  základu  v  poměru  podřízenosti,  a  nepředpokládá  ani  spo- 
lečné právní  organisace.  Říše  neosobovala  si  tu  žádných  opráv- 
nění, která  by  měla  v  zápětí  zmenšení  a  obmezení  státní  moci 
království  v  určitém  oboru  ve  prospěch  moci  říšské,  neukládala 
zemím  koruny  české  žádných  poddanských  povinností.  Království 
uznávalo  se  za  zvláštní  osobnost  proti  říši,  kteráž  osvědčovala 
vůli  vzíti  království  v  ochranu,  ovšem  s  oboustranným  při- 
volením. Slib  ochrany  nezakládal  v  žádném  směru  státoprávní 
podřízenost  («Schutz  und  Schirm  gibt  keine  Obrigkeit<).  Zástupci 
krále  českého  při  úřadech  říšských  byli  zmocněnci  českými,  krá- 
lovskými, a  byli  za  ně  též  považováni;  proto  neúčastnili  se  též 
spolupůsobení  při  aktech   říše  výlučně  se  týkajících. 
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Volný  poměr  českých  zemí  k  říši  trval  pak  již  bez  mi 
až  do  konce  říše.  Změny  ústavní  za  absolutismu  XVIII.  st.  od  doby 
Marie  Teresie  prováděné  neměly  na  poměr  českých  zemí  k  říši 
vlivu,  naopak,  i  po  oněch  změnách  vrchnostenského  absolutismu 
Marie  Teresie  i  sám  Josef  II.,  ač  nekorunovaný  král  český,  hájili 
práv  koruny  české  proti  říši,  bráníce  tak  též  svoji  svrchovanou 
státní  moc  královskou.  Přece  však  bylo  následkem  absolutismu 
XVIII.  veku,  že  země  české,  splývajíce  se  zeměmi  rakouskými 
v  územní  jednotu,  zvány  byly  též  dědičnými  zeměmi  a  pro  tuto 
jednotu  dostaly  se  později  do  Spolku   Německého. 

Když  konečně  faktický  rozklad  římské  říše  národa  německého 
byl  složením  císařské  koruny  německé  také  právně  dokumentován, 
byly  země  rakouské  i  české  dvorním  dekretem  z  21.  sr^na  1806 
sproštěny  jakéhokoli  poměru  k  říši ;  tuť  pravilo  se  jednak,  že  pře- 
stává důstojnost  volenecká  a  úřad  arcičíšnický,  které  ve  vlastnosti 
říšského  léna  s  korunou  českou  byly  spojeny,  jakož  i  každé  spojení 
její  s  říší  dle  Fridrichových  privilegií,  Zl.  Bully  a  readmisse,  jednak 
císař  a  arcivévoda  rakouský  prohlásil  se  za  nejvyššího  lenního 
pána  a  suveréna  v  zemích  rakouských  Ještě  jednou  země  koruny 
české  byly  uvedeny  ve  spojení  s  territoriemi  starého  císařství:  Císař 
rakouský  přistoupil  k  Německému  Spolku  dle  akty  z  8.  června 
r.  1815  za  » veškery  své  země,  dříve  k  říši  přísluševší'  ;  jen  Uhry, 
přetrvavše  snahy  absolutismu  josefínského,  zůstaly  vně  Německého 
Spolku.  Tento  však  nebyl  právním  nástupcem  ani  bývalé  římské 
říše,  ani  rýnského  spolku;  jen  spolčené  svrchované  státy  (resp.  jich 
knížata)  měly  bezprostřední  podíl  na  jeho  organisaci,  a  jen  ony,  ni- 
koliv i   poddaní,   byly  bezprostředně  vázány  spolkovými   sneseními. 

Jediným  stálým  státoprávním  orgánem  Spolku  bylo  Spolkové 
Shromáždění,  složené  ze  zmocněnců  jednotlivých  státňv.  Ačkoli 
byla  uznána  zásadně  podřízenost  jednotlivých  států  vůli  Spolkové, 
ježto  v  určitých  případech  byla  možná  majorisace,  která  ukazovala, 
.  oněch  případech  člen  ivé  Shromáždění  nejsou  jen  zástupci 
jednotlivých  států  je  vysílajících,  nýbrž  spojené  veškerosti  spolče- 
ných států,  přece  k  závaznosti  s  li  usneseni  bylo  třeba, 
aby  byla  usnesení  ona  vyhlášena  jako  státní  zákony  v  jednotlivých 
Spolkových  státech.  Ježto  spolek  byl  poměrem  mezi  spolčenými 
státy,  neměl  nad  nimi  vyšší  svrchované  moci.  Svrchovanými  zů- 
staly státy. 
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Země  české,  které  naproti  staré  říši  byly  požívaly  zvláštního 
postavení,  ježto  jejich  králi  byl  náležel  hlas  v  kollegiu  kurfirstův, 
a  jejichž  poměr  k  říši  v  posledních  stoletích  starého  císařství  byl 
souřadný,  ztrácely  se  v  tomto  novém  státním  spojení  mezi  ostat- 
ními zeměmi  monarchie,  které  společný  panovník  zastupoval ;  tak 
r.  1848  i  Palackému  podobně  jako  zástupcům  z  ostatních  zemí 
rakouských  a  spolkových  dostalo  se  pozvání  na  národní  shro- 
máždění do  svatopavelského  chrámu  frankfurtského,  aby  »přijel 
pomáhat  upraviti  politické  poměry  vlasti*.  Ani  tehdy,  ani  později 
nepodařilo  se  postaviti  Spolek  na  pevnější  a  opravené  základy. 
Trval  dále  v  původním  svém  složení.  Země  české  stále  zůstaly 
v  něm  mediatisovány  panovníkem  rakouským,  až  konečně  tento 
spolkový  poměr,  ve  kterém  zemím  českým  i  druhým  zemím 
nynější  monarchie  opětně  připadlo  nésti  oběti,  jakých  vyžadovaly 
snahy  po  převaze  mocnářství  ve  Spolku  proti  vzrůstu  rivalisujícího 
Pruska,  za  šedesát  let  po  tom,  kdy  rozvázány  byly  vztahy  českých 
zemí  k  starému  císařství,  skončil  na  výšinách  u  Chlumu. 

Nová  říše  německá  není  již  sukcessorem  práv  starého  císařství, 
nemůže  práva  jeho  uplatňovati,  ani  bývalých  jeho  práv  znovu 
udíleti.  V  sukcessi  práv  po  staré  říši  vstoupila  po  zrušení  říše 
svrchovaná  knížata  říšských  území  a  rozmnožila  právy 
říše  svůj  obor  zeměpanských  práv  výsostných.  Nové  císařství 
není  též  nástupcem  Spolku  Německého;  tento  nebyl  státem,  nýbrž 
jen  poměrem  mezi  státy,  nebyl  subjektem  státní  moci  a  státních 
práv;  jeho  práva  byla  právy  všech  spolčených  států  dohromady; 
po  zrušení  Spolku  nenastala  žádná  sukcesse,  poněvadž  Spolek 
nebyl  zvláštní  osobností  státní.  Novější  pokusy,  dokázati  konti- 
nuitu a  oprávněnost  právní  sukcesse  mezi  těmito  státoprávními 
útvary,  od  staré  říše  římské  národa  německého  až  k  německému 
císařství,  zůstaly  a  zůstanou  vesměs  úvahami  politického  významu 
beze  všeho  státoprávního  podkladu. 

Z  literatury:  O  ústavě  staré  říše  německé  všeobecně  v.  spisy: 
Pufendorjf :  D.  Verf.  d.  Deut.  Reiches.  (Překlad  spisu:  De  státu  Imperii  Ger- 
mania, vydaného  r.  16d7  pod  pseudonymem  Severina  de  Monzambano).  — 
J.  jf.  Moser:  Von  Teutschl.  u.  dessen  Staatsverf.  úberhaupt,  Stuttgart  1766. 
—  J.  St.  Fůiter:  Atileit.  z.  Teut.  Staatsr.,  1791.,  Hist.  Entwick.  d.  heut. 
Staatsverf.  d.  deut.  Reich.,  1786,  Teut.  Reichsgesch.,  1778.  Škola  Piitterova, 
{flaeberlin,  Leist  a  Gonner)  ovládala  pak  theoreticky  státní  právo  římské  říše 
až  do  jejího  zániku.     Srv.  Haeberlin:  Handb.  d.  deut.  Staatsr.,   Leist  Lehrb. 
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d.  deut.    Stsr.  (1.  vyd.)     O  ústavě  říše  v  posledních  létech  jejího  trvání  srv. 
\       .  C  enner:  Teut.  Staatsrech.  (1804  . 

O  organisaci  a  ústavě  staré  říše  německé  srv.  ze  současné  literatury 
německých  právních  dějin:  Schulte:  Lehrb.  d.  deut.  Reichs-  u.  Rechtsg., 
Schrotder:  Lehrb.  d.  deut.  Rechtsg.,  Sicgel:  Deut.  Rechtsg.  —  O  poměru 
dědičných  zemí  rakouských  k  říši:  Bachmann:  L.  d.  oest.  Reichsg.,  Hubcr : 
Oest.  Reichsg.,  Luschin:  Oest.  Reichsg.  V.  dále  o  státoprávním  vývoji  rak. 
zemí:  B.  Rieger:  Rak.  říš.  děj.  —  Tamtéž  srv.  také  na  p.  9.  pozn.  S.  o  tom, 
jak  pohlíží  literatura  rak.  říšských  dějin  na  samostatný  ústavní  vývoj  zemí 
českých. 

O  poměru  českých  zemí  k  říši  vůbec  v.  Kalouskovo  Ces.  stát.  právo 
(2.  vyd.,  1 — 67),  kdež  celý  soubor  sporných  otázek  je  vyložen.  Dále:  Cela- 
kovský  v  Ces.  děj.  práv.,  Ott.  SI.  N.  VI.,  B.  Rieger .  Ustavní  dějiny  Rakouska. 
p.  8.  sq.  (Z  Ott.  SI.  N.)  —  Zásady  nazírání  českých  historiků  vyložil  Palacký 
ve  svém  psaní  do  Frankfurtu;  právem  klade  tu  důraz  na  historickou  svrcho- 
vanost koruny  české,  neboť  právě  svrchovanost  koruny  zamezila,  aby  země 
české  nesplynuly  s  říši  ve  vyšší  územní  státoprávní  svazek.  (V.  Spisy 
lackého  z  oboru  politiky,  vyd.  B.  Riegrem,  p.  16 — 22.)  —  O  poměru  Čech 
k  říši  za  středověku  je  lna  velmi  neobjektivně  Pernice:  D.  Verfassungsrechte 
d.  i.  Reichsr.  vertret.  Koniyr.  u.  Lander  (18711.  —  O  lenním  poměru  českých 
zemí  k  říši  a  o  významu  investitury  srv.  mimo  spisy  již  uvedené  ještě  B. 
rovy  přednášky  o  rak.  říšských  dějinách. 

Že  každý  lenní  svazek  není  ještě  v  odporu  se  suverenitou,  nýbrž  že  jde 
především  o  předmět  léna,  rozlišil  přesně  již  Jean  Bodin,  (1530 — 1596  ,  jenž 
ve  Francii  za  Jindřicha  III.  se  stal  zakladatelem  veškeré  pozdější  nauky 
o  suverenitě.  Názory  své  formuloval  v  proslulém  svém  díle  Les  six  livres  de 
la  République.  Místo,  týkající  se  otázky,  pokud  lenní  svazek  je  v  odporu  se 
suverenitou,  zní:  >Le  troisieme  est  le  Prince  souverain  ďun  pais,  et 
hors  protection,  et  neantmoins  vassal  ďun  autr  •  Prince  pour  quelque  fief, 
pour  lequel  il  doit  1'honneur  et  service  porlé  par  son  adveu.  Le  quatrieme  est 
le  vassal  simpie,  qui  doit  la  foy  et  hommage  du  fief,  quil  tient,  est  n' e  s  t 
point  Prince  souverain  ďautre  seigneurie,  ny  subiect  de  celuy  duquel 
il  tient  le  fief.  Le  cinquieme  est  le  vassal  lige  ďun  Prince  sojverain,  duquel 
il  nést  point  subiect  naturel.*  (Pařížské  vydání  z  r.  15S3,  I.  9.,  str.  162.  sq.) 
K  tomu  v.  Fournol:  Bodin,  prédécesseur  de  Montesquieu,  p.  41.  sq.,  Hancke: 
Bodin,  p.  15. 

O  obmezcní  lenního  svazku  na  říšský  úřad  a  hlas  volenecký  srv.  výklad 
u  Kalouska  I.  c.  O  volenectví  a  říšském  arciúřadu  králově  dále:  Jireček: 
Základy  zem.  zříz.  za  Karla  IV.,  §  14.  K  tomu:  či.  Arciúřady  v  Ottově  - 
II.  612.  —  Kterak  stavové  r.  1519  vykonali  za  krále  hlas  voličský,  vyslavše 
stavovskou  deputaci  k  volbě  císaře  do  Frankfurtu,  ježto  král  nesložil  doíud 
přísahy  k  zemi,  o  tom  srv.  líčení  u  Palackého,  Dčj.  V.  2.  352.  sq.  —  O  právní 
povaze  českého  práva  voličského  a  říšského  úřadu,  jmenovitě  též  pokud 
obojí  příslušenstvím  země  a  částí  zemské  ústavy,  v.  úvahu  A'.  Riegra:  Pří- 
spěvek k  děj.  čes.  kurfirststvi  a  arcičišnictvi,  Právník  1S93.  K  tomu  též  B> 
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The  Holý  Roman  Empire,  p.  235.  sq.  O  pojmu  a  právní  povaze  leriní  výsosti 
v.  či.  Brockhauzův  »Lehnshoheitc  u  Holtzendorffa,  Encykl.,  El.  vyd. 

O  státoprávní  povaze  staré  říše  německé  přijaty  jsou  v  textu  celkem 
názory,  které  pronesli  a  odůvodnili  Brie  (D.  Bundesst.),  Jiří  Mcyer  (Staatsr.) 
a  nejnověji  Lt  Fur  (État  fédér.  et  la  confédér.  ďÉtats)  K  tomu  v.  Schmidtovu 
Allg.  Staatsl.  II.  2.,  684.  sq.  —  O  skutečnosti,  že  říše  římská  až  do  konce 
svého  byla  s  to,  svými  orgány  vykonávati  přímý  vliv  právní  na  jednotlivé 
zemčpány  říšských  territoní  i  na  poddané  zeměpánů,  v.  na  př.  (',.  Mcyer: 
Vltgsr.  I.,  37,  Loening  (Edgar):  Lehrb.  d.  deut.  Vltgsr ,  772,  Otto  Mayer: 
D.  Vltgsr.,  I.  25.  sq.  O  moci  říšských  orgánů  a  o  státoprávní  povaze  říše  v. 
dále  též  Otto  Mc/er:  Einl.  i.  d.  deut.  Staatsr.,  2.  vyd.  (1886).  —  Kterak 
Josef  II.  bránil  neodvislosti  koruny  české  proti  říši,  v.  pojednání  B.  Riegra: 
Císař  Josef  II.  a  český  trůn,  Osvěta  1897. 

O  státoprávním  významu  zániku  říše  německé  pro  právní  poměr  českých 
a  starorakouských  zemí  k  říši  v.  rozpravu:  B.  Rieger:  Jak  bylo  zavedeno 
rakouské  císařství  v  Osvětě  1S93.  Rozdíl  mezi  státoprávním  poměrem  obou 
zemských  skupin  k  říši  je  tu  jasně  vystižen  právě  ve  skutečnosti,  že  teprve 
po  zániku  říše  stal  se  tehdejší  císař  rakouský  svrchovaným  arcivévodou  ve 
svých  starorakouských  zemích,  kdežto  za  země  koruny  české  byl  králem 
svrchovaným  již  před  zánikem  říše.  Pokud  jde  o  země  starorakouské,  uznává 
v  podstatě  totéž   Haitkc:  D.  gesch.  Grundl.  d.  Monarchenr.  (1894). 

O  ústavě  Spolku  Německého  v.  Zachariae:  Deut.  Staatsr.  u.  Bundes- 
staatsr.,  III.  vyd.  1865.  Kliiber:  Off.  Recht  des  Teutsch.  Bundes,  III.  vyd. 
1831.  Zoepfl:  Grund.  d.  gem.  deut.  Staatsr.,  1863.  Maurenbrecher:  Grund  d. 
heut.  deut.  Staatsr.    lil.  vyd.  1843. 


II.  O  státoprávním  poměru  mezi  zeměmi  české  a  staro- 
rakouské skupiny. 

1.  Vzájemný  poměr  tří  územních  skupin,  české,  starorakouské 
a  uherské,  zůstal  ještě  dlouho  po  r.  1526,  kdy  došlo  k  volbě  ra 
kouského  arcivévody  za  krále  českého  a  uherského,  pouhým  spo- 
jením v  osobě  téhož  vladaře.  Spojení  toto  nemělo  také  ze  začátku 
žádného  společného  právního  důvodu,  který  by  byl  býval  za- 
ložen ve  společné  státoprávní  organisaci  všech  tří  územ- 
ních skupin  :  bylo  jen  postupným  soustředěním  panovnických  mocí, 
české  a  uherské,  v  rukou  téže  osoby  rakouského  arcivévody. 
Funkce  tří  různých  koordinovaných  panovnických  i  státních  mocí 
setkaly  se  v  téže  fysické  osobě,  kteráž  representovala  státo- 
právně tolik  osobností,  kolik  států  tu  bylo  spojeno  pod  spo- 
lečným vládcem. 


Vnější  skutečnost  společenství  panovníka  nebyla  založena 
vzájemnou  vůlí  a  sjednocením  se  zástupcův  oněch  tří  územních 
skupin  i  neutvořila  tedy  prozatím  mezi  zástupci  jednotlivých  zemí 
a  pro  jednotlivé  země  právní  závazek  míti  společného  panov- 
níka jako  trvalou  státoprávní  instituci.  Proto  nedošlo  společenství 
osoby  panovníkovy  výrazu  ve  vnitřním  řádu  státním,  v  ústavě 
zemské,  jednotlivých  skupin  pod  vládou  téhož  panovníka  spo- 
jených. Nezaložilo  mezi  zeměmi  skupin  právního  svazku,  organi- 
sovaného  společnými  státoprávními  předpisy.  Totožnost  osoby  panov- 
níkovy pro  všechny  tři  územní  skupiny  byla  jen  historickou 
skutečností,  že  se  postupně  setkalo  nositelství  různých  práv  panov- 
nických v  jediné  osobnosti ;  tím  způsobem  několik  samostatně 
trvajících  skupin  stavovských  států  na  základě  volby  a  dočasné 
(až  do  vymřeni  určitých  členu  rodu)  podřídilo  se  společnému  pa- 
novníkovi bez  původní  snahy  splynouti  dohromady  v  jednotnou 
říši  a  ve  vyšší  celkový  státi  í  svazek. 

Vždyť  zajisté  je  samozřejmo,  že  panovník  zemí  starorakou- 
ských  nebyl  zvolen  stavy  českými  a  uherskými,  aby  v  Cechách 
nebo  v  Uhrách  vládl  jako  arcivévoda  rakouský,  nýbrž  jako  krái 
český  a  uherský.  Poddaní  čeští  přijímali  zeměpanské  rozkazy  vždy 
jen  jako  rozkazy  krále  českého,  nikoli  jako  projevy  rozkazující 
moci  rakouského  arcivévody  nebo  německého  císaře:  byla  to  i 
jen  ukázka  oněch  případů,  tak  častých  ve  starších  monarchicko- 
stavovských  státoprávních  poměrech,  kdy  eadem  persona  d  i- 
versa  ratione  considerata  caput  potest  esse  plurium  ac  distin- 
ctorum  corporum  [Grotius).  Mezi  úkony,  které  zeměpán  předsebial 
jako  nositel  panovnické  moci  české  a  mezi  těmi,  které  podnikal 
jako  král  uherský,  nebo  jako  arcikníže  rakouský  a  císař  německý, 
nebylo  státoprávně  žádné  právní  souvislosti,  ježto  sou- 
středění všech  těchto  panovnických  mocí  v  jedněch  rukou  ne- 
plynulo ze  žádného  ustanovení  společného  řádu  státoprávního,  ze 
žádné  společné  ústavy  tří  územních  skupin,  panovníkem  ovládaných. 

Ve  stavovských  monarchiích,  jimiž  byly  také  r.  1526  země 
spojených  skupin  české,  starorakouské  a  uherské,  nebyla  země- 
panská  mocenská  oprávněni  výrazem  jednotné  všeobecné  státní 
moci  vyššího,  jednotného  útvaru  státního,  nýbrž  zeměpanská  moc 
byla  toliko  souhrnem  jednotlivých  osobních  práv  zeměpánových, 
ovšem  speciálních  a  jen  jemu  vlastních  vládních  práv.  Zeměpanská 
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moc  byla  aggregátem  jednotlivých  výsostných  práv,  osobě  země- 
pánově  příslušejících,  kus  po  kuse  nabytých  z  různých  titulů  na 
základě  historického  ústavního  vývoje  a  dle  faktických  poměrů 
mocenských  mezi  zeměpánem  a  stavy,  jejichž  politické  postavení 
určovalo  také  měnivý  objem  a  intensitu  zeměpanských  práv  vý- 
sostných. 

Rozsah  zeměpanských  oprávnění  společného  panovníka  zemí 
českých,  starorakouských  a  uherských,  byl  tudíž  složen  jednak 
z  objemu  jednotlivých  výsostných  práv  krále  českého  dle  staré 
ústavy  zemské  jemu  příslušejících,  jednak  ze  zeměpanských  oprávnění 
rakouského  arcivévody  a  z  oboru  neobmezené  panovnické  moci 
krále  uherského  dle  ústavy  uherské.  Téže  jediné  osobě  panovníkově 
příslušel  trojí  okruh  zeměpanských  práv  výsostných  a  byl-li  pa- 
novník též  císařem  německým,  přistupoval  k  tomu  ještě  obor 
mocenských  oprávnění  císařských.  Výsostná  práva  společného 
panovníka  česko  rakousko  uherského  skládala  se  takto  mechanicky 
z  různých  výsostných  práv  v  jednotlivých  územních  skupinách 
panovníku  příslušejících  i  nemohla  se  v  jeho  rukou  spojiti  ve  vyšší 
jednotnou  moc  potud,  pokud  byl  v  jednotlivých  územních  skupinách 
nucen  jednati  vždy  jen  jako  panovník  té  které  skupiny  a  to  jen 
prostřednictvím  zvláštních  zeměpanských  skupinových  úřadů 
českých,  uherských  a  rakouských. 

I  když  panovník  společný  chtěl  předsevzíti  ve  všech  svých 
územních  skupinách  obsahově  stejné  zemčpanské  vládní  akty, 
mohl  tak  pro  každou  skupinu  učiniti  jen  prostřednictvím  piíslušného 
jejího  skupinového  úřadu  zemépanského  (jako  prostřednictvím 
české  a  uherské  dvorské  kanceláře) 

Zeměpanská  práva  výsostná,  v  jednotlivých  zemských  skupinách 
společnému  panovníku  náležející,  byla  v  jeho  rukou  seskupena  jen 
jako  osobní  práva  paralelně  vedle  sebe  jdoucí,  paralelně  a 
mechanicky  vedle  sebe  existující,  nespojená  organicky  v  jednotnou 
moc,  nýbrž  sestavená  z  různorodých  oborů  mocenských  oprávnění 
králů  českých  a  uherských  i  arcivévodů  rakouských.  Zeměpanská 
moc  arcivévodská,  jsouc  formálně  odvozena  z  německé  císařské 
moci,  vytvářela  se  dokonce  teprve  postupným  zatlačováním  moci 
císařské  z  oborů  moci  arcivévodské  a  rozmnožováním  výsostných 
práv  arcivévodů  privilegii,  kteráž  jim  ostatně  císařové  i  na  úkor 
své  moci  ochotně  udíleli;  za  dob,  kdy  důstojnost  císařská  a  arci- 


vévodská  byla  spojena  v  témž  nositeli,  mohli  arcivévodové  udělo- 
váním privilegií  sami  sobě  zaopatřiti  si  na  všech  stranách  výjimky 
z  říšské  moci  a  utvářeti  svoji  zeměpanskou  moc  dle  vzoru  českého 
a  uherského.  Práva  zeměpanská,  v  různých  zemích  panovníku  pří- 
slušející, nemohla  dlouho  v  jeho  rukou  býti  soustředěna  v  jednotnou 
vyšší  moc  a  tak,  kdyby  bylo  přestalo  právo  na  jednu  korunu, 
českou  nebo  uherskou,  odpadnutím  oprávněného  subjektu  z  rodu 
habsburgského,  bylo  by  tím  přestalo  veškero  spojení  územních 
skupin  osobou  společného  vladaře  z  téhož  rodu.  Dokud  trvaly 
zvláštní  a  silné  ústavy  stavovské  v  jednotlivých  skupinách,  nedo- 
pustili stavové,  aby  země  různých  skupin  vyšší,  jednotnou  země- 
panskou mocí  byly  sloučeny  v  tužší  celkový  svazek  územní  a 
překáželi  vytvoření  pevné  říšské  jednoty. 

2.  Než  jakmile  různé  zemské  skupiny  měly  společnou  dynastii, 
začaly  přirozeně  býti  ovládány  zájmy  společné  dynastické  politiky. 
Sdílely  též  společně  politické  osudy  dynastie.  Mimo  to  v  záleži- 
tostech značné  politické  důležitosti,  předevšm  v  mezinárodních 
stycích,  byly  všechny  země  společně  zastupovány  touže  osobou 
panovníkovou,  jenž  za  všechny  země  jednal  svými  vyslanci.  Ježto 
se  v  oněch  politických  stycích  jednalo  vždy  vlastními  akty  jediného 
panovníka,  jednalo  se  na  venek  za  všechny  země  jednotně  a  tu 
pak  na  venek,  mezinárodně,  vystupovaly  všechny  země  politicky 
jako  jednota,  kterouž  celou  panovník  akty  svými  mohl  zavazovati 
(v  určitých  záležitostech  ovšem  jen  s  dodatečným  souhlasem  stavův  . 
Stavové  pravidelně  nežádali  zastoupení  svými  vyslanci  ve  stycích 
mezinárodních,  ježto  také  nejdůležitější  právo,  které  dávalo  podnět 
k  stálým  mezinárodním  stykům,  právo  míru  a  války,  z  dávných 
dob  a  již  dle  středověkých  zřízení  zemských  bývalo  panovnickou 
praerogativou. 

Úprava  politických  vztahů  k  cizím  státům  soustředěna  byla 
takto  v  jednotném  nejvyšším  vedení  pro  všechny  země  panovníkovy 
a  děla  se  dle  týchž  zásad  společné  politiky,  jakou  právě  panovník 
sledoval.  Tato  jednotná  nejvyšší  direktiva  zasahovala  však  nejen 
záležitosti  zahraničně  politiky,  nýbrž  pronikala  usilovně  všude  tam. 
kde  panovník  nad  určitým  oborem  záležitostí  neobmezeně  mohl 
vládnouti.  Ony  obory  své  neobmezené  panovnické  moci,  které 
panovníku  v  dosti  značném  objemu  příslušely  dle  jednotlivých  ústav 
zemských,    jmenovitě    dle   zemského    zřízení    českého  a  dle  ústavy 
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uherské,  hleděl  panovník  také  vždy  jednotně  říditi  a  stejnoměrně 
upravovati  a  hleděl  ve  správě  jejich  uplatňovati  určité  společné 
vedoucí  zásady. 

Kruh  záležitostí,  jejichž  úprava  spadala  do  oboru  vlastní  a 
výhradné  moci  koruny  a  jejichž  úprava  a  správa  poskytovala 
panovníkovi  otevřené  pole  neobmezené  osobní  a  výlučně  vlastní 
činnosti,  tvořily  pak  imimo  záležitosti  zahraničného  mezistátního 
zastupování)  záležitosti  zeměpanského  vojenství  a  spravování  země- 
panských  financí,  zejména  zeměpánových  důchodů  komorních.  Pro 
tyto  tři  obory  neobmezené  moci,  kteréž  příslušely  panovníkovi  ve 
všech  zemských  skupinách  jako  jeho  specifická  mocenská  oprávnění, 
nepodléhající  vlivu  stavovskému,  vyvinuly  se  také  nejdříve  (a  to 
hned  po  spojení  území  za  Ferdinanda  I.)  nejvyšší  společné 
úřady  dvorské  a  zeměpanské,  dvorská  rada  vojenská,  dvorská 
komora  a  tajná  rada.  V  oboru  působnosti  těchto  nejvyšších  úřadů 
vlivy  stavovské,  zemské  a  partikulární,  se  vylučovaly,  neboť  panovník 
proti  námitkám  stavů  vždy  měl  odpověď  pohotově,  že  jeho  obor 
neobmezené  moci  je  oborem  jeho  osobních  oprávnění  a  že  ve 
správě  jeho  osobních  oprávnění  nemá  mu  nikdo  co  předpisovati. 

Takto  společné,  ústřední  úřady  pro  všechny  země  společ- 
ného panovníka,  byť  i  neměly  zprvu  uvnitř  jednotlivých  zemí  přímé 
jednací  moci  a  státoprávně  uznaných  oprávnění,  přece  od  samého 
počátku  svým  značným  politickým  vlivem,  ve  všech  zemích  stejno- 
měrně uplatňovaným,  stávaly  se  prvním  nástrojem  zeměpanské 
centralisace  politické.  Upevňovaly  tak  fakticky  spojení  mezi  zeměmi, 
neboť  tato  úřední,  administrativní  a  politická  centralisace  de  facto 
zasahovala  vždy  hlouběji,  než  by  se  bylo  dalo  odůvodniti  pouhým 
společenstvím  panovníka  a  než  by  se  bylo  dalo  srovnati  se  zvláštním 
právem  státním  české  a  uherské  zemské  ústavy.  Proto  také  země- 
páni,  kterým  šlo  o  nejužší  spojení  mezi  jejich  územními  skupinami 
a  kterým  záleželo  na  pojištění  jejich  panství  proti  snahám  parti- 
kularistickým,  učinili  východištém  svých  snah  o  nejužší  splynutí 
zemí  především  vybudování  trvalého  společného  úředního  organismu 
zeměpanského. 

Pro  různé  územní  skupiny  zřízeny  byly  jednotné,  společné 
nejvyšší  instance.  Centralisací  admininistrativní  a  soudní,  zřízením 
společných  zeměpanských  úřadů,  jejichž  obor  působnosti  není  již 
odlišen  a  rozdělen  dle  zemí,    nýbrž    dle    předmětův    agendy  a  dle 
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odvětví  správy,  hledí  panovníci  dosíci  nejužšího  splynutí  organi- 
sačního  jednotlivých  zemí.  Zeměpanské  své  úřady  mohli  ovšem 
panovnici  zřizovati  zvláštní  neobmezené  moci ;  hleděli  podporovati 
všemožně  vývoj  a  moc  zeměpanského  úředního  organismu  ppjti 
zřízením  stavovským.  Na  tomto  základě,  vybudováním  úřední 
soustavy  z  neobmezené  zeměpánovy  moci,  ttdy  jednostrannými 
akty  panovnickými,  docházelo  k  stále  tužšímu  spojení  zemí 
historicky  a  politicky  odlišných,  až  konečně  ideové  ovzduší  země- 
panského absolutismu,  které  naplnilo  ducha  XVIII.  věku,  vedlo 
svojí  podporou  všemocně  unifikujících  tendencí  k  panovnickým 
aktům,  jimiž  bylo  dokonáno  (1749)  státoprávní  spojení  mezi 
zeměmi  skupiny  české  a  starorakouské ,  když  zároveň  zřízení 
stavovské,  kteréž  dosud  bylo  representovalo  na  venek  zvláštní 
individuality  zemské,  stlačeno  bylo  ve  významu  svém  na  souhrn 
prostých  korporací  smíšeného  rázu. 

Dokud  v  jednotlivých  územních  skupinách  trvaly  silné  ústavy 
stavovské  ()ako  mocná  stavovská  ústava  v  Cechách  za  doby  XVI.  st. 
a  taktéž  vyvinutá  stavovská  ústava  uherská)  nemohla  unitářská 
politika  společ;  ých  panovníků  zrodu  habsburského  nadíti  se  plných 
výsledkův.  Zvláštní  ústavy  stavovské  zaručovaly  totiž  jednak  ústavní 
a  organisační  svéprávnost  zemskou  v  jednotlivých  zemích  i  zabez- 
pečovaly jejich  partikulární  samobytnost,  a  to,  dokud  stavové  měli 
s  dostatek  moci,  nejen  státoprávně,  nýbrž  i  politicky.  Práva  a 
privilegia  zemská  byla  navázána  na  práva  a  privilegia  stavů, 
byla  právy  celé  zemské  obce  stavovské,  a  představovala  ústa\ 
a  zvláštní  ústavní  organizaci  zemskou.  Stavové  pak,  bráníce  z  vlast- 
ního zájmu  již  stavovskou  ústavnost  zemskou,  bránili  tím  také 
státoprávní  odlišnost  a  partikulární  svéprávnost  jednotlivých  zemí 
i  zemských  skupin,  nechtějíce  dopustiti,  aby  trpěla  jejich  zvláštní 
práva  stavovská  a  tím  též  práva  země,  kterouž  stavové  státoprávně 
zastupovali  a  jejíž  státoprávní  i  politickou  samostatnost  již  z  vlast- 
ního zájmu  hleděli   pojistiti. 

3.  Proto  stavové  s  nedůvěrou  a  s  nechutí  pohlíželi  na  unioni- 
stické  snahy  společného  panovníka  a  střehli  se  též  sami  dáti  podnět 
a  příčinu  k  pevnějšímu  spojení  zemských  skupin  navazováním 
trvalých  nebo  periodických  styků  se  stavy  jiných  zemí  společného 
panovníka.  Byl  to  hned  první  společný  panovník  z  rodu  habsbur- 
ského, Ferdinand   I.,   jenž  se  namáhal  zaříditi  společné  sněmování 
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stavů  ze  zemí  svých  územních  skupin.  Vyjednával  vícekráte  se 
stavy  o  obesílání  všeobecných  kongressů  stavovských  ze  všech 
územních  skupin,  aby  pak  na  těchto  kongressech  stavovských 
delegací  ze  všech  zemí  se  jednalo  o  společné  povolování 
válečných  pomocí  dle  určitých  kvót  mezi  stavy  ujednaných.  Než 
usilováni  panovníkovo  naráželo  na  stálou  nechuť,  až  se  potkalo 
s  úplným  nezdarem. 

Společné  sněmy,  jako  zřízení  ústavní,  které  by  bylo  vý- 
razem společné  státoprávní  organisace  zemí  českých,  rakouských 
a  uherských,  neuskutečnily  se  nikdy.  V  době  styků  mezi  stavy 
jednotlivých  zemí  nikterak  úzkých,  bývali  stavové  nejvýše  ochotni 
vyjednávati  jen  od  případu  k  případu,  nechtěli  však  se  sestupo- 
vati periodicky  a  pravidelně,  aby  žádným  způsobem  nezadali  svému 
separatismu  a  aby  nijak  neutvořili  podklad  pro  vytvoření  instituci 
říšských,  stálých  vyšších  společných  institucí  pro  těsnější  spo- 
jeni zemí  i  v  oboru  ústav  stavovských  a  v  oboru  stavovské  moci. 
Když  pak  stavové  přece  projevili  někdy  ochotu  k  společnému  sně- 
mování a  vyslali  stavovskou  delegaci  k  výborovým  jednáním  sněmů 
z  jednotlivých  zemí,  nedávali  v  obavě  před  sjednocovacími  snahami 
zeměpanskými  a  v  obavě  o  svá  nestenčená  práva  vlastního  sně- 
mování vyslaným  sněmovním  výborům  žádných  všeobecných 
plných  mocí,  aby  delegáti  nemohli  stavy  zavazovati  svým 
ujednáním. 

Tak  stavové  čeští  zpravidla  vysílali  posly  jen  ad  referen- 
dum; r.  1538  na  vyzvání  královo,  aby  obeslali  společný  stavovský 
kongress,  odpověděli,  že  chtějí  sice  posly  vyslati,  avšak  jen  »aby 
vyrozuměli,  jaká  žádost  a  potřeba  jest*,  nikoli  však,  »aby  co  jed- 
nati a  zavírati  měli*,  nýbrž  měli  proposice  královy  oznámiti 
stavům  království  českého  na  jejich  sněmu  generálním.  Konečné 
rozhodnutí  o  panovníkových  požadavcích,  o  nichž  se  mělo  na  spo- 
lečném kongressů  jednati,  ponechávaly  si  tedy  zpravidla  vždy  sněmy 
jednotlivých  zemí  na  obyčejném  stavovském  shromáždění.  Mimo 
to  žádali  stavové  češti,  aby  všeobecné  sjezdy  děly  se  v  sídle  če- 
ského sněmu,  kdež  byly  desky  zemské,  do  kterých  usnesení  stavů, 
na  sněmu  prohlášená,  dle  zřízení  zemských  se  vkládala  na  zna- 
mení platnosti  a  závaznosti  usnesení  sněmovních. 

Snahy  Ferdinandovy  o  zřízení  sněmovních  institucí  říšských, 
»všerakouských«,  nedařily  se  nikterak.  Nejen  že  se  nedomohl  toho, 
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aby  docházelo  k  pravidelnému  společnému  jednání  českého 
generálního  sněmu  s  výbory  stavovskými  zemí  hornorakouských 
a  dolnorakouských  i  s  delegacemi  stavův  uherských,  nýbrž  ne- 
domohl se  ani  občasného  společného  povolení  pomocí  váleč- 
ných, ku  kterému  stavovský  kongress  speciellně  se  měl  sejíti,  aby 
pak  povolené  příspěvky  dle  vzájemného  ujednání  mezi  jednotlivé 
na  kongressu  zastoupené  země  rozvrhl.  Obavy  stavů,  aby  netrpělo 
jejich  právo  volného  sněmování  a  neděla  se  újma  státoprávnímu 
postavení  jejich  zemí  převzetím  trvalých  závazků  prá\  nich  k  jiným 
zemím,  jakož  i  obavy,  že  obnosův  od  zástupců  všech  zemí  povo- 
lených užito  bude  výhradně  na  prospěch  některých  zemí  (na  př. 
na  prospěch  zemí  uherských),  byly  stále  na  překážku  vědomí 
o  společných  zájmech  zemí  společného  panovníka  a  tím  také  pře- 
kážkou vývoji  společných  říšských  zřízení  sněmovních. 

Jenom  j  edenkráte  (1541  —  1542)  došlo  k  všeobecnému 
kongressu  stavů  všech  zemí  Ferdinandových  v  Praze,  na  kterém 
došlo  k  povolení  pomocí  válečných  za  země  české  a  dolnorakouské, 
kdežto  stavové  uherští  a  tyrolští,  ač  společný  sněm  obeslali,  ani 
tentokráte  nesúčastnili  se  společného  usnesení  o  povolení  společné 
pomoci  a  nebrali  podílu  na  repartici  povolených  berní.  Ani  tu 
však,  když  konečně  jedenkráte  se  potkal  všeobecný  sjezd  zemí 
s  částečným  úspěchem,  nemohlo  se  jednati  o  společné  a  trvalé 
ústavní  zřízení  na  uskutečnění  stálého  vyššího  společného 
účelu. 

Tento  jediný  všeobecný  sjezd  zemí  z  r.  1541,  jenž  se  odbyl 
s  výsledkem,  neměl  nikterak  povahu  společného  státoprávního 
zřízení,  kterému  by  stavové  jednotlivých  zemí  v  určitých  otázkách 
byli  bývali  podřízeni  a  které  by  bylo  tvořilo  společnou  organisaci 
nad  jednotlivými  zeměmi  stojící.  Měl  spíše  ráz  několika  různých, 
současně  a  na  témž  místě  sněmujících  shromáždění  stavovských 
výborův.  Společná  činnost  při  povolování  a  rozvrhování  berně  vy- 
cházela od  stavů  zemských  odděleně  a  samostatně  vůči  sobě  sto- 
jících. Stavové  různých  zemí  z  jednotlivých  zemských  skupin  ne- 
měli tu  na  provádění  svých  usnesení  sjezdových  ani  společných 
právních  zřízení,  ani  společných  stavovských  orgánův,  kteří  by 
byli  vykonávali  funkce,  potřebné  k  realisování  společných  sjezdo- 
vých snesení  jakožto  orgánové  vyššího,  jnad  stavy  stojícího,  spo- 
lečného státoprávního  zřízení.    Provedeni  usnesení  zůstaveno  bylo 


stavům  jednotlivých  zemí.  Když  se  tu  na  sjezdu  zavazovali  stavové 
čeští  a  rakouští  k  provedení  určitého  společného  účelu  (k  sbírání 
válečné  berně),  vznikal  tu  závazek  jen  mezi  stejně  oprávněnými 
a  stejně  zavázanými  stavy  jednotlivých  zemí,  nevznikal  však 
závazek  vůči  nějaké  vyšší  právní  organisaci  stavovské,  kteráž  by 
měla  moc  nad  stavy  jednotlivých  zemí.  Sjezd  pražský  neutvořil 
státoprávně  organisovaného  spojení  mezi  zastoupenými  zeměmi ; 
obeslání  jeho,  jakož  i  příštích  sjezdů  záleželo  jen  na  dobré  vůli 
stavů,  nebylo  vůči  nikomu  obligatorním  a  bylo  v  moci  stavů 
kongress  neobeslati  a  jednání  zmařiti. 

Ještě  několikráte  po  sjezdu  z  r.  1541  pokusil  se  Ferdinand  I. 
pohnouti  stavy  z  různých  zemí,  aby  svolili  k  svolání  a  obeslání 
plnomocných  říšských  delegací  ze  stavů  všech  zemí  k  společnému 
povolení  podpor  válečných.  Než  pokusy  zůstaly  bezvýsledný. 
Stavové  čeští  stáli  na  tom,  že  dle  jejich  řádů  sněmovních  jen  ono 
svolení  stavů  má  platnost,  které  se  prohlásí  uvnitř  zemí  koruny 
české,  především  na  sněmu  českém,  a  odmítali  obeslání  všeobec- 
ného sjezdu  za  hranice.  Ostatní  země  nejevily  taktéž  chuti  k  spo- 
lečnému sněmování  a  tak  konečně  nezbylo  panovníkovi,  než  od 
obecných  říšských  sjezdů  stavovských  upustiti  a  obrátiti  se  přímo 
na  jednotlivé  sněmy  zemské,  v  zemích  koruny  české  na  sněmy 
generální.  Jednotící  idea  říšská  v  oboru  ústav  stavovských  zůstala 
neprovedenou  a  vytvoření  společných  říšských  sněmovních  institucí 
pro  všechny  země  panovníkovy  neuskutečnilo  se  ze  souhlasu  sta- 
vovských zastupitelstev  zemských  a  z  jejich  volného  dohod- 
nutí se.  Idea  vytvořiti  společný  říšský  sněm  oživuje  se  teprve 
znovu  za  doby  konstitučnf  a  tu  pak  vybudování  sněmovní  insti- 
tuce všerakouské  podniká  se  již  jen  jednostrannými  akty 
monarchickými. 

Jen  na  začátku  XVII.  století  docházelo  k  společným  shro- 
mážděním stavů  z  rozličných  zemí  na  základě  volného  dohod- 
nutí se  stavů  samých.  Stavové  z  jednotlivých  zemí  počali  uza- 
vírati mezi  sebou  zvláštní  konfederace,  především  na  ochranu 
svých  politických  a  náboženských  svobod  proti  dynastii.  Byly  to 
jen  dočasné  konfederace,  spolčování  se  proti  moci  zeměpanské  za 
cílem  dosažení  větších  práv.  Takové  spolčení  podnikli  roku  1608 
stavové  uherští,  moravští  a  rakouští,  v  r.  1609  pak  stavové  čeští 
a  slezští    na    ochranu    společného   náboženství.     Konfederace  tyto 
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nevyvolaly  společných  státoprávních  zařízeni,  ve  kterých 
by  bylo  došlo  výrazu  spolčování  se  za  určitým  účelem  a  která  by 
byla  nějak  zaručovala  dosažení  společného  účelu  tím.  že  by  byla 
mohla  konfederované  stavy  jednotlivých  zemí  nutiti  k  splnění 
závazků  stavy  převzatých.  Takto  konfederace  státoprávně  ne- 
zanechaly výsledkův;  když  pak  za  války  české  (r.  1619  a  1620) 
docházelo  k  spolkům  odbojných  stavu  zemi  českých,  rakouských 
i  uherských  proti  dynastii,  viděla  koruna  i  po  přemožení  odboje 
ve  společných  sjezdech  stavů  z  různých  zemí  vždy  hned  revoluční 
nebezpečí  i  hleděla  napříště  spíše  zamezovati  tomu,  aby  stavové 
z  různých  zemských  skupin  vstupovali  v  užší  svazky.  Ostatně  po- 
bělohorský panovnický  absolutismus  napadl  v  Čechách  ústavní 
a  politickou  moc  stavů  tak,  že  stavové  nemohli  již  vstupovati 
v  žádné  jiné  spojení  s  ostatními  zeměmi,  než  jakému  chtěl  také 
sám  panovník. 

4.  Pobělohorský  absolutismus  Obnoveného  Zřízení  Zemského 
hleděl  veškery  projevy  státní  moci  soustřediti  v  rukou  panovní- 
kových jakožto  iura  majestatica  individuálního  panovnického 
subjektu,  samojedině  vládnoucího  oprávněními  nejvyšší  moci; 
snažil  se  positivní  svou  stránkou  přiváděti  zeměpanská  práva  co 
nejšíře  k  platnosti  a  v  negativní  své  stránce  vylučoval  každé  ob- 
mezení  mocí  stavovskou  i  rozrušoval  obor  bývalého  stavovského 
coímperia  v  záležitostech  zemských.  Takto  byl  seslaben  partikula- 
rismus stavovských  ústav  v  zemích  českých  jednak  značným  zmen- 
šením oboru  moci  stavovské,  jednak  utužením  moci  zeměpanské, 
i  v  ostatních  zemích   na  postupu  jsoucí. 

Jinak,  na  venek  a  formou  svojí,  nezměnil  se  poměr  českých 
zemí  k  ostatním  územním  skupinám  společného  panovníka.  Země 
české  zůstaly  zvláštní  státoprávní  skupinou  s  vlastním  ústavním 
právem  zemským,  byť  i  po  absolutisticku  modifikovaným.  Ani  po 
vydání  Obn.  Zř.  Z.  nebylo  společného  a  téhož  řádu  posloup- 
nosti trůnní  v  zemích  českých  a  ve  skupinách  zemí  ostatních. 
Panovník  v  Čechách  nastupoval  vládu  jen  dle  zemského  řádu  po- 
sloupnosti, který  nebyl  shodným  s  nástupnickým  řádem  zemí  uher- 
ských a  starorakouských.  Dále  vyhrazovalo  i  Obn.  Zř.  Z.  panov- 
níku veškery  jeho  praerogativy  jen  jako  králi  českému  a  jeho 
dědicům  taktéž  jen  jako  králům  českým.  Proto  i  panovníci  po- 
bělohorští stejně  měli  vládnouti  v  zemích  českých  jen  z  královské 
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moci  prostřednictvím  zvláštních  českých  zeměpanských  úřadů  sku- 
pinových. I  když  vítězný  panovník  po  přemožení  země  podlomil 
její  ústavnost,  hledě  povýšiti  již  za  zásadu  nové  ústavy  romani- 
stickou  větu  •  omnia  iura  habet  princeps  in  pectore  suo«,  nepod- 
manil  si  zemi  jako  vladař  cizího  státu,  neboť  sám  opíral  své  ná- 
roky na  zemi  o  dřívější  závazky  stavů  zemských  k  jeho  rodu. 

Bylo-li  vymanění  se  z  vlády  společného  habsburského  panov- 
níka a  volba  nového  krále  českými  stavy  pouhým  porušením 
smlouvy,  uzavřené  v  dualistickém  stavovsko-monarchickém  státu 
XVI.  století  mezi  panovníkem  a  stavy  jako  mezi  dvěma  smluvními 
stranami,  prosadil  tu  pak  panovník  proti  stavům  jako  zástupcům 
země  jen  bývalou  jejich  vlastní  vůli,  kterouž  rod  panovníkův  za 
královský  rod  byli  přijali.  Donutil  stavy  jako  druhý  kompaciscent 
k  zachování  dřívějších  úmluv,  kteréž  stavové  neměli  za  svoji  po- 
vinnost zachovati,  když  dle  jejich  názoru  začaly  býti  v  odporu  se 
životními  zájmy  obce  zemské.  Donutiti  mohl  ovšem  stavy  jen  jako 
král  český,  ježto  jen  jako  členu  rodu  královského  mohly  mu  vze- 
jíti vůbec  nějaké  nároky  proti  Obci  Zemské  z  dřívějších  smluvních 
poměrů  mezi  zemí  a  panovníky. 

Formálně  je  tedy  i  Obn.  Zř.  Z.,  jako  nové  upravení  ústavních 
poměrů  zemských,  vydáno  z  české  moci  panovnické  a  tvoří  tudíž 
také  českou  ústavu  zemskou  i  stavovskou,  ovšem  oktroyovanou 
(a  v  otázce  své  právní  platnosti  pochybnou  pro  své  základní  vý- 
chodisko —  theorii  o  propadlých  právech).  Státoprávně  je  Obn. 
Zř.  Z.  také  zvláštní  českou  ústavou,  ovšem  ve  smyslu  vrchno- 
stenského absolutismu  změněnou ;  politicky  však  podlehly  Cechy 
již  moci  dvora  a  politické  váze  ústředních  úřadů  říšských,  k  státo- 
právní individuálnosti  českých  zemí  nepojil  se  již  korespondující 
vliv  politický.  Po  vzrůstu  neobmezené  moci  panovníkovy,  jenž 
nabyl  tím  značně  silnějšího  politického  vlivu,  mohl  panovník  své 
různé  země  ve  spolek  poutati  mnohem  pevněji  a  těsněji.  Mohl 
v  oboru  své  neobmezené  moci,  kteráž  ve  všech  územních  sku- 
pinách hleděla  stejnoměrně  postupovati,  dosavadní  spojení  mezi 
svými  zeměmi  rozšiřovati  a  utužovati,  ale  ovšem  jen  potud,  pokud 
by  se  byl  nedotýkal  takových  zřízení  státoprávních,  která  sou- 
visela s  ústavou  zemskou  a  stavovskou,  neboť  k  modifikaci  těchto 
zřízení  byl  by  dle  zemských  ústav  měl  sobě  vyžádati  svolení  stavů 
zemských. 
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Vládu  uvnitř  zemí  českých  bylo  i  dle  Obn.  Zř.  Z.  dále  ko- 
nati jen  z  moci  královské  a  to  samostatnými  úřady  skupinovými. 
Ústřední  úřady  říšské,  jako  dvorská  komoia  a  dvorská  rada  vo- 
jenská, mohly  uvnitř  zemí  vykonávati  nařizující  moc  jen  prostřed- 
nictvím samostatných  českých  úřadů  skupinových,  jako  české 
kanceláře  dvorské,  kteráž  teprve  nařízení  ústředních  úřadů  se  zá- 
vaznou mocí  uvnitř  zemí  vyhlašovala.  Mezi  zeměmi  českými  a  staro- 
rakouskými  i  uherskými  nebylo  takto  dosud  společných  státo- 
právních organisací  s  bezprostřední  zavazující  a  nařizující  mocí 
uvnitř  jednotlivých  zemí;  nebylo  s  polečnýc  h  o  r  gánů  s  přímou 
vrchnostenskou  mocí  uvnitř  všech  zemí,  mimo  panovníka,  jehož 
moc  nad  to  v  každé  zemské  skupině  dosud  stále  musila  se  jeviti 
jen  jako  moc  panovníka  té  které  skupiny,  nikoli  jako  jednotná  a 
celková  moc  říšská,  která  by  spojovala  všechny  země  ve  vyšší 
státní  jednotu.  Veškera  moc  panovnická  uvnitř  zemí  koruny  české 
byla  stále  ještě  jen  mocí  královskou,  projevující  se  prostřednictvím 
královských   úřadů  české  skupiny  zemské. 

Nevznikala  tedy  ještě  ani  pod  pobělohorským  absolutismem 
žádná  říšská  státní  jednota.  Spojení  zemí  stále  zůstávalo  svazkem 
tří  základních  zemských  skupin,  které  si  uchovaly  svůj  odlišný 
vnitřní  vývoj  státní,  spojeny  jsouce  jen  osobou  společného  panov- 
níka, jenž  dle  jednotlivých  a  různých  skupinových  řádu  posloup- 
nosti dokonce  ani  nemusil  právně  býti  panovníkem  všech  tři 
územních  skupin  najednou.  Panovník,  jehož  země  nebyly  dosud 
spojeny  ani  společným  řádem  trůnní  posloupnosti,  ani  soustavou 
vytvořených  společných  státoprávních  institucí  s  jednotnou  a  přímou 
mocí  nad  zeměmi  skupin,  byl  přirozeně  veden  k  tomu,  aby  se 
snažil,  proměniti  dosavadní  dočasné  a  pro  jednotlivé  země  právně 
nezávazné  spojení  svých  zemí  ve  spojení  trvalejší.  Spojení  trvalejší 
mohlo  v  první  řadě  vzniknouti  již  právním  důvodem  společného 
řádu  trůnní  posloupnosti  ve  všech  zemských  skupinách, 
ježto  pak  panovník  jedné  zemské  skupiny  byl  by  na  základě 
téhož  společného  řádu  nástupnického  hned  zároveň  panovníkem 
v  obou  ostatních.  Společný  a  jednotný  řád  dědické  trůnní  sukcesse 
přinášel  právně  závazné  (nikoli  již  faktické)  společenství 
osoby  panovníkovy  a  vytvářeje  takto  právní  závazky  mezi  zeměmi 
různých  skupin,  měnil  i  dosavadní  poměr  mezi  jednotlivými  sku- 
pinami 
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5.  Než  v  Čechách  a  Uhrách,  jako  v  dávných  monarchiích 
volebních,  kdež  kdysi  stavům  zemským  bylo  příslušelo  neobmezené 
právo  voliti  krále,  náleželo  dosud  stavům  spolupůsobiti  při 
úpravě  a  změnách  řádu  trůnní  posloupnosti,  ježto  po  vymření 
oprávněných  dědiců  z  rodu  oživovalo  znovu  právo  stavů  voliti  si 
panovníka.  Měli  tedy  stavové  přímý  právní  zájem  při  stanovení 
rozsahu  dědické  posloupnosti  trůnní  a  při  jejím  rozšiřování.  Pro 
toto  právo  spolupůsobení,  kteréž  stavům  českým  výslovné  zacho- 
váno bylo  i  po  Obn.  Zř.  Z.  (jako  též  právo  volby  královské  po 
vymření  rodu),  nemohl  panovník  změniti  řád  posloupnosti  o  své 
újmě  bez  otázání  se  stavů  jako  zástupců  země;  jen  v  zemích  staro- 
rakouských,  které  byly  jeho  patrimoniem,  mohl  řád  posloupnosti 
změniti  již  pouhou  změnou  ustanovení  domácího  řádu  rodového 
o  sukcessi  dědické.  V  Čechách  však  a  Uhrách  nemohl  panovník 
sám  proměniti  dosavadní  faktické  spojení  zemí  jím  ovládaných  ve 
spojení  právní  ustanovením  téhož  společného  řádu  posloupnosti, 
ježto  ustanovení  společného  řádu,  kdykoli  měnilo  rozsah  dosavadní 
posloupnosti,  dotýkalo  se  tu  ústavy  zemské  a  ústavních  práv 
stavovských  i  vyžadovalo  pak  souhlasu  stavů,  neboť  mělo  do- 
jíti výrazu  a  zaručení  též  v  ústavě  zemské. 

Ani  v  Čechách  ani  v  Uhrách  nepříslušela  panovníku  absorptivní 
representace  země,  nýbrž  v  některých  záležitostech,  jako  právě 
v  otázce  řádu  dědické  sukcesse  trůnní,  byli  i  stavové  dle  zemské 
ústavy  povolanými  spoluzástupci  země  (a  to  v  Čechách  i  po  Obn. 
Zř.  Z.  a  po  vzrůstu  neobmezené  moci  panovnické).  Proto  stavové, 
ježto  rozhodovali  svým  souhlasem  o  změně  řádu  posloupnosti, 
rozhodovali  jako  spoluzástupci  zemí  také  o  změně  spojení  mezi 
zeměmi,  o  změně  státoprávního  poměru  mezi  nimi>  kterýž  právě 
závisel  od  nastoupeni  souhlasného  řádu  posloupnosti  ve  všech 
zemských  skupinách.  K  změně  spojení  mezi  zeměmi,  pokud  se 
měla  státi  změnou  řádu  posloupnosti,  nestačil  tedy  pouhý  akt 
absolutní  vůle  panovníkovy.  Nebylo  závislým  výlučně  na  vůli  země- 
pánově,  chceli  různé  právní  osobnosti  zemsKé,  které  representoval, 
a  tím  i  země  samy,  sloučiti  konfusí  v  jednotu  nedílnou  a  uniformní, 
ježto  tu  byli  dosud  stavové  jako  spoluzástupci  země  v  určitých 
záležitostech,  a  bylo  třeba  jejich  souhlasu,  kdykoli  spojení  mezi 
zeměmi  přesahovalo  obor  neobmezené  moci  panovnické  a  dotýkalo 
se  ústav  zemských,  české  i  uherské. 
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Z  těchto  důvodů  byly  také  státoprávní  garancie  společného 
a  jednotného  řádu  posloupnosti,  pragmatickou  sankcí  (1713) 
stanoveného,  hledány  v  přivolení  a  souhlasu  stavovských  sněmů 
jednotlivých  zemí;  ovšem  jen  v  zemích  českých  a  uherských  při- 
volení mělo  skutečnou  povahu  ústavní;  v  zemích  starorakouských 
mohla  totiž  pragmatická  sankce  býti  vyhlášena  jako  domácí  zákon 
rodu  bez  otázání  se  stavů,  jimž  nenáleželo  tu  žádné  spolupůsobení 
při  úpravě  trůnní  posloupnosti.  (V  Uhrách  před  tím  již  r  ! 
po  přemožení  odboje  došlo  se  souhlasem  sněmu  stavovského  k  práv- 
nímu uznání  dědičnosti  trůnu  v  mužském  potomstvu.)  Od  pragma- 
tické sankce,  r.  1720  sněmy  zemí  českých  přijaté,  počíná  spojení 
jednotlivých  zemských  skupin  býti  sprostředkováno  již  celkem  sou- 
hlasnými řády  nástupnickými  ve  všech  zemích  (jen  pro  země  uherské 
nejde  posloupnost  trůnní  tak  daleko,  jako  pro  země  české  a  ra- 
kouské). Uznání  téhož  společného  řádu  posloupnosti,  kteráž  až  do 
určitých  linií  jednotně  postupuje  v  zemích  českých,  rakouských 
i  uherských,  zakládalo  novou  formu  spojení  mezi  zeměmi,  ježto 
tyto  přijetím  a  garantováním  pragmatické  sankce  se  právně, 
ústavně,  zavázaly,  že  budou  míti  vždy,  až  pokud  řád  posloup- 
nosti sahá,  téhož  panovníka,  jako  země  ostatní.  Vznikl  tu  pro 
jednotlivé  země  státoprávní  závazek  státi  při  dynastii  všem  zemím 
společné :  Vzniká  úzký  státoprávní  svazek  mezi  zeměmi,  ježto  se 
nyní  určuje,  že  jediný  dědic  nastupuje  všude  dle  téhož  obecného 
řádu  posloupnosti  a  že  všechny  země  jsou  jeho  nerozdílným  dě- 
dictvím; země  nyní  indivisibiliter  a  inseparabiliter  mají 
přecházeti  na  posloupníky  rodu;  přijímá  se  za  panovníka  vždy  ten, 
kdo  bude  vládnouti  jako  uznaný  panovník  i  v  ostatních  královstvích 
a  zemích  dynastie.  Nápadníci  trůnu  vstupuji  v  držbu  státoprávně 
nerozdílnou  a  nerozlučnou. 

Společenství  panovníka  je  nyní  ode  všech  zemských  skupin 
právně  chtěné,  kdežto  až  dosud  znamenalo  pouze  historickou 
skutečnost,  že  v  jedněch  panovnických  rukou  se  setkalo  trojí  no- 
sitelství  panovnických  mocí.  Až  do  pragmatické  sankce  bylo  spo- 
jení mezi  /eměmi  jen  jakási  communio  incidens,  po  jejím  přijetí 
však  samy  země  si  přejí,  aby  zůstaly  pospolu  a  pod  týmž  panov- 
níkem. Zavazují  se  v  jejím  přijetí  souhlasnou  vůlí  k  společ- 
nému právnímu  svazku,  sprostředkovanému  společnou  dynastií, 
kdežto    až  dosud    (^od   r.   1526)    spojení    bylo    vzniklo  a  trvalo  na 
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základě  momentův,  které  nepředpokládaly  žádného  volného  sjedno- 
cení se  zástupců  zemí  na  společném  panovníkovi  a  jeho  nástupcích. 
Země  se  nyní  přijetím  pragmatické  sankce  zavazují,  že  jejich  pa- 
novnické (resp.  státní)  moci  budou  sloučeny  vždy  v  téže  osobě  ve 
všech  zemích  pospolu  jsoucích.  Souhlas  stavů  k  přijetí  společného 
řádu  téže  panovnické  sukcesse  znamenal  implicite  přivolení  jejich 
k  tužšímu  státnímu  spojení  mezi  zeměmi,  ježto  společenství  panov- 
níka stalo  se  vzájemnou  právní  povinností  jednotlivých  zemí, 
míti  stále  téhož  nositele    státní  moci  v  zemích  pospolu    trvajících. 

Aby  toto  právně  chtěné  spojení  mezi  zeměmi  nebylo  rušeno, 
zavázaly  se  stavy  jako  zástupci  zemí  zároveň  k  společné  obraně 
svazku  spojenými  silami.  Země  převzaly  pro  blízkost  svých  poli- 
tických zájmů  povinnost  k  obraně  svého  celého  svazku  jako 
právní  povinnost  brániti  říši,  ježto  chtěly  zůstati  ve  svazku,  na 
kterém  jim  záleželo,  pod  panovníkem  společným,  jehož  společenství, 
státoprávně  v  jednotlivých  zemských  ústavních  zákonech  zaručené, 
bylo  zároveň  nyní  právním  výrazem  pro  užší  příslušnost  zemí 
k  sobě.  Až  dosud  nezavazoval  útok  na  jednu  ze  spojených  územních 
skupin  stavy  ostatních  k  společné  obraně,  (byla  jen  povinnost 
k  společné  obraně  na  př.  uvnitř  zemí  koruny  české,  ježto  tvořily 
zvláštní  státoprávní  celek);  od  pragmatické  sankce  začíná  se  do- 
vozovati z  právní  povinnosti  k  společné  obraně  svazku  všech  zemí 
i  povinnost  pojistiti  závazek  obrany  společnou  organisovanou 
brannou  mocí 

Při  spojování  svých  zemí  souhlasným  řádem  trůnní  sukcesse 
dle  pragmatické  sankce  nemohl  panovník  užiti  prostě  svého  volního 
aktu,  aby  založil  právní  závazky  mezi  zeměmi,  že  budou  míti  vždy 
téhož  panovníka,  nýbrž  byl  při  úpravě  jednotného  řádu  pro  různé 
země  vázán  na  souhlas  stavů  v  zemích  českých  i  uherských,  pokud 
dosavadní  rozsah  posloupnosti  (a  tím  i  eventuální  právo  stavů 
zvoliti  krále)  měl  doznati  změny.  Panovník  nebyl  tu  vládcem  čistě 
absolutistickým  v  tom  smyslu,  že  by  jednotlivé  osobnosti  zemské 
byly  zcela  mizely  a  splývaly  v  něm  jako  ve  výlučném  svém  repre- 
sentantu, nýbrž  měl  v  některých  otázkách  (jako  při  úpravě  řádu 
nástupnického)  ústavní  nutnost  dorozuměti  se  vzájemně  se  stavy 
jako  spoluzástupci  jednotlivých  zemí.  Nemohl  tudíž  také  týmž 
jednotným  volním  aktem  dáti  různým  zemím  zákony  o  úpravě 
posloupnosti  najednou,  nýbrž  bylo  k  tomu  třeba  několika  indi- 
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vidualních  panovnických  aktů,  zvláštního  aktu  pro  každou  jed- 
notlivou zemi.  jejíž  stavové  ku  každému  aktu  panovnickému  zvlášť 
dávali  svůj   souhlas  jako  státoprávní   náležitost  a  garancii. 

K  realisaci  užšího  spojení  jednotným  řádem  trůnní  sukcesse 
bylo  třeba  souhlasných  zákonů  zemských  a  to  pro  každou 
zemi  (resp.  zemskou  skupinu)  zvláštního.  Nebylo  státoprávně 
možno,  aby  spojení  zemí  jednotnou  posloupností  přivoděno  bylo 
pouhým  vnitřním  pochodem  ve  vůli  individuální  osobnosti  země- 
pánovy,  jednotným  projevem  zeměpánovy  vůle :  již  proto  nemohlo 
se  tak  státi,  ježto  projev  zeměpánovy  vůle.  vyhlašující  změnu  řádu  po- 
sloupnosti, v  různých  zemích  měl  různý  význam.  V  zemích  staro- 
rakouských,  ježto  pro  ně  jako  pro  arcivévodské  patrimonium  pla- 
tívaly  již  domácí  zákony  arcivévodského  domu,  byla  by  pragma- 
tická sankce  závazně  platila  jako  každý  jiný  zákon  domácí  arci- 
knižecího  rodu  i  přijetí  její  stavy  pak  mělo  význam  pouze  garanční, 
(aby  stavové  se  za  její  zachování  zaručili  i,  nikoli  význam  konsti- 
tutivní, platnost  její  zakládající.  Naproti  ternu  přijetí  prag.  sankce 
stavy  českých  a  uherských  zemí  bylo  aktem  dle  zřízení  zemského 
vyžadovaným,  ústavně  nutným  a  konstitutivním,  pokud  sta- 
vové dávali  souhlas  k  rozšíření  řady  oprávněných  trůnních  sukces- 
sorů  přes  rozsah  dosavadními  staršími  zákony  již  stanovený  a 
pokud  tím  oddalovali  eventualitu  svého  práva  voliti  krále.  Byť  tedy 
panovník  politicky  měl  dosti  moci,  aby  své  země  fakticky  držel 
pohromadě,  přece  chtěl-li  je  spojiti  státoprávně  jednotným 
řádem  trůnní  sukcesse,  musil  tak,  aspoň  v  Čechách  i  Uhrách, 
učiniti  zákony  zemskými  se  spolupůsobením  stavův. 

6.  Spojení  stalo  se  tudíž  právně  a  ústavně  účinným 
v  zemích  českých  a  uherských  teprve  srovnalými  zákony  zemskými, 
kteréž  ústavně  zavazovaly  všude  jen  onu  zemi,  která  na  přijeti 
prag  sankce  se  usnesla  jako  na  svém  zákonu.  Pragmatická  sankce 
nebyla  společným  zákonem  zemí,  ani  všech  tří  zemských  skupin, 
nýbrž  pouze  obsahově  stejným  zákonem  zemským  ve  všech  zemských 
skupinách;  ale  v  každé  zemi  jako  vlastní  zákon  zemský  zvláště 
byla  přijata.  Byla  přijata  jako  souhlasné  zákony  zvláštních  státních 
i  ústavních  útvarů,  nikoli  jako  jednotný  zákon  vyššího  útvaru  stát- 
ního, nad  jednotlivými  zeměmi  stojícího,  jehož  ústřední  moc  by 
mohla  země  zavazovati.  Zákon  zemský  vyjadřoval  jen  vůli  země, 
kteráž   přijetím   přistoupila,    zastoupena  byvši  stavy     (byť  usnesení 
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stavovská  nebyla  zákony  v  našem  konstitučním  smyslu,  byla  přece 
normativním  vyjádřením  vůle  zástupců  země  a  zavazovala  tudíž 
zemi  celou  platně  dle  ústav  zemských);  zemský  zákon  o  přijetí 
pragmatické  sankce  obsahoval  vůli  souhlasnou  s  vůlí  zástupců 
ostatních  zemí,  že  budou  míti  téhož  panovníka,  a  značil  přivolení 
k  tužšímu  státnímu  spojení.  Právním  důvodem  spojení  byly  tu  tedy 
jednotlivé  zákony  zemské,  země  jednotlivě  zavazující,  resp.  přivolení 
stavů,  v  zákonech  vyjádřená  (tak  především  v  zemích  českých 
a  uherských,  kdež  přivolení  stavů   bylo  požadavkem  ústavními. 

V  zemích  českých  a  uherských  byly  zákony  zemské  zároveň 
závaznou  deklarací  stavovskou,  zemskou,  o  přivolení  k  trvalému 
svazku  s  ostatními  zeměmi  na  základě  jednotného  řádu  posloupnosti. 
Svazek  tento  nemohl  nyní  již  zeměmi  a  jejich  zákony  býti  jedno- 
stranně rušen,  ježto  vznikal  právní  závazek  k  spojení  pod  spo- 
lečným panovníkem  nejen  mezi  zeměmi  a  panovníkem,  nýbrž  i  na- 
vzájem mezi  každou  ze  zemí  a  mezi  ostatními  s  ní  spojenými  ze- 
měmi ;  k  secessi  některé  zemské  skupiny  bylo  by  tudíž  důsledně 
nyní  bývalo  třeba  mimo  souhlas  panovníkův  i  souhlasu  zemí  ostat- 
ních, jejichž  závazky  k  spojení  v  účincích  svých  byly  podmíněn  v 
tím,  že  všechny  země  zůstanou  pospolu.  Přijetí  zemských  zá- 
konův  o  pragm.  sankci  předpokládalo,  že  svolení  všech  zemských 
stavů  se  stane  v  témž  směru,  k  založení  trvalého  spojení;  svolení 
stavů  nedošlo  pak  tu  již  zvláštního  výrazu  mimo  přijetí  zákona 
ježto  se  tu  měnil  jen  obsah  faktického  spojení  již  stávajícího 
a  jen  závazně,  státoprávně  se  upravoval;  nepotřebovaly  tedy  již 
jednotlivé  země  mezi  sebou  zvláště  jednati,  nýbrž  jen  přijetím  jed- 
notného řádu  nástupnického  uznati  dosavadní  faktické,  historické 
spojení  za  spojeni  právní,  upravené  státním  právem  v  každé  zemi 
zvláště. 

Jinak  však  nevznikla  ani  pragm.  sankcí  jednotná  říše,  kteráž 
by  stála  jako  vyšší  jednota  nad  jednotlivými  zeměmi  a  jejíž  zá- 
konem by  prag.  sankce  byla.  Nebylo  nadřízené  říšské  moci  nad 
jednotlivými  zeměmi.  Určilo  se  jen,  že  držba  všech  zemí  má  ne- 
dílně přecházeti  na  ony  posloupniky  rodu,  kteří  zároveň  i  v  ostat- 
ních zemích  za  nástupce  přijati  jsouce  korunu  nosí.  Avšak  v  to- 
tožnosti osoby  panovníkovy  stále  ještě  byly  odděleny  jeho  různé 
panovnické  vlastnosti  a  attributy  jako  panovníka  té  které  skupiny 
krále  českého  či  uherského;  ještě  moc  jeho  se  dělila  dle  ústavních 
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oprávnění  v  jednotlivých  skupinách,  skládajíc  se  z  výsostných  práv, 
která  mu  příslušela  jako  representantu  státní  moci  tří  zemských 
skupin,  a  v  každé  skupině  mohl  svá  práva  vykonávati  jen  jako 
její  panovník  dle  její  ústavy,  prostřednictvím  jejích  zeměpanskýcb 
úřadů  skupinových. 

Společenství  převzatých  závazků  dle  prag.  sankce  mělo  sice 
v  zápětí  (ač  tak  neplynulo  nutně  již  z  pragm.  sankce)  sesílení 
vývoje  mocných  společných  institucí  státoprávních  pro  všechny 
spojené  země,  ježto  přirozeně  spolupůsobení  zemí  za  společnými 
závazky  mělo  býti  pojištěno  určitou  společnou  organisací.  Odtud 
nastává  potřeba  ohraničování  a  vymezování  moci  společných, 
ústředních  organisací  a  úřadů  proti  moci  a  oprávněním  úřadů 
skupinových;  než  ještě  po  pragm.  sankci  přímou  moc  ve  všech 
zemských  skupinách  nemají  úřady  ústřední  a  společné,  nýbrž  na 
př.  země  české  i  uherské  podléhají  přímo  opět  jen  úřadům 
pi novým  (jako  dvorským  kancelářím),  kteréž  representujíce  státní 
moc  zemskou  v  oboru  neobmezené  moci  panovnické  dosud  před- 
stavovaly také  díl  zvláštní  státní  moci  odděleného  a  ústavně  své- 
právného  útvaru  státního.  Nařízení  společných  úřadů  formálně, 
ústavně,  stále  musila  býti  sprostředkována  v  zemích  českých 
i  uherských  činností  úřadů  skupinových,  kteréž  vyhlašovaly  naří- 
zení úřadů  ústředních  a  bez  jejichž  vyhlášení  žádný  akt  ústředních 
úřadů  v  zemích  těch  neměl  platnosti.  Byť  nyní  vývoj  společných 
institucí  říšských,  který  dosud  děl  se  obyčejově  a  fakticky  v  oboru 
neobmezené  moci  panovnické,  mohl  hledati  právní  opory  aspoň 
v  pragm.  sankci,  nebyla  přece  přímá  působnost  společných  úřadů 
dosud    uznána    státoprávně    uvnitř    zemí  českých   i  uherských. 

Každá  země  vedla  dosud  svoji  partikulární  ústavní  existenci, 
nebylo  ještě  celkového  » Rakouska «  s  territorialně  jednotným 
územním  podkladem,  nebylo  společného  inkolatu  pro  země  různých 
skupin,  poddaní  z  jednotlivých  skupin  zemských  byli  si  cizinci. 
Nebylo  státního  útvaru,  který  by  stál  nad  jednotlivými  zemskými 
skupinami  s  vyšší  státní  mocí;  jednotlivé  skupiny  byly  státoprávně 
dosud  odděleny,  spojení  nezasahovalo  jejich  vnitřní  ústavní  vývoj ; 
nebyly  podřízeny  moci  vyššího  útvaru  státního  celkového,  byť  spo- 
jení jejich  mělo  státoprávní  účinky  v  společenství  určitých  orgánů, 
především  v  společenství  panovníka  a  organisací  trvalých  na  reali- 
sování  společných  účelů.    Jednota  říše,  pokud  spojené  skupiny  za 
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říši  se  označovaly,  byla  stále  jen  složením  a  souhrnem  koordino- 
vaných zemských  skupin,  nikoli  vyšší  jednotou,  všechny  země  v  sebe 
pojímající,  žádným  vyšším  svazkovým  společenstvím,  které  by  se 
bylo  vznášelo  nad  jednotlivými  zeměmi  aneb  skupinami.  Trvaly 
oddělené  státní  existence  jednotlivých  územních  skupin,  spojených 
tím,  že  jejich  řád  posloupnosti  nyní  právně  a  závazně  konver- 
goval (ač  i  v  oboru  monarchického  práva  mohly  nastati  diver- 
gence hned  n.  př.  v  ustanoveních  o  plnoletosti  panovníkův  a  o  re- 
gentstvu,  což  obé  nebylo  jednotně  upraveno,  tak  že  mohl  v  jedné 
skupině  panovati  již  vladař  svéprávný,  v  jiné  pak  vladařstvo  po  čas 
nezletilosti  vladařovy  dle  zákonů  země  dosazené). 

Udržování  společenství  osoby  panovníkovy  jako  společný  zá- 
vazek spojených  zemí  předpokládalo  trvalý  obranný  spolek;  proto 
na  venek  vystupují  spojené  země  jako  celková,  úhrnná  politická 
a  obranná  moc.  Odtud  stále  jednotné  politické  vedení  v  mezi- 
státních otázkách,  trvalé  společenství  na  venek;  při  jednotě  poli- 
tického vedení  mizela  různost  zemí,  ježto  za  ně  jednal  panovník 
a  celý  svazek  na  venek  vystupoval  jako  říše,  jako  jediná  monarchie, 
nikoli  jako  sdružení  monarchických  skupin.  Pokud  v  mezinárod- 
ních stycích  vystupoval  pouze  panovník  a  jednal  sám  za  země 
jako  nositel  nejvyšší  vůle  státní,  tvořily  i  země  pod  jeho  vládou 
sloučené  jediný  celek  na  venek,  což  ostatně  bylo  již  dříve.  Jak- 
mile však  a  kdekoli  ještě  vykonávání  moci  zeměpanské  bylo  ome- 
zeno požadavkem  souhlasu  stavů,  jako  zástupců  země.  docházelo 
někdy  i  v  poměrech  mezistátních  samostatné  postavení  země  vý- 
razu; tak  bylo  třeba  při  uzavírání  mezinárodních  smluv,  majících 
za  předmět  odstoupení  jistého  dílu  území,  v  Cechách  ústavního 
spolupůsobení  a  svolení  stavů  českých  dle  zemské  ústavy.  Právo 
stavů  dávati  přivolení  k  odstoupení  a  zcizení  dílu  territoria  zem- 
ského znamenalo  obmezení  smluvní  svobody  panovníkovy  a  jeho 
oprávnění  uzavírati  státní  smlouvy.  Tu  pak  i  v  mezinárodních 
smlouvách  musil  býti  vzat  ohled  na  zvláštní  státoprávní  postavení 
země  a  její  samobytnost  vynikla   i  na  venek  vůči  cizím  státům. 

Vynikající  toho  příklad  podán  byl  známým  ustanovením  berlín- 
ského míru  z  28.  července  1742  (či.  XII).  Marie  Teresie  se  tu  za- 
vazuje a  slibuje  >ďobliger  les  états  de  Bohéme  aprěs  la  paciřication 
de  donner  un  acte  de  renonciation*  na  korunní  země  slezské, 
odstoupené  tímto  mírem  Bedřichu   II.    Stavové    vydali    odříkací 
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listinu  ve  smyslu,  jak  se  panovnice  zavázala,  že  je  k  tomu  pohne. 
Byť  tedy  právo  uzavírati  smlouvy  o  mír  bylo  panovnickou  praero- 
gativou,  jevila  se  tu  i  na  venek  vůči  cizím  státům  ještě  zvláštní 
osobnost  zemská,  jejíž  přivolení  k  vyplnění  smlouvy  bylo  pod- 
mínkou účinnosti  smlouvy.  Podobně  ještě  roku  1770,  když  Marie 
Teresie  vyjednávala  s  kurfirsty  říše  německé  o  změnu  českého 
arciúřadu  říšského  za  jiný,  uznala  potřebu  vyžádati  si  svolení 
stavů  českých,  zda  jsou  ochotni  přivoliti  k  přijetí  jiného  říšského 
úřadu  za  Cechy. 

7.  Existence  zvláštních  ústav  zemských  stále  ještě  zaručovaly 
vnitřní  ústavní  a  organisační  samobytnost  zemí.  I  práva  zeměpá- 
nova  bylo  vykonávati  dle  zřízení  a  ústav  zemských  prostřednictvím 
zvláštních  úřadů  skupinových,  kteréž  samojedině  byly  povolány 
k  ústavnímu  vyhotovování  a  závaznému  vyhlašování  zeměpan- 
ských  rozhodnutí.  Státoprávně  byla  stále  ještě  zeměpanská  práva 
v  jednotlivých  zemských  skupinách  panovníku  vyhrazena  jen  jako 
panovníku  té  které  skupiny,  jako  králi  českému  nebo  uherskému. 
Skutečnost,  že  panovník  shrnuje  ve  své  osobě  jen  trojí  různé  vlast- 
nosti panovníka  tří  skupin  a  že  soustřeďuje  ve  své  ruce  jen  attri- 
buty  moci,  jaká  mu  přísluší  ve  třech  zemských  skupinách,  dochá- 
zela také  vnějšího  státoprávního  výrazu  v  tom,  že  panovník  k  výkonu 
svých  oprávnění  uvnitř  každé  skupin)  užívati  musil  samostatných 
úřadů  skupinových,  pro  každou  skupinu  zvláště  organisovaných 
a  zřízených,  jejichž  užívání  zaručeno  a  uznáno  bylo  ústavou 
zemskou,  zemským   zřízením. 

Proto  tvořily  také  zvláštní  zeměpanské  úřady  skupinové,  jme- 
novitě české  a  uherské  (a  mezi  nimi  opět  především  dvorské  kan- 
celáře), část  ústavního  zřízení  zemí,  ježto  zároveň  zaručo- 
valy organisační  odlišnost  a  samobytnost  zemí.  Byvše  potvrzeny 
v  zřízeni  zemském  představovaly  onen  díl  samostatné  a  zvláštní 
zemské  exekutivy,  který  spadal  sice  do  oboru  neobmezené  moci 
zeměpánovy,  který  však  musil  býti  vykonáván  též  dle  zemské 
ústavy.  Skupinové  úřady,  jakožto  úřady  pro  výkon  onoho  dílu 
státní  moci  zemské,  který  příslušel  zeměpánovi,  byly  součástí 
a  zařízením  zemské  ústavy  v  zemích  různých  skupin.  Brá- 
nily pak  takto  již  svými  kompetencemi,  v  ústavě  zemské  uznan\mi, 
že  ani  formálně  nemohla  v  osobnosti  panovníkově  nastoupiti  žádná 
koníuse  monarchických    praerogativ  v  jednotnou    vyšši    moc  státní 
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nad  všemi  spojenými  zeměmi  stojící,  ježto  zvláštní  úřady  skupinové, 
jimiž  panovník  na  venek  jednati  musil,  rozlišovaly  vždy  v  souhrnu 
zeměpanských  jeho  práv  jednotlivé  jeho  mocenské  obory  jako  pa- 
novníka tří  skupin,  vykonávajíce  uvnitř  každé  skupiny  jen  ten 
obor  zeměpanských  jeho  oprávnění,  jaký  mu  příslušel  jako  pa- 
novníkovi  právě  té  skupiny. 

Proto,  když  Marie  Teresie  (1749)  zrušila  české  úřady  skupi- 
nové, českou  dvorskou  kancelář  a  české  místodržitelstvo,  a  spojila 
českou  kancelář  dvorskou  v  jediný  zeměpanský  úřad  s  dvorskou 
kanceláří  rakouskou,  neznamenalo  zrušení  oněch  zeměpanských 
českých  skupinových  úřadů  pouhý  administrativní  akt  a  pouhé 
nové  zařízení  dvorských  služebních  úřadů  zeměpánových,  kteréž 
by  zeměpán  byl  mohl  zaříditi,  jak  by  chtěl.  Naopak,  tento  akt, 
předsevzatý  jednostranně  z  moci  panovnice,  zasáhl  hluboce  ústavní 
postavení  zemí  českých.  Zrušení  nejvyšších  českých  úřadů  sku- 
pinových bylo  aktem  modifikujícím  zemskou  ústavu,  rozrušujícím 
onen  díl  zemské  ústavy,  který  se  vztahoval  na  výkon  práv 
neobmezené  moci  panovvické  prostřednictvím  svérázných  úřadů 
jen  pro  země  české  určených.  Samostatná  organisace  nejvyšších 
úřadů,  jimiž  se  vykonával  díl  české  státní  moci,  do  neobmezeného 
oboru  práv  panovnických  spadající,  b>  la  zaručena  i  potvrzena  zem- 
ským zřízenim,  zemskou  ústavou. 

Rozrušení  oné  samostatné  organisace  bylo  pak  tedy  nejen 
snad  porušením  subjektivních  stavovských  práv,  ježto  přední  čle- 
nové stavů  měli  nároky  býti  dosazováni  i  za  úředníky  nejvyšších 
českých  zeměpanských  skupinových  úřadů  a  ježto  takto  celá  orga- 
nisace úřední  i  zeměpanská  byla  takřka  navázána  na  zemské  zří- 
zení stavovské,  kteréž  do  určité  míry  bylo  spojeno  se  soustavou 
stavovských  privilegií.  Zrušení  samostatného  úředního  systému  nej- 
vyšších skupinových  instancí  pro  země  české  bylo  přímo  poru- 
šením práva  objektivného,  totiž  ústavy  zemské,  která  upravo- 
vala výkon  práv  panovnických  v  tom  smyslu,  že  se  díti  bude  pa- 
novníkem jen  v  jeho  vlastnosti  českého  krále  a  jen  prostřednictvím 
zvláštních  českých  skupinových  úřadů  zeměpanských,  aby  došlo 
náležitého  výrazu,  že  obor  jeho  mocenských  oprávnění  přísluší  mu 
jen  jako   panovníku  českého  soustátí. 

V  tom  zajisté  je  ústavní  odpor,  když  panovnice  na  jedné 
straně    uznává    objem    svých    monarchických    práv,    jejichž    státo- 
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právním  základem  je  držba  koruny  dle  ústavy  české  a  dle 
základních  zemských  zákonů,  a  když  na  druhé  straně  porušuje 
právě  onen  díl  zemské  ústavy,  který  se  vztahuje  na  výkon  jejích 
monarchických  práv  dle  zemské  ústavy.  Než  v  samostatnosti  nej- 
vyšších úřadů  docházela  výrazu  odlišnost  a  samobytnost  os  o  b- 
nosti  zemské,  »zemské  obce«,  representované  stavy,  kteráž 
sama  v  monarchiích  stavovských  bývala  vždy  subjektem  souhrnu 
určitých  práv.  Zvláštní  ústava  a  svérázná,  odlišná,  samostatná  orga- 
nisace  nejvyšších  úřadů  pro  zemi  (i  zeměpanských)  měla  právě  za- 
ručiti osobnosti  zemské  (zemské  obci),  že  nemá  splynouti  a 
že  nemá  býti  konfundována  s  osobnostmi  jiných,  ostatních  zemských 
obcí.  Spojení  nejvyšších  úřadů  zeměpanských  českých  a  rakouských 
v  jednotné  instance  zatemnilo  ústavní  odlišnost  zemských  obcí, 
resp.  zemí,  v  tom  oboru  práv,  který  náležel  do  neobmezené  moci 
panovnické  a  který  byl  vykonáván  dosud  oddělenými  úřady,  samo- 
statnými pro  každou  zemskou  skupinu.  Spojené  zeměpanské  úřady 
českorakouské,  stírajíce  nyní,  až  pokud  sahal  obor  jejich  působ- 
nosti, rozdíl  mezi  českou  mocí  královskou  a  rakouskou  mocí  arci- 
vévodskou,  stíraly  tu  také  v  oboru  značných  práv  panovnických 
státoprávní  individuálnost  zemí  českých  a  ústavní  zvláštnost  obcí 
zemských,  které  přestaly  býti  ovládány  vl  stními  úřady,  jen  pro 
země  zřízenými.  Tak  hluboké  ústavní  změny  uskutečnily  se  tu  bez 
souhlasu  stavů  jako  zástupců  země,  jejíž  práva  byla  dotčena,  z  pouhé 
jednostranné  moci  panovnické,  z  osobní  vůle  zeměpanské. 

8.  Tu  poprvé  utvořeny  byly  orgány  rakousko-české  země- 
panské moci.  V  zemích  českých  přestalo  se  vládnouti  výhradně 
z  panovnické  moci  královské.  Spojením  orgánů  nejvyšších,  jimiž 
vykonávání  panovnické  moci  v  zemích  českých  a  rakouských  b 
dosud  obstaráváno,  v  orgány  oběma  skupinám  zemským  společné 
a  to  s  bezprostředným  působením  uvnitř  zemí,  začíná  již  spojování 
výsostných  práv  zeměpanských  v  jednotnou  moc  státní  v  zemích 
české  a  rakouské  skupiny.  Tato  jednotná  moc  staví  se  již  nad 
země  obou  skupin  a  spojuje  je  uvnitř  ve  vyšší  celek,  země  obojí 
skupiny  objímající.  V  oboru  společné  působnosti  spojených  ústřed- 
ních úřadů  vyjadřována  byla  nyní  již  jen  zeměpanská  moc  česko- 
rakouská,  spojená  v  jednotnou  moc.  Nad  úřady  zemskými  uvnitř 
koruny  vzrůstala  další  soustava  centrálních  úřadů,  ve  kterých  ne- 
byla   provedena    organisace   již    dle   jednotlivých    zemí,    nýbrž    dle 
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odborů  a  předmětův.  Tak  nastávalo  pevné  vnitřní  splynutí  státo- 
právních zřízení  zemí  českých  a  rakouských.  Podřízením  zemí 
českých  pod  jednotné,  spojené  a  společné  úřady  českorakouské, 
znenáhla  vymykají  se  jednotlivé  české  země,  Morava  a  Slezsko, 
svazku  s  Čechami,  ježto  nepodléhají  již  jen  královské  moci  české, 
nýbrž  stávají  se  samy  členy  širšího  svazku  českorakouského  a  tak 
svazek  mezi  jednotlivými  českými  zeměmi  se  uvolňuje,  ony  mají 
nyní  již  přímé  vztahy  k  zemím  rakouským,  a  vztahy  jejich  k  zemím 
rakouským  nejsou  sprostředkovány  již  prostřednictvím  úřadů  zemí 
českých,  jako  úřadů  jednotného  státoprávního  útvaru.  Tím  ohro- 
ženo ovšem  bylo  i  pro  budoucnost  státoprávní  spojení,  které  české 
země  bylo  zcelovalo  v  územní  svazek  koruny  české,  byť  ovšem 
nebylo  zaniklo  docela 

Pokud  sahal  okruh  kompetenci  společných  nyní  institucí 
úředních,  českorakouských,  vznikala  již  jednotná  moc  státní  nad  nově 
utvořeným  celkem  ze  skupin  zemí  českých  a  rakouských,  z  dílčích 
to  skupin  dosud  právně  od  sebe  oddělených.  Pokud  sahalo  panství 
jednotných  úředních  organisací  českorakouských,  ztrácejí  již 
obě  skupiny  členské  svůj  partikulární  ráz  státoprávní.  Ztrácejí  již 
však  vůbec  i  svůj  samostatný  charakter  státní:  ztrácejí 
totiž  větší  díl  zvláštní,  vlastni  státní  moci,  ba  ztrácejí  ji  takřka 
celou.  Zemčpanskému  absolutismu  bylo  se  totiž  mezitím  podařilo, 
všechna  výsostná  práva  státní  a  úhrnnou  státní  moc  skoro  úplně 
přeložiti  v  jediné  ruce  osoby  panovníkovy;  všemocný  absolutismus 
osvícenské  periody  prosadil  své  nároky  na  výhradné  oprávnění 
projevovati  veškery  výrazy  státní  moci.  Dokud  panovník  práva 
státní  moci,  za  zeměpanského  absolutismu  v  jeho  osobě  soustře- 
děná, vykonával  pro  každou  skupinu  samostatnými,  zvláštními  úřady, 
jevila  se  takto  přece  zvláštní  moc  země  v  její  zvláštní  úřední 
organisaci,  protože  zvláštní  zeměpanské  skupinové  úřady  vykoná- 
valy práva  státní  moci,  panovníkovi  příslušející,  v  každé  zemské 
skupině  jen  jako  práva  státní  moci,  v  té  které  zemské  skupině 
dle  zvláštní  a  vlastní  zemské  ústavy  panovníkovi  vyhrazená 
a  tvořící  tudíž  část  státní  moci  zemské. 

Jakmile  však  splynuly  organisace  pro  výkon  zeměpanských 
práv  státní  moci,  směšují  se  práva  zeměpanská  v  obou  zemských 
skupinách  v  jednotnou,  nerozlišenou  českorakouskou  moc  země- 
panskou ;  ježto  pak  zeměpanská  práva  tvoří  již  beztak  většinu  práv 
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státní  moci  a  ježto  moc  zeměpanská  absorbuje  nyní  za  osvícenského 
absolutismu  takřka  veškero  quantum  výsostných  práv  státní  moci, 
směšují  a  slučují  se  i  samy  obě  moci  státní,  česká  a  rakouská, 
v  jedinou  moc  ucelenou,  rozdílnou  od  dosavadních  jednotlivých 
státních  mocí,  české  i  rakouské,  a  neodvislou  od  obou  těchto 
zvláštních  státních  mocí  obou  územních  skupin.  Od  Marie  Teresie 
mizí  takto  již  samostatná,  zvláštní  státní  moc  česká  a  zůstávají 
z  ní  pouhé  zlomky,  pokud  totiž  i  z  funkcí  moci  panovnické  (i  státní) 
zbyly  některé,  které  bylo  předsebráti  jedině  a  výslovně  z  královské 
moci  české,  nikoli  /.  vladařské  moci  českorakouské  (tak  propůjčo- 
vání českých  korunních  lén  a  udílení  inkolatu  i  nadále  dělo  se 
jen  z  moci  krále  českého).  Splynutí  funkcí  státní  moci  české  a 
rakouské  v  oboru  práv  zeměpanských,  tedy  z  části  největší,  a  jednotná 
organisace  zeměpanských  oDorů  mocenských  v  zemích  české  a  ra- 
kouské skupiny,  zůstaly  dědictvím  díla  centralismu  doby  teresianské. 

9.  Po  roce  1749  zjevuje  se  však  také  poprvé  dualistická  forma 
mocnářství,  ježto  země  uherské  se  nepodařilo  podříditi  sloučeným 
úřadům  ústředním  a  společným,  nýbrž  ony  i  nadále  podržely  své 
nejvyšší  orgány  ústavního  významu,  kteréž  v  oboru  své  úřední 
působnosti  nebyly  dosud  přímo  podřízeny  úřadům  ústředním  a 
sloučeným.  Nejvyšší  úřední  orgány  uherských  zemí  podržely  své 
postavení  zvláštních  orgánů  svéprávných  útvarů  státních  a  svoji 
povahu  zeměpanských  úřadů  skupinových.  Uhři  ani  tentokráte  za 
M.  Teresie,  ani  později  nedali  zaniknouti  své  organisační  samo- 
statnosti a  zvláštní  uherské  exekutivě  i  v  oboru  moci  zeměpanské, 
a  země  uherské,  ač  pod  silným  tlakem  absolutistického  centra- 
lismu, přece  zůstaly  ušetřeny  toho,  aby  podaly  ukázku,  kterak 
státní  povaha  země  zvolna  může  zanikati  rozrušením  samostatné, 
zvláštní  exekutivy  zemské,  kteráž  vykonávala  takřka  veškera 
práva  státní  moci,  soustředěné  v  rukou  zeměpánových.  Ježto  tedy 
Uhry  podržely  svoji  zvláštní  státní  organisaci  i  pro  výkony  uherské 
moci  zeměpanské  a  ježto  takto  zůstaly  odlišným  státním  útvarem, 
lze  od  r.  1749  mluviti  již  o  státu  uherském  naproti  spojenému 
státu  českorakouskému.  Dualismus,  místo  dosavadního  ústavního 
a  státního  trialismu,  pomalu  se  zjevuje  jako  nová  forma  státního 
spojení 

Dualismus  připravoval  se  politicky  sice  již  od  r.  1627.  když 
po  Obn.  Zř.  Z.  v  zemích  českých  pokračující   moc  panovníků  začala 
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vládnouti  silně  po  absolutisticku  a  neodvisle  od  spolupůsobení  stavů, 
kdežto  v  zemích  uherských,  ačkoliv  i  jejich  ústavnost  trpěla  vzrůstem 
moci  zeměpanské  a  politickým  vlivem  zeměpanských  úřadů  cen- 
trálních ve  st.  XVII.,  přece  stavovská  ústava  udržovala  se  pevnější 
v  základech  a  nepodlehla  absolutistickým  snahám  jako  v  zemích 
českých;  panovníkova  moc  v  Uhrách  byla  vázána  a  omezena  spolu- 
působením stavovským  v  míře  mnohem  rozsáhlejší,  než  připouštělo 
zbylé  pobělohorské  zřízení  stavovské  v  zemích  českých.  Ustavně, 
státoprávně,  nevznikal  však  dualismus  již  tím,  že  se  v  Cechách 
vládlo  jinak,  než  v  Uhrách;  vždyť  panovník  i  za  pobělohorského 
absolutismu  vládl  v  Čechách  jen  jako  panovník  zvláštní  České 
zemské  skupiny;  trialismus  i  tu  stále  se  udržoval.  Ani  pragmatická 
sankce,  třeba  že  posílila  zeměpanský  centralismus,  neporušila  pro- 
zatím toto  trialistické  seskupení  trojích  soustátí  zemských  skupin 
(zemí  českých,  uherských  a  starorakouských),  nezaložila  nynějšího 
dualismu  rakousko-uherského 

Zejména  nelze  ani,  jak  se  namnoze  děje,  ze  znění  uherských 
zákonných  článkův,  jimiž  pragmatická  sankce  od  stavovského  sněmu 
uherského  přijata  a  prohlášena  byla,  dovozovati  dualistickou  formu 
říše,  ježto  prý  se  v  oněch  článcích  Uhry  staví  s  připojenými  svými 
zeměmi  jako  nerozdílný  celek  proti  všem  ostatním  zemím 
jako  proti  druhému  nerozdílnému  celku.  Než  tato  nerozdílnost, 
kterou  si  Uhři  přejí  tu  mezi  zeměmi  českými  a  rakouskými  jako 
mezi  nerozlučným  celkem,  vztahovala  se  i  dle  přání  Uhrů  samých 
jen  na  jednotný  řád  nástupnický,  jen  na  nerozdílnost  založenou 
souhlasným  a  nedílným  řádem  posloupnosti,  nikterak  pak  se  dle 
znění  uherských  článků  nevztahovala  snad  i  na  splynutí  zemí 
českých  a  rakouských  ve  vyšší  státoprávní  jednotu  a  celek  s  jed- 
notným státním  zřízením.  Ostatně  v  povinnosti  míti  jednotný  řád 
trůnní  Mikcesse  byly  i  země  uherské  nerozdílný  a  nerozlučný  od 
zemí  ostatních,  ježto  dle  pragm.  sankce  všechny  země  pod  spo- 
lečným panovníkem  spojené,  české,  rakouské  i  uherské,  jsou  při 
jeho  nastoupení  nerozlučným  jeho  dědictvím.  Mimo  to,  což  státo- 
právně padá  na  váhu,  nemohly  Uhry  nikdy  svými  zákonnými  články, 
kteréž  byly  jen  uherským  zemským  zákonem,  platným  jen 
pro  země  uherské,  za  ně  a  uvnitř  jich,  zavazovati  země  >ostatní«, 
české  a  rakouské,  aby  se  dle  uherského  zákonného  státoprávního 
předpisu    seskupily    ve    vyšší    českorakouský    státní  celek  centrali- 
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sticky  zařízený.  Uhry  nemohly  přece  dle  státního  práva  uherského 
nikdy  zavazovati  země  české  a  rakouské  i  nemohly  předpisovati 
svými  zemskými  zákony,  jen  v  Uhrách  platnými,  jak  mají  se  za- 
říditi poměry  mezi  zeměmi  českými  a  rakouskými,  kteréž  měly 
své  vlastní  právo  státní.  Proto  také,  když  si  Uhry  vymiňovaly,  že 
nesmějí  býti  ovládány  a  spravovány  »ad  normám  aliarum  provinci- 
arum»,  bylo  to  pro  ústavní  formu  v  ostatních  zemských  skupinách 
právně  zcela  irrelevantní ;  Uhry  nemohly  ostatním  zemím  dekreto- 
vati  absolutismus,  ježto  jednoduše  nemohly  svým  zemským  zákonem, 
který  platil  jen  v  Uhrách,  předpisovati,  jaká  ústavní  forma  vlády 
má  býti  v  Cechách.  Státoprávně  dá  se  tedy  dualismus  z  pragma- 
tické sankce  dovoditi  jen  výkladem  dle  pozdějších  událostí.  Ještě 
po  pragm.  sankci  trialismus  spojených  zemských  skupin  vystupuje 
v  neporušených  formách  trojích  zvláštních  státoprávních  zřízeni. 
10.  Teprve  za  M.  Teresie  (  1749)  vzniká  stát  dualistický  a  zá- 
roveň centralistický  stát  českorakouský,  když  země  české  počaly 
mizeti  mezi  ostatními  zeměmi  neuherskými,  a  když  zvolna  ztrácejí 
svoji  státoprávní  individuálnost  a  svoji  státní  kvalitu,  podlehnuvše 
státoprávní  unifikaci.  Vykonávání  zeměpanských  práv  vládních 
sloučenými  úředními  organisacemi  česko-rakouskými,  byť  způsobilo 
konfusi  zvláštní  české  moci  státní  s  mocí  rakouskou  v  jednotnou 
moc  nad  oběma  zemskými  skup  námi  stojící,  neodňalo  ovšem  zemím 
českým  ostatní  znaky  a  elementy,  které  dosud  ukazovaly  na  jejich 
zvláštní  státní  povahu  dosavadní.  Territorium  zemí  českých  zůstá- 
valo dosud  odděleno  státoprávně  tím,  že  uvnitř  něho  platil  zvláštní 
český  inkolát  pro  země  české,  zbyla  ještě  v  obmezené  své  moci 
zvláštní  ústava  stavovská  jako  zvláštní  zřízení  země,  stavové  dosud, 
byť  i  za  změněných  poměrů  státoprávních  a  politických,  zastupo- 
vali osobnost  zemskou,  zemskou  obec,  a  spolupůsobili  jako  ústavní 
zástupci  země  při  některých  (ovšem  nečetných)  aktech  vládních. 
Ačkoli  váha  stavů,  od  té  doby,  co  absolutismus  teresianské  a  jose- 
tinské  doby  počal  míti  ústavu  zemskou  jen  za  soustavu  odvolatelně 
propůjčených  individuálních  privilegií  stavovských,  značně  poklesla 
státoprávně  i  politicky,  zůstaly  přece  zvláštní  formy  ústavního 
stavovského  zřízení,  kteréž  naznačovalo  i  státoprávní  odlišnost  zemí 
české  koruny.  Zvláštní  stavovské  ústavní  zřízení  ovšem  státoprávní 
samobytnost  zemskou  již  zachrániti  nedovedlo,  ku  konci  XV 111.  st. 
již  celé  zřízení  stavovské  je  v  úpadku  a  překonáno  rozvojem  moci 
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zeměpanské,  a  byť  i  stavové  se  někdy  povznesli  k  občasné  živější 
činnosti  (jako  za  Leopolda  II.  r.  1791),  ústavy  zemské,  stavovské, 
po  době  osvícenského  absolutismu  se  již  nevzpamatovaly  k  novému 
životu  a  strnuly  v  prázdných  formách,  pro  přežilost  již  neschopných 
k  organisaci  novodobého  politického  života. 

Než  zvláštní  ústavy  stavovské,  jejichž  rozličné  formy  v  jedno 
tlivých  zemích  s  malými  obměnami  trvaly  až  do  r.  1848,  ukazo- 
valy stále  ještě  na  bývalý  státoprávní  partikularismus  jednotlivých 
zemských  skupin  a  vyjadřovaly  ještě  stále,  že  jednotlivé  země  mají 
juristicky  povahu  zvláštních  osobností,  jejichž  zástupci  jsou  stavové, 
a  že  zemské  obce  trvají  dosud  jako  zvláštní  útvary  ústavní  a  státo- 
právní. Pokud  tedy  zůstala  ještě  určitá  státoprávní  oddělenost  zemí 
českých  od  skupiny  starorakouské,  nebylo  lze  ani  po  r.  1749  po- 
važovati země  dosud  ústavně  od  sebe  oddělené  s  určitými  partiku- 
lárními zřízeními  státoprávními  rázem  za  pouhé  provincie  s  větší 
menší  volností  ve  správě  vlastních  záležitostí  zemských,  nýbrž  ještě 
za  zvláštní  státoprávní  individuality  s  částmi  zbylého,  vlast- 
ního státního  práva.  Právě  tak  nebylo  lze  míti  ani  po  spojení 
zemí  českých  a  rakouských  pod  panstvím  jednotných  sloučených 
ústředních  organisaci,  země  české  snad  za  pertinence  a  za  pří- 
růstek ku  kmenovým  zemím  rakouským.  Sloučení  zemí  českých 
a  rakouských  nestalo  se  tak,  že  by  kmenovou  zemi  zemčpánovu, 
původní  držbu  arcivévodského  domu,  bylo  možno  míti  za  základ, 
kolem  něhož  se  seskupily  a  k  němuž  narostly  ostatní  země  společ- 
ného vladaře,  tím  způsobem,  že  kmenová  zemč  arcivévodova  by 
byla  všem    ostatním  zemím    vtiskla    svůj    praevalující  ráz  základní. 

Dynasticky  stály  ovšem  země  starorakouské  jakožto  kmenové 
arciknížecí  patrimonium  domu  arcivévodovu  nejblíže  a  arcivévoda 
měl  v  nich,  když  se  byly  všechny  sloučily  v  jeho  ruce,  silnou 
oporu  pro  své  unifikační  snahy,  avšak  státoprávně  nebylo  lze  přece 
představovati  si  spojení  zemí  českých  a  rakouských  tak,  že  by 
země  české  se  byly  staly  pouhým  ad  nexem  zemí  starorakouských 
pod  výlučnou  výsostí  vlády  arcivévodské.  Nevznikala  žádná  pod- 
řízenost zemí  českých  pod  země  rakouské  jako  pod  nějaký  vyšší 
stát,  země  rakouské  nemohly  ze  své  nadřízené  moci  vykonávati 
na  státoprávní  postavení  českých  zemí  žádný  vliv  ústavně  jim  při 
znaný.  Ani  spojení  a  sloučení  zeměpanských  práv  ve  skupině  české 
■a  rakouské  po  r.  1749  v  českorakouskou  moc  panovnickou  (resp. 
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státní,  pokud  panovníkova  práva  soustřeďovala  a  zahrnovala  v  sobě 
výrazy  státní  moci),  neuvedlo  země  české  v  poměr  odvislosti  od 
zemí  rakouských  jako  nějaké  vedlejší  země  skupiny  staro- 
rakouské,  jako  země,  které  by  byly  jen  přibyly  k  hlavní  součásti, 
k  zemi  kmenové,  aby  sloužily  /a  její  podřízené  díly  a  za  předmět 
jejího  rozšiřování  se;  nýbrž  sloučení  zemí  českých  a  rakouských 
pod  jednotnými  státoprávními  úředními  organisacemi  stalo  se  jako 
sloučení  zemí  koordinovaných,  nikoli  tak,  že  by  byla  na- 
stala   státoprávní    subordmace    zemi  českých    pod  země    rakouské. 

Vždyť  zajisté  nejen  že  sloučení  a  tuhé  spcjení  ono  zemí 
českých  a  rakouských  nacházelo  přece  ještě  stále  svoje  meze 
a  hranice  ve  zbylé  české  zemské  ústavě  stavovské  i  v  zachovaných 
částech  státního  práva  zemí  českých  a  nemohlo  býti  rozšiřováno 
na  obor  moci  stavovské  a  na  zvláštní  stavovskou  organisaci,  ale 
také  v  oboru  moci  panovnické  nemohl  ani  po  r.  1749  (juristickyi 
král  český  býti  považován  za  odvislého  od  rakouského  arcivévody. 
Osobnost  krále  českého  v  téže  fysické  osobě  panovníkově  nebyla 
snad  podrobena  osobnosti  rakouského  arcivévody,  jenž  nad  to  byl 
ještě  v  lenním  svazku  k  říši  německé;  jsou  tu  stále  ješ;ě  v  určitém 
směru  dvě  osobnosti  právní  spojeny  v  téže  osobě  a  tyto  dvě  osob- 
nosti zjevuji  se  někdy  ještě  po  r.  1749  jako  od  sebe  oddělené 
neslo  učené  osobnosti  krále  českého  a  rakouského  arcivévody. 
Tak  na  př.  udělování  korunních  lén  země  české  dělo  se  jen  z  české 
moci  královské  i  po  r.  1749  a  dokonce  za  doby  josefínské,  za 
které  zemské  skupiny  česká  a  rakouská  zeměpanskými  soudními 
reformami  a  jednotným  zákonodárstvím  ještě  úžeji  vespolek  byly 
připoutány,  byla  'zahraničná  léna  koruny  české  r.  1783  propůjčo- 
vána jedině  z  královské  moci  české  a  sice  jakožto  územní  pří- 
slušenství koruny,  kteráž  stoji  jen  pod  lenní  výsostí  královou  jako 
panovníka  zvláštní  země.  Také  zachovává  se  zvláštní  korunovace 
česká,  při  níž  král  je  korunován  vždy  jako  panovník  zvlášt- 
ního státu. 

Koruna  česká,  kteráž  stále  byla  symbolem  státoprávní  sou- 
vislosti zemí  přivtělených  s  královstvím  českým  a  symbolem  státo- 
právního celku  zemí  českých,  tvořila  spolu  s  korunou  uherskou 
dosud  ony  »zwei  wahre  Kronen«,  které  ještě  Marie  Teresie  r.  1766, 
když  se  jednalo  o  zavedení  nového  jednotného  říšského  znaku,  ne- 
chtěla v  říšském  znaku  nahraditi  žádnou  korunou  fiktivní  či  ideální. 
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Obě  koruny  měly  ve  znaku  zůstati  právě  >zur  Anzeige  des  ganz 
besonderen  Vorzuges,  dass  ein  Beherrscher  dieser  beiden  Konig- 
reiche  in  jedem  derselben  besonders  gekront  wird«.  Zvláštní  ko- 
runovace dosud  připomínala  znaky  vyššího  státoprávního  postavení, 
než  mají  země  starorakouské,  jejichž  panovník  nebýval  zvláště 
korunován,  a  zachovávala  zemi  určitý  přednostní  význam  mezi 
ostatními  spojenými  zeměmi,  ježto  značila  zevnější  výraz  skuteč- 
nosti, že  v  celkové  moci  panovnické  zahrnuta  a  zakryta  je  moc 
českého  krále  jako  panovníka  oddělené  územní  skupiny  a  zvlášt- 
ního státoprávního  celku  zemí  českých. 

11.  Ani  tedy  po  prudkých  jednotících  snahách  doby  josefínské, 
dle  nichž  jednolitý  státní  celek  měl  býti  spojován  a  ovládán  uni- 
formním státním  zřízením,  nedaly  se  zemské  skupiny  česká  a  ra- 
kouská sloučiti  v  takovou  územní  jednotu,  aby  nezůstala  silně 
znatelná  residua  jejich  dosavadního  zvláštního  ústavního  vývoje 
i  jejich  bývalé  státní  povahy.  Naopak,  když  po  restauraci  sta- 
vovských zřízení  za  Leopolda  II.  (1790)  stavovské  ústavy  unikly, 
ač  nikoli  neporušeny  ještě  šťastně  svému  konci  již  již  nadcháze- 
jícímu pod  tlakem  všemocného  josefínského  zeměpanského  absolu- 
tismu, vynikla  opět  ústavní  nejednotnost  různých  zemských  skupin 
a  jevily  se  aspoň  z  části  zachovány  jejich  státoprávní  rozdíly.  Proto 
také  ještě  za  dob  Napoleonských  není  setřen  a  zatemněn  základní 
ráz  monarchie  jako  původního  svazku  tří  zemských  skupin  ;  Napoleon 
sám  je  na  př.  ochoten  uznati  titul  císaře  uhersko  českého,  když 
před  přijetím  císařského  titulu  rakouského  (1804)  v  diplomatickém 
vyjednávání  mezi  dvorem  vídeňským  a  francouzským  vyskytly  se 
zmínky  o  úmyslu  přijati  titul  císaře  u  h  e  r  s  k  o-č  e  s  k  é  h  o.  Pro 
tento  titul  byl  by  se  dal  ostatně  též  uplatniti  důvod,  že  arcivévo- 
dové rakouští  byli  svrchovanými  jen  jako  králové  čeští  a  uherští, 
jsouce  za  země  starorakouské  v  lenním  a  státním  svazku  s  říší 
německou,  a  tu  pak  byla  na  snadě  myšlenka,  že  titul  císařský  má 
býti  spíše  volen  dle  zemí  svrchovaných,  od  říše  německé  neod- 
vislých,  aby  země  starorakouské,  které  již  byly  ve  svazku  jednoho 
císařství,  německého,  a  jejichž  arcivévoda  byl  sám  císařem  ně- 
meckým, nestaly  se,  poddány  jsouce  jednomu  již  císařství,  samy 
základem  nového  samostatného  a  zvláštního  císařství.  Členství 
rakouských  zemí  v  obou  císařstvích  vedle  sebe  stojících  bylo  by 
mohlo    kollidovati  s  ústavou    říše    německé  a  právě   Napoleon  pů- 
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vodné  kladl  za  podmínku  svého  uznáni,  aby  nový  titul  císařský 
nebyl  v  odporu  s  ústavou  německé  říše.  I  po  uznání  titulu  císařství 
rakouského  Napoleon  ještě  za  války  v  r.  1809  vidí  v  monarchii 
jen  spojení  zemí  německorakouských  a  tří  korun  (české,  uherské 
a  království  haličského),  hrozí,  že  může  »séparer  les  trois  couronnes«, 
že  roztrhne  tři  územní  skupiny  a  způsobí  tím  destrukci  monarchie. 

Skutečně  také  po  přijetí  titulu  císaře  rakouského,  kterýžto 
titul  záhy  začíná  tvořiti  základ  pro  označování  celého  monarchi- 
ckého svazku  všech  zemí  úhrnným  názvem  císařství  rakouského, 
lze  v  celkovém  monarchickém  svazku  ještě  rozeznati  jeho  původní 
složení  ze  tři  základních  zemských  skupin,  protože  pouhé  přijetí 
císařského  titulu  nezaložilo  mezi  zeměmi  žádného  nového  pevněj- 
šího a  vyššího  státoprávního  svazku,  než  byl  dosavadní.  Patent 
o  přijetí  císařského  titulu  rakouského  iz  11.  srpna  1S04)  přiložil 
sice  titul  císařský  vladaři  jako  panovníkovi  všech  zemí  habsbur- 
ského mocnářství,  avšak  výslovně  i  opatrně  ustanovil,  že  z  této 
nové  titulatury  neplynou  žádné  státoprávní  konsequence  pro  do- 
savadní státoprávní  postavení  zemí  českých  a  uherských.  Praví  se 
tu  hned  na  konci  preambule  patentu,  že  všechna  království,  kní- 
žectví a  province  >ihre  bisherigen  Titel,  Verfassungen,  Vorrechte 
und  Verháltnisse  fernerhin  unverandert  beibehalten  sollen«,  což 
vyjadřuje  taktéž  ještě  odst.  III.  patentu.  Vnitřní  zřízení  jednotlivých 
zemí  nemělo  zavedením  titulu  býti  dotčeno ;  proto  (z  ohledů  na 
stavy  jednotlivých  zemí)  v  patentu  se  ujišťuje,  že  má  býti  zachován 
status  quo  pro  jednotlivé  země,  zachovávají  se  výslovně  dosavadní 
korunovace  za  krále  českého  a  uherského  v  původním  významu, 
i  ubezpečuje  se,  že  přijetí  titulu  stalo  se  jen  za  dosažením  rovného 
pořadí  v  hodnosti  s  jinými  císařskými  panovníky  ve  stycích  mezi- 
národních a  za  upevněním  vážnosti  > sjednoceného  tělesa  rakou- 
ských států «. 

Přijetí  titulu  nezaložilo  nového  státního  spojení  mezi  ze- 
měmi, zavedlo  však  přece  pro  všechny  spojené  země  jednotný 
název,  neboť  císařské  důstojenství  přenášelo  se  záhy  s  panovníka 
i  na  svazek  zemí  jím  ovládaných  a  tak  pod  jménem  císařství  vy- 
stupují záhy  všechny  spojené  země  jako  soustředěná  jednota. 
Kolektivní  název  císařství  stal  se  pak  nejen  výrazem  skutečnosti, 
že  politicky  a  mezinárodně  všechny  země  monarchie  zjevují  se 
jako  jednotná   mocnost,    nýbrž    názvem    císařství    počíná    se  krýti 
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i  dosavadní  státoprávní  spojení  mezi  jednotlivými  zeměmi  a  jejich 
státoprávní  svazek,  založený  a  udržovaný  konsolidováním  moci 
zeměpanské  a  vývojem  zeměpanských  úřadův.  Začíná  se  tu  záhy 
tvrditi,  že  titul  »císařský«  a  »císařství«  je  radikován  na  celém 
komplexu  zemí  panovníkových.  Všechna  zřízení,  kteráž  se  byla 
vyvinula  v  oboru  společných  záležitostí  jednotlivých  zemí,  protože 
vznikla  z  neobmezené  moci  zeměpanské  společného  panovníka, 
všechny  společné  úřední  organisace,  protože  byly  založeny  vývojem 
téže  neobmezené  zeměpanské  moci,  zovou  se  nyní  císařskými, 
všechny  instituce  společné,  říšské,  jsou  nyní  zároveň  císařskými. 
Jednotící  idea  postupuje  tu  zase  krok  do  předu,  byť  i  při  vydání 
patentu  z  11.  srpna  1804  nebyla  našla  zvláštního  výrazu  ve  formách 
státního   práva. 

Nový  titul  neznačil  původně  žádný  nový  okruh  panovnických 
práv  a  povinností,  nesloužil  původně  na  označení  určitých  panov- 
níkových kompetencí,  nezaručoval  mu  žádné  nové  státoprávní  po- 
stavení uvnitř  jeho  zemí  ani  neotevíral  mu  nové  obory  panovnické 
působnosti.  Císařský  titul  neměnil  tedy  původně  ani  státoprávního 
postavení  panovníkova,  neurčoval  původně  žádná  specifická  vládní 
práva  panovníkova,  nezakládal  pro  něho  nových  práv  a  neutužoval 
spojení  mezi  zeměmi  nějakým  zvýšením  ústřední  moci  zeměpanské. 
Neměnil  a  dle  znění  patentu  z  11.  srpna  1804  neměl  titul  ani 
měniti  dosavadní  státoprávní  poměry  mezi  zemskými  skupinami 
a  nepovznášel  osobě  panovnickou  moc  uvnitř  jednotlivých  skupin  ; 
ze  znění  patentu  jen  plyne,  že  oprávněný  subjekt  k  užívání  císař- 
ského titulu  určuje  se  držbou  všech  nerozlučných  zemí  a  vyko- 
náváním panovnických  práv  v  nich.  Ježto  tedy  titul  císařský  ne- 
měnil ani  státoprávní  postavení  panovníka  uvnitř  zemských  skupin, 
ani  původně  nerozšiřoval  panovníkovy  praerogativy  a  zeměpanskou 
moc  za  cílem  dosažení  užší  státní  jednoty  zemi,  ani  neměnil  státo- 
právních poměrů  a  vztahů  jednotlivých  zemí  mezi  sebou,  měl  pů- 
vodně jen  význam  osobního  čestného  práva  panovnického, 
majestátního  osobního  práva  vůči  jiným  vladařům.  Šlo  tu  tehdy 
o  zaručení  čestného  postavení  dynastie  mezi  evropskými  zeměpány, 
když  dynastie  začínala  pociťovati,  že  císařskou  korunu  říše  německé 
na  dlouho  již  nepodrží. 

Tento  původní  dynastický,  čestný  význam  titulu,  jehož 
jméno  vzato  bylo  z  rodového    patrimonia  dynastie,    z  držby  zemí 
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rakouských,  však  ponenáhlu  ustupuje:  titulu  císařského  záhy  za- 
číná se  užívati  i  mimo  obor  čestných  práv  vladařových  a  mimo 
obor  jeho  mezinárodní  čestné  representace  na  venek.  Začíná  se 
užívati  císařského  titulu  již  i  při  výkonu  práv  vládních,  země- 
pánow  příslušejících  uvnitř  jednotlivých  zemí.  Práva  státní-  moci, 
kteráž  společný  panovník  vykonává,  počínají  se  označovati  za  vý- 
razy moci  císařské  a  za  vládní  funkce  císaře  jako  panovníka 
říšského.  Tento  vývoj,  za  kterého  moc  císařská  počala  zname- 
nati jednotnou  moc  zeměpanskou  a  státní,  dokonává  se  však 
teprve  za  absolutismu  let  padesátých  19.  st,  když  zcela  již  nebylo 
dbáno  dosavadních  ústavních  zřízení  jednotlivých  zemí  a  když 
i  nejsilnější  ústava  zemská  (uherská)  byla  in  suspenso.  Tu  spojuj 
se  zeměpanská  práva  v  jednotnou  moc,  kteráž  měla  spojovati 
všechna  území  říše  v  říšskou  jednotu  a  ve  vyšší  celek  státní 
jednotlivé  země  měly  zmizeti  uvnitř  jednolitého  svazku  říšského 
Ovšem  že  tento  pozdější  vývoj  jednotící  říšské  idey,  uskutečňované 
pomocí  jednotné  absolutistické  moci  císařské,  nebyl  státoprávně 
založen  již  přijetím  císařského  titulu  a  neplynul  také  z  pouhého 
jednotného  názvu  říše  jako  rakouského  císařství,  nýbrž  děl  se  jen 
faktickým  vzrůstem  neobmezené  moci  panovnické,  kteráž  nyní  po 
r.  1849  zvýšenou  silou  všechny  země  ovládá  a  k  sobě  pojí  i  užívá 
pak  pro  jednotnou  absolutistickou  státní  moc  země  spojující  názvu 
a  titulu  moci  císařské  a  svazek  zemí  absolutistickou  mocí  spo- 
jených označuje  za  říši  a  císařství. 

Původní  význam  císařského  titulu  jako  titulu  dynasti- 
ckého a  čestného,  se  tu  ovšem  ztratil  a  titul  císařský  se 
stává  vládním  titulem.  Tu  za  absolutismu  let  padesátých  již  pro- 
nikají představy,  že  panovník  při  výkonu  svých  vládních  práv,  ve 
kterých  je  ovšem  nyní  soustředěna  a  zahrnuta  veškera  moc  státní, 
jedná  vždy  jen  z  moci  císařské,  říšské,  jako  panovník  jednotné 
říše,  jednotného  absolutistického  císařství.  Jeho  bývalé  zvláštní 
moci  panovnické,  jako  královská  moc  česká  a  uherská,  se  podři- 
zují moci  císařské,  jsou  absorbovány  a  zakryty  moci  císařskou ; 
absolutismus  let  padesátých  vytváří  jednotnou  říši  pod  jednotnou 
mocí  císařskou;  moc  králů  českých  a  uherských  jako  panovníků 
zvláštních  státoprávních  útvarů  zachází  tu  již  v  moci  císařské  jako 
v  moci  panovníka  vyššího,  jednotného  říšského  státního  útvaru. 
V   absolutní    moci    císařově    zároveň    soustřeďují  se    za  této    doby 
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všechny    výrazy    státní    moci  a  tato    veškera    je    zahrnuta  v  moci 
císařské. 

12.  Původní  dynastický  titul  císařský  vztahoval  se  ovšem 
jako  titul  společné  dynastie  na  veškery  její  země,  na  nerozdílnou 
držbu  rodu,  na  celé  mocnářství,  na  země  české  stejně  jako  na 
uherské.  Názvu  císařství  užívalo  se  pak  stejně  na  označení  celku 
všech  království  a  zemí.  Titul  panovníkův  přenášel  se  tu  prostě 
reflektivně  na  svazek  zemí  pod  jeho  vládou  spojených.  Naproti 
tomu  však  název  císařství  neznamenal  ještě,  že  by  základem  titulu 
rakouského  císaře  bylo  bývalo  jednotné  úzerní  říšské,  že 
by  všechny  země  byly  splynuly  v  územní  jednotu  říšskou,  kteréž 
se  názvem  císařství  rakouského  dostalo  jen  jednotného  označení. 
Císařská  moc  neznamenala  při  přijetí  titulu  beze  všeho  vyšší  říšskou 
moc  nad  jednotlivými  zeměmi  stojící  jako  moc  vyššího  státního 
útvaru.  Titul  císařský  nebyl  totiž  titulem  territorialním 
v  tom  smyslu,  že  by  jeho  základ  a  původ  bylo  tvořilo  splynutí 
všech  jednotlivých  království  a  zemí  v  rakouskou  říšskou  jed- 
notu a  v  státní  celek  nad  jednotlivými  zeměmi  (resp.  zemskými 
skupinami)  stojící  a  nad  nimi  panující.  Základ  titulu  nebyl  odvozen 
z  držby  jednotného  Rakouska  jako  kompaktního  státního  celku. 
Dokud  země  starorakouské  byly  ve  státním  svazku  říše  německé 
(až  do  1806)  nebylo  zkonstituováno  jednotné  Rakousko,  vždyť 
země  tu  nemohly  ani  territorialně  splynouti,  když  skupina  česká 
a  uherská  podržely  svoji  svrchovanost  proti  říši  německé, 
kdežto  země  starorakouské  byly  jí  státoprávně  podřízeny.  (Známo 
na  př.,  že  i  Fridrich  II.,  jenž  v  míru  berlínském  1742  si  dal  po- 
stoupiti část  územního  příslušenství  koruny  české,  totiž  nabyté 
země  slezské,  se  vši  svrchovaností  a  neodvislostí  od  koruny  české, 
důsledně  neuznal  ani  závislosti  slezských  zemí  na  říši,  a  nazval  je, 
jakožto  odštěpenou  část  bývalého  svrchovaného  soustátí  če- 
ského, též  svrchovaným  vévodstvím  slezským.) 

Dokud  titul  rakouského  císařství  vztahoval  se  i  na  nesvrcho- 
vané  země  starorakouské,  jsoucí  v  cizím  státním  svazku  říše  ně- 
mecké, nemohl  se  státi  titulem  territorialním,  ježto  jeho  základem 
nemohlo  býti  jednotné  říšské  territorium,  když  dvě  skupiny,  česká 
i  uherská,  stály  vně  svazku  říšskoněmeckého,  kdežto  země  staro- 
rakouské byly  územní  částí  říše  německé.  Proto  ještě  v  době 
přijetí  císařského  titulu  zemské  skupiny  nesplynuly  tak,  že  by  byly 
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mohly  býti  zahrnuty  jednotným  titulem  jako  jednotné  territorium 
i  neutvořily  tehdy  ani  podkladu  pro  jednotný  titul  territorialní. 
Pak  také  státní  moc  v  oné  době  nemohla  ještě  vycházeti  ze 
společného  jednotného  celku  říšského,  pod  jehož  vrchní  mocí  by 
země  stály;  ježto  země  nemohly  splynouti,  nevznikala  nad  nimi 
ještě  žádná  říše  ústřední,  kteráž  by  země  objala  jako  vyšší  státo- 
právní celek.  Mimo  to  ve  skupině  uherské  byl  panovník  stále 
vázán  jednati  jen  jako  král  uherský  a  i  v  zemích  českých  zbyly 
z  jejich  zvláštního  státního  práva  určité  funkce,  kteréž  bylo  konati 
jen  z  moci  českého  krále;  tu  tedy  moc  císařská  nemohla  značiti 
ještě  jednotnou  a  ústřední   moc  říšskou. 

Jednotlivé  moci  zeměpanské  v  jednotlivých  skupinách  nebyly 
úplně  absorbovány  ústřední  moci  císařskou,  jmenovitě  trvala 
zvláštní  panovnická  moc  uherská;  skupina  česká  sice  již  od  Marie 
Teresie  začala  býti  spojována  jednotnými  úředními  organisacemi 
se  skupinou  starorakouskou,  než  i  v  zemích  českých  zůstaly  zlomky 
jejich  dřívější  státní  povahy  a  rozlišovaly  je  přece  od  zemských 
skupin  ostatních;  ovšem  země  uherské  zůstávaly  tu  po  duali- 
sticku  skupinou  zvláštní  proti  ostatním  zemím,  ježto  jejich  státo- 
právní zvláštní  ráz  nebyl  zrušen  a  vynikal  úplně.  Tento  dualismus 
nebyl  ovšem  založen  nebo  posilován  přijetím  císařského  titulu; 
nelze  dualismus  odvozovati  ani  z  toho,  že  v  patentu  o  přijeti  titulu 
děje  se  o  zemích  uherských  zvláštní  zmínka,  a  že  se  o  nich  mluví 
jako  o  státoprávním  celku  proti  zemím  ostatním.  Jednak  totiž  titul 
císařský  jako  titul  dynastický  vztahoval  se  taktéž  na  Uhry,  jako 
na  nerozdílné  panství  rodu  panovnického,  jednak  i  ostatním  zemím 
se  v  patentu  zachovává  jejich  dosavadní  státoprávní  postavení. 
Zvláštní  zmínka  o  zemích  uherských  má  důvod  svůj  v  ohledu  na 
stavy  uherské,  kteří,  stejně  jako  stavové  ostatních  zemí  taktéž 
nebyli  tázáni,  zda  souhlasí  s  přijetím  titulu  císařského  (se  strany 
panovníkovy  nemělo  se  za  potřebné  vyjednávati  se  stavy  zemí 
o  souhlas  k  přijetí  nového  titulu,  protože  tento  dynastický  titul 
neměl  nijak  změniti  státoprávní  postavení  zemí  .  Zmínka  ona  děje 
se  jen  na  ubezpečenou,  že  titul,  ježto  je  jen  dynastickým  titulem 
čestným,  nemá  nikterak  býti  na  újmu  >tátnímu  právu  uherskému; 
totéž  však,  že  totiž  přijetí  nového  titulu  nemá  být  na  újmu 
zvláštním  zřízením  jednotlivých  zemí  ostatních,  zaručuje  a  ujišťuje 
se  všem  zemím  stejně.    Stejně  zachovává  se  dále  korunovace 
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česká  jako  uherská  v  původním  významu  jako  korunovace  panov- 
níka zvláštního  státoprávního  celku  zemí  koruny  české. 

Patent  o  přijetí  císařského  titulu,  nechtěje  takto  měniti  dosavadní 
státoprávní  postavení  zemí,  nestavěl  proti  sobě  dva  státoprávní  samo- 
statné celky,  země  uherské  na  jedné  straně  a  země  české  na  druhé 
straně  a  nezaváděl  dualistickou  formaci  říše  snad  jako  předchůdce 
nynějšího  dualismu  rakousko-uherského ;  neustanovoval  nikterak,  že 
země  uherské,  české  a  rakouské,  se  mají  snad  sestoupiti  v  jediný 
státoprávní    celek   naproti    druhému    zvláštnímu    celku    uherskému. 

Ta  určitá  míra  dualismu,  jak  byla  zavedena  úředními  reformami 
teresianské  doby,  zůstala  již  nezměněna  patentem ;  dualismus  nevzrostl 
pak  ani  pozdějším  vývojem  v  1.  pol.  19.  st.  a  udržel  se  v  dosavadním 
rozsahu,  tak  jak  byl   založen    za    doby  teresianské,  až  do  r.    1848. 

13.  Titul  císařství  rakouského  a  rakouského  císaře  - 
byť  tyto  názvy  byly  vzaty  z  pojmenování  starého  dědictví  domu 
rakouského,  zemí  starorakouských  —  neznamenal  také  nikterak, 
že  základem  rakouského  císařského  titulu  by  bylo  nějaké  státo- 
právní nadřízení  zemí  starorakouských  zemím  českým  a  uherským. 
Země  české  a  uherské  nepřidružily  se  a  nepřirostly  tu  snad  jen 
k  zemím  starorakouským  jako  k  základnímu  státotvornému  pod- 
kladu celkové  říše  a  nepodřadily  se  zemím  starorakouským  jako 
podružné  země  rakouského  arcivévodství.  Země  české  a  uherské 
nestaly  se  jednostranně  odvislými  od  zemí  starorakouských  tak, 
že  by  v  celkovém  složení  zemských  skupin  bylo  připadlo  skupině 
starorakouské  nadřízené  a  vyšší  postavení  státoprávní  nad  oběma 
ostatními  skupinami.  Skupina  starorakouská  nijak  snad  nezakrývala 
obé  ostatní  skupiny,  nepodřizovala  je  sobě  tak,  aby  je  mohla 
sama  na  venek  zastupovati  jako  oprávněný  zástupce  celého  císařství. 
Císařský  titul  rakouský  neznamenal  vrchní  výsost  rakouských 
zemí  nad  ostatními  královstvími  a  zeměmi;  tyto  nestaly  se  pou- 
hými provinciemi  říšského  svazku,  ve  kterém  by  zemím  slarora 
kouským   byl  připadl  státoprávně  praevalující  význam. 

A  tak  ani  po  přijetí  jednotného  názvu  císařství  rakouského 
pro  všechny  země  spojené  pr.d  vládou  rodu  habsburského  neza- 
cházely  ještě  jednotlivé  země  uvnitř  jednolitého  říšského  státního 
svazku;  trvaly  dosud  státoprávní  odlišnosti  mezi  jednotlivými  zem- 
skými skupinami,  země  měly  svá  zvláštní  zřízení  zemská.   Panovník 
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v  Uhrách  stále  měl  vyhrazena  svá  oprávnění  jen  jako  král  uherský 
a  ani  pro  země  české  a  rakouské  nesplynula  osobnost  císaře 
a  krále  tak,  aby  nezbyly  akty,  kteréž  i  nadále  bylo  konati  jen 
z  moci  českého  krále.  (Dokonce  ještě  po  r.  1850  při  udělovaní 
ienních  listů  se  rozeznávají  ony  dvě  osobnosti  právní,  císaře  ra- 
kouského a  krále  českého:  tak  n.  př.  lenní  list  na  vévodství  těšínské 
z  10.  července  1858  vystaven  je  jedině  z  moci  panujícího  krále 
českého  a  za  dědice  jeho  jakožto  krále  české.)  Tak  jednotné  po- 
jmenování svazku  všech  království  a  zemí  jako  císařství  rakouské 
nerušilo  ještě  státoprávních  zvláštností  jednotlivých  zemí  a  také 
země  české,  pokud  zůstaly  zachovány  ještě  zbylé  části  státního 
práva  koruny  české,  nemizely  mezi  ostatními  zeměmi  mcnarchie 
bez  rozeznání  jejich  bývalé  státní  povahy.  Ovšem  vývoj  směřoval 
nyní  k  tomu,  že  záhy  po  přijetí  císařského  titulu  již  všechny  spo- 
lečné instituce  zemí  a  zeměpanské  or«anisace  zovou  se  císařskými, 
jako  instituce  společné  a  říšské.  Zvláštní  státní  moci  (uherská, 
česká)  ustupují  před  mocí  císařskou,  kteráž  za  absolutismu  v  létech 
padesátých  19.  st.  dosahuje  vrchole  svého  vývoje.  Tehdy  moc  cí- 
sařská na  pohled  skutečně  se  stává  jednotnou,  všeobsáhlou  mocí 
státní  a  říšskou,  na  pohled  vzniká  jednotný  stát,  jednotná  absolu- 
tistická říše,  nastává  tu  za  absolutismu  let  padesátých  na  pohled 
úplná  konfuse  zeměpanských  oprávnění  v  jednolitou  moc  panov- 
nickou i  státní,  kdežto  státoprávní  individuálnosti  historické  jednot- 
livých zemí  mizejí  docela  v  uniformitě  říšské. 

14.  Až  do  r.  1S48  však,  přes  vývoj  institucí  císařských  a  říš- 
ských, udržují  se  v  patrnosti  individuality  státoprávních  celku,  jako 
zemí  uherských  a  českých.  Zachovávají  se  vedle  císařského  titulu 
ještě  oba  tituly  královské,  uherský  a  český,  kteréž  neměl  titul 
císařský  nijak  pojmouti  v  sebe,  ježto  oba  byly  tituly  úze  ni  ni  mi; 
základem  těchto  territorialních  titulů  bylo  vykonávání  vlády  uvnitř 
jednotných  státoprávních  celkův.  Oba  tyto  tituly,  jako  tituly,  jichž 
obou  právním  důvodem  byla  vláda  v  jednotném  území,  byly  si 
formálně  a  státoprávně  rovnocenný  m  i.  nebyvše  dotčeny  a  absor- 
bovány titulem  císařským  (ještě  Ferdinand  V.  užívá  početního 
titulu  I.  jen  jako  císař  rakouský,  kdežto  titulu  V.  užívá  stejně  jako 
král  český  a  uherský  dle  formule:  Ferdinandus  Primus  .  . .  Austriae 
Imperator,  Hungariae  huius  nominis  Ouintus,  Bohemiae  item  .  .  .. 
Archidux   Austriae).  Tituly  krále  českého  a  uherského,  bývaly  také 
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skutečnými  tituly  vládními,  ježto  opíraly  svůj  základ  o  vykoná- 
vání práv  vládních  v  určitém  území  a  nabytím  titulu  přiznány  jim 
byly  též  již  určité  praerogativy  panovnické. 

Ježto  byly  tituly  vládními,  nemohly  býti  absorbovány  titulem 
dynastickým  a  čestným,  jakým  původně  byl  císařský  titul  rakouský. 
A  tak  také  v  patentu  o  říšském  znaku  (z  22.  srpna  1836)  stejně 
vedle  sebe  objevuje  se  titul  krále  českého  jako  uherského  a  znak 
obou  království  se  znaky  jejich  přivtělených  zemí.  Mimo  to  stejně 
zachována  je  z  majestátních  práv  královských  korunovace  česká 
jako  uherská,  kdežto  ku  korunovaci  císařské,  jejíž  zavedení 
patent  z  11.  srpna  1804  slíbil,  vůbec  nedošlo,  ačkoli  byla  později 
ještě  jednou  slíbena  ústavou  z  4.  března  1849  (§  12.  této  ústavy 
praví:  Císař  korunován  bude  jako  císař  rakouský).  Korunovaci 
české  a  uherské  zůstal  takto  původní  význam  státoprávní,  ten  totiž, 
že  korunováni  bývají  jen  panovníci  zvláštních  státův.  Korunovací 
českou  pak  se  formálně  uznává  státoprávní  svazek  zemí  koruny 
české,  ježto  jen  jako  panovník  všech  zemí  koruny  bývá  král  koru- 
nován. Tento  význam  uznání  státoprávního  svazku  zemí  koruny 
české  a  uznání,  že  země  koruny  jako  státoprávní  celek  mají  zvláštní 
a  svérázné  postavení  mezi  ostatními  královstvími  a  zeměmi,  měla 
také  korunovace  Ferdinanda  V.  za  krále  českého  r.  1836.;  tato 
korunovace  byla  v  řadě  dosavadních  korunovací  poslední  a  ten- 
kráte naposledy  byli  také  v  Praze  přítomni  korunovační  zástupci 
z  ostatních,  přivtělených  zemí  českých,  z  Moravy  a  Slezska.  Od 
té  doby  již  státoprávní  individuálnost  zemí  koruny  české  koruno- 
vací nedošla  potvrzení  a  vnějšího  výrazu.  Za  rozvoje  pak  mo- 
derních ústav  konstitučních  se  státoprávní  individuálnost  zemí  ko- 
runy české  již  stírá  docela;  žije  sice  slabě  ještě  v  titulu  krále 
českého,  kterýžto  titul  býval  territorialním  a  vládním  titulem  českého 
panovníka  jako  panovníka  svérázného,  státoprávního  a  územního 
celku,  byla  sice  ještě  i  v  periodě  ústav  moderních  uznána  formál- 
ními panovnickými  akty  jako  císařským  reskriptem  z  12.  září 
r.  1871,  jímž  bylo  uznáno,  celkem  však  bez  bližšího  označení,  vyšší 
státoprávní  postavení  koruny  české,  než  mají  země  ostatní,  a  při- 
pověděno  íormalní  potvrzení  práv  království  korunovací  královskou, 
avšak  akty  tyto  zůstaly  bez  státoprávních  účinků  a  tvoří  s  českým 
titulem  královským  jen  svědectví  bývalé  státní  povahy  státoprávního 
celku  zemí  koruny  české. 
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Z  literatury:  Rezek:  První  pokusy  o  společný  parlament  pro  všechny 
země  rakouské.  Osvěta  18S2. —  Historický  úvod  ku  spisu:  Rezek-Kaizl:  Vy- 
rovnání s  Uhry  1867  a  1877.  —  O  vývoji  jednotného  státu  rakouského: 
Hch:  Lehrb.  d.  ocsterr.  Staatsr.,  1883,  p.  22.-38.  —  Bidermann:  Die 
staatsrechtlichen  Witkungen  der  oesterreichischen  Gesammtstaatsidee,  Grúnh. 
7-eit.,  XXI.  p.  347  sq.  a  362  sq.  —  Týž:  D  Entstehung  u.  Bedeutung  der 
Pragm.  Sanction,  Grúnh.  Zeit.,  sv.  II.  1875,  p.  127  sq. —  Týž:  Gesch.  d.  oest. 
Gesammtstaatsidee  I  (1867),  zvi.  p.  3  sq.,  24  sq.,  52  sq..  II  (18S9  p.  26  sq., 
p.  46  sq.  o  pragmatické  sankci  a  o  přijetí  jejím  stavy  jednotlivých  zemí).  — 
O  státoprávním  vývoji  zemí  starorakouské  skupiny  a  vývoji  práva  monarchi- 
ckého v  zemích  starorakouských  srv.  též:  Stidler:  Studien  zur  Gesch.  u. 
Dogmatik  des  oesterr.  Staatsr.  (1S94),  p.  3-'  sq.,  p.  56  sq.  —  jellinek:  Der 
Einfluss  des  Religionsbekenntnisses  auf  das  Thronfolgerecht  in  der  oest-un^. 
Monarchie:  Ein  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Pragm.  Sanct.  (Festgabe  fúr  E.  J.  Bekker, 
p.  173  sq.).  Tu  je  zvláště  si  povšimnouti  toho,  že  ustanoveni  o  náboženství 
nástupců  trůnu  má  jen  uherský  zákon  o  přijetí  pragmatické  sankce,  nikoliv 
ostatní  zákony  zemské.  Nemaji  tedy  všechny  zemské  zákony  o  přijetí  prá 
tické  sankce  obsahově  týchž  ustanovení.  Onen  předpis  uherského  státního 
práva  o  katolickém  náboženství  nástupců  trůnu,  platí  však  na  zákhdé  spo 
lečenství  osoby  panovríkovy  s  plnými  právními  účinky  i  ve  všech  zemích 
ostatních,  které  tvoří  nerozlučné  panství  následníku  trůnu.  O  významu 
pragm.  sankce  v  tomto  směru  v.  Pražák:  Rak.  pr.  úst.  IV.  35  sq. 

Mimo  spisy  uvedené  k  odd.  I.  bylo  dále  použito  spisův  a  studií:  Toman: 
Das  bóhm.  Staatsrecht  j.  die  Er.twickelung  der  oesterr.  Reichsidee,  I 
zvi.  p.  90  sq.,  96  sq ,  103  sq  —  Týž:  Schicksale  des  bóhm.  Staatsrechts 
1620—1627,  p.  13  sq  ,  81  sq.  —  Kramář:  Das  bohm.  Staatsrecht,  1896,  p.  4  sq  , 
14  sq.  —  Tczner:  či.  Das  bohm.  Staatsr.,  Die  Zeit.  1S97  č.  148.  —  Ulbrich: 
či.  Bohmeu  v  Oesterr.  Staatsvvórterb    (Mischler-Ulbrich). 

Pozoruhodným  je  spis,  který  napsal  Offermaiiir.  Das  Verháltnis 
Ungarns  zu  >Oesterreich'.  V  historické  části  spisu  jedná  se  taktéž  o  státo- 
právním poměr  i  mezi  původními  skupinami  zemskými,  které  tvořily  základ 
monarchie.  Srovnej  /.'.  Riegrňv  posudek  tohoto  spisu  ve  Sborníku.  III. 
p.  378  sq.  —  O  vlivu  úředních  organisací  doby  teresianské  na  státoprávní 
poměry  zemí  českých  a  rakouských,  v.  znamenité  studie  B  Riegra:  Dílo 
centralismu  v  18.  století  Osvěta  1888.  Práce  tyto  zůstávají  stále  zá- 
kladem státoprávního  posuzování  aktů  zeměpanského  absolutismu  za  Marie 
Teresie  a  Josefa  II.  —  O  státoprávním  významu  české  kanceláře  dvors-č 
srv.  I!  Rieger:  Krajské  zřízení,  II.  2  p.  298  sq.  K  tomu  v.  referát  téhož  ve 
Sbor.  I,  212  sq.,  kdež  se  jedná  též  o  otázce,  bylo-li  zrušení  čes  dvoř.  kance- 
láře pouhým  aktem  správy,  či  aktem  měnícím  ústavu  země.  Srv.  dále  téhož 
Úst.  děj.  Kak.,  p.  'J7  sq.  —  K  jednání  o  cis.  titulu  rak.  srv.  />'.  Rieger;  Jak 
bylo  zavedeno  rak.  císařství.  Osvěta  1893.  Zde  je  vystižen  význam  rak.  cis. 
titulu  po  stránce  státoprávní  i  dynastické.  K  tomu  v.  téhož  rozpravu:  Krá- 
lovství české  a  Napoleoni  r.  1809  Osvěta  1S97.  —  Státoprávní  a  dynastický 
význam  cis.  titulu  oceňuje  Pražák:  Rak.  pr.  úst.  IV.  268.  —  Polemická  práce 
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Teznerova:  D.  oesterr.  Kaisertitel,  d.  ung.  Staatsr.  u.  d.  ung.  Publicistik  1S99, 
snaží  se  proti  státoprávním  názorům  uherským  dokáziti  primární  státo- 
právní ráz  cis.  titulu,  ježto  prý  titulem  měl  býti  zahrnut  onen  státo. 
právní  svazek  zemí,  který  vznikl  rozvojem  moci  zeměpanské  a  společných 
zřízení  říšských.  V  tom  smyslu  byl  prý  titul  již  původně  territorialním 
titulem,  neboť  jeho  základem  bylo  prý  území,  vývojem  zeměpanské  moci 
v  jednotu  spojené,  a  celý  územní  obvod  panovnické  moci.  Sám  Tezner  však 
uznává  (j.  na  p.  153),  že  odpadnutím  dynastie  zaniká  i  císařství,  ježto  pak 
přestane  právní  podklad  nerozlučnosti  svazku  zemí  uherských  s  předlitav- 
skými,  založený  prag.  sankcí.  Státoprávní  význam  titulu  odůvodňuje  dále 
tím,  že  všechna  ústřední  zřízení  jsou  nyní  císařskými  a  že  panovník  po  při- 
jetí titulu  u  vykonávání  vlády  vystupuje  jen  jako  císař.  O  tom,  že  zřízení 
říšská  záhy  se  mají  za  císařská,  a  že  monarchie  vystupuje  jako  císařství, 
není  pochybnosti;  ale  hlavní  otázkou  přece  je,  zdali  přijetím  titulu  vzniklo 
mezi  zeměmi  nějaké  užší,  nové  státní  spojení  a  jaké.  Pokud  jde  o  obor 
platnosti  titulu,  ukazuje  Tezner  ovšem  správně,  že  titul  císařský  se  vztahoval 
i  na  Uhry  a  odmítá  právem  každou  redukci  titulu  na  země  předlitavské; 
není  aktu,  který  by  byl  založil  titul  císařský  jen  pro  země  předlitavské.  Vý- 
vodům Tes&nerovým  o  nynější  povaze  mocnářství  rak.-uh.  opírá  se  se  svého 
stanoviska  Jellinek,  Allg.  Staatsl,  p.  691.  K  tomu  v.  Offermann  1,  c.  113. 
Srv.  též:  B.  Rieger:  O  rakousko-uherském  vyrovnání,  1903,  p.  7  sq.  —  K  po- 
drobnější orientaci  o  uherských  státoprávních  poměrech  (s  hlediska  starší 
theorie)  třeba  je  srv.:  Lustkandl:  Das  oest -ung.  Staatsr.,  1863,  a  Deák;  Ein 
Beitrag  z.  ung.  Staatsr.,  1865.  Spis  Dedkův,  přes  svoje  zřejmě  politická  hle- 
diska a  politické  formulace,  bystrými  argumentacemi  a  znalostí  práva  stát- 
ního podržuje  i  státoprávní  cenu.  Naproti  tomu  obšírnýjspis  Virozsilův  (Das 
Staatsr.  d.  Konigr.  Ung.,  3  sv.,  1865-6)  doznal  nezaslouženého  rozšíření.  — 
Stručný  spis:  Rado-Ro/hfeld;  Die  ung.  Verfassung  geschichtlich  dargestellt, 
1898,  [  odává  veškera  unika  dnešních  uherských  státoprávních  názorův 
i  s  obvyklým  nemírným  a  frásovitým  vynášením  tisíciletého  prý  vývoje  ústavy 
uherské.  —  O  ústavním  vývoji  uherském  možno  nejnověji  se  poučiti  ve  spisu: 
Akos  v.  Timon:  Ung.  Verfassungs-  u.  Rechtsgesch.  1904  (Něm.  překlad.)  Zde 
zvláště  je  upozorniti  na  partii  o  starobylém  státoprávním  významu  koruno- 
vace uherské  a  inaugurace  královské,  p.  509  sq.,  528  sq.,  537  sq.  —  O  vý- 
znamu české  korunovace  královské  v.  B.  Rieger.  Cis  Jos.  II  a  čes.  trůn, 
v  Osv.  1897,  a  Pražák,  1.  c.  IV.  49.  Kalousek  (Č.  stát  pr.,  p.  553)  stojí  ještě 
na  stanovisku  starší  theorie,  že  aktem  korunovačním  uzavírá  se  smlouva 
mezi  zeměpánem  a  zástupci  země.  Zajímavé  pojetí  uherského  stát.  práva  po- 
dává Timon  I,  c  ;  dle  tohoto  pojetí  je  v  koruně  symbolisována  nejvyšší  moc 
osobnosti  zemské  a  korunovací  přenáší  se  teprve  nejvyšší  moc  země  na  krále 
viditelným  obřadem;  ježto  nejvyšší  moc  státní  přechází  na  krále  teprve  při 
korunovaci,   je   i  legalita   výkonu   královských    práv    podmíněna   korunovací. 
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III.   O  státoprávních  vztazích    osobností    zemských  k  společ- 
nému  panovníkovi. 

1.  Soustátí  zemí  skupiny  české,  starorakouské  a  uherské  byla 
při  svém  spojení  r.  1526  svazkem  států  monarchicko-stavovských. 
Státy  monarchicko  stavovské  měly  známý  dualistický  ráz: 
Jejich  státní  moc  nebyla  organisována  jednotně,  nebyla  výrazem 
vůle  jednotného  státního  útvaru,  nebyla  vůbec  jednotnou  mocí, 
nýbrž  byla  dělena  mezi  panovníka  a  stavy,  kteří  dle  zřízení 
zemských  naproti  panovníkovi  zastupovali  svoji  zemi,  celou  obec 
zemskou  jako  samostatnou  jednotu.  Stavové,  representanti  obce 
zemské,  i  panovník  stáli  tu  vůči  sobě  jako  navzájem  neodvislí 
nositelé  určitých  práv  státní  moci,  jako  subjekty  určitých  mo- 
cenských okruhů  i  práv.  Zeměpán  byl  nositelem  zvláštních  vrchno- 
stenských práv,  stavové  pak  byli  oprávněnými  nositeli  práv  a  svobod 
zemských.  Než  panovníku  příslušela  jeho  výsostná  práva  také  jen 
jako  panovníku  země;  i  v  oboru  svých  neobmezených  práv 
vrchnostenských  vystupoval  panovník  na  venek  jen  jako  panovník 
své  země  a  mohl  ji  v  oboru  svých  neobmezených  práv,  tedy 
v  určitých  směrech,   zastupovati. 

V  oboru  ústavy  zemské,  stavovské  —  bylať  privilegia 
stavovská  přímo  nanesena  na  ústavu  zemskou  —  byli  stavové 
ústavními  zástupci  země  jakožto  celkové,  svazkové  osobnosti 
a  jednoty,  kterouž  stavové  zastupovali  potud,  jak  daleko  sahal 
obor  jejich  funkcí  a  oprávnění.  Právně  a  na  pohled  zdály  se  tu 
býti  takřka  dva  státy:  Stát  vrchnostenský,  stát  zeměpanských 
práv  výsostných,  jehož  hlavou  je  panovník,  vykonávající  svůj  při- 
znaný díl  státní  moci,  a  stát  zemské  obce,  zastupovaný  stavy, 
kteří  vykonávají  také  svůj  zvláštní  a  vlastní  díl  státní  moci.  Teprve 
obojí  mocenské  obory,  stavovský  i  zemčpanský,  tvořily  jednotnou 
státní  moc  zemskou.  iZemí  možno  zajisté  rozuměti  buď  jen 
obec  zemskou,  zastupovanou  stavy,  bez  panovníka  a  bez  jeho 
oboru  zeměpanských  práv,  stojící  proti  panovníkovi  jako  zvláštní 
subjekt:  zemi  však  možno  označovati  také  zemský  celek  státní, 
jednotu,  zahrnující  i  panovníka  i  stavy  a  jejich  obojí  obory  mo- 
censké. 

Dokud  stavové  jsou  zástupci  (resp.  spoluzástupci)  země  jako 
zvláštního    subjektu    s    vlastními    právy,    trvá    také    stále    zvláštní 
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osobnost  zemská,  od  panovníkovy  osobnosti  rozdílná,  a  je 
naproti  panovníkovi  subjektem  samostatných,  od  panovníka  ne- 
odvozených  práv.  Za  panovníkem  a  vedle  něho  zjevuje  se  osobnost 
země,  mezi  níž  a  panovníkem  trvají  vzájemné  vztahy  právní  a  jejíž 
práva  je  panovníku  respektovati  a  zachovávati  dle  zřízení  zemských. 
Dokud  panovník  nezastupuje  státní  celek  zemský  sám,  dokud 
neabsorbuje  zastupování  celého  státu  v  representaci  své  osoby, 
dokud  stát  v  jeho  individuální  osobnosti  nezachází  tak,  aby  mohl 
zeměpán  říci,  stát  jsem  já,  dotud  nemůže  také,  jeli  panovník 
společným  zeměpánem  několika  zemí,  sloučiti  jednotlivé  osob- 
nosti zemské  v  jednotnou  vyšší  celkovou  osobnost,  nemůže 
způsobiti,  aby  nastala  konfuse  jednotlivých  zemí  v  nerozlišenou 
státní  jednotu. 

Panovník  nemůže  tu  země,  kterým  je  společným  vládcem, 
sloučiti  sám  v  jednolitý  státní  útvar,  protože  nezáleží  jen  na  jeho 
vůli,  chce-li  ve  své  osobě  zatemniti  různé  své  vlastnosti  jako  pa- 
novníka různých  zemí;  osobnost  zemskou  representovali  též  sta- 
vové i  byli  by  musili  dáti  souhlas  ku  slučování  osobnosti  zemské, 
kterouž  zastupovali,  s  ostatními  zeměmi,  neboť  zastupovali  zemi 
jako  samostatný  subjekt  vlastních  práv.  Rozhodnutí  otázky, 
by  I-  li  panovník  oprávněn,  všechny  země  pod  jeho  vládou  spojené 
(tedy  n.  př.  země  české  a  starorakouské)  sloučiti  a  zceliti  v  jed- 
notný státní  celek  a  způsobiti  tím  zaniknutí  zvláštní  státní  povahy 
jednotlivých  zemí,  byl-li  oprávněn  způsobiti  sloučení  svéprávných 
subjektů,  osobností  zemských,  v  jednotnou  osobnost  a  porušiti 
tím  onu  formu  zemské  samostatnosti,  která  se  jeví  v  svérázné 
organisaci  a  zvláštní  ústavě  zemské  —  rozhodnutí  všech  těchto 
otázek  závisí  od  zkoumání,  jaký  byl  poměr  panovníkův  k  jedno- 
tlivým osobnostem  zemským  v  různých  územních  skupinách. 
Kdyby  totiž  panovník  byl  representoval  všechny  země  jedině 
s  á  m,  byl  by  je  mohl  všechny  ve  své  osobě  sjednotiti  v  jediný 
celek,  v  jedinou  osobnost  státní,  a  to  jen  ze  své  jednostranné 
vůle,  protože  každý  z  jednotlivých  spojených  států  (zemí)  v  otázce 
svého  zastupováni  spadal  v  jedno  s  individuální  osobností 
panovníkovou.  Každý  z  jednotlivých  spojených  států  byl  by  stě- 
lesněn  výlučně  v  osobě  panovníkově. 

Když  však  vedle  panovníka  jevila  se  ještě  zvláštní  osobnost 
zemská,    zastupovaná    stavy,    nemohl   ji    panovník    právně    sloučiti 

8 


114 


s  osobnostmi  jiných  zemí  bez  přivolení  zástupcův  osobnosti  zemské, 
bez  souhlasu  stavovského.  Zvláštní  ústava  osobnosti  zemské  ne- 
mohla právně  býti  rušena  bez  souhlasu  zástupců  zemské  osob- 
nosti samé.  Nebo  jinak  vyjádřeno:  Tam,  kde  panovník  sám  je  sku- 
tečným majitelem  státu,  kde  stát  resp.  země  je  předmětem  jeho 
neobmezeného  práva  vlastnického,  tam  kde  panovník  výlučně  stát 
zastupuje  jako  své  vlastnictví,  tam  také  může  jednotlivé  objekty 
svého  vlastnického  práva,  jednotlivé  své  země,  sloučiti  v  nedílné, 
ucelené  vlastnictví  pouhou  svojí  vůlí.  Tam  však,  kde  spolumajiteli 
státu  země)  jsou  také  stavové,  jimž  náleží  také  část  státní  moci, 
potřebuje  panovník  ku  každému  územnímu  sloučení  zemí,  kteréž 
zároveň  modifikuje  poměry  osobnosti  zemské,  souhlasu  zástupců 
země,  stavův.  V  otázce  sloučení  zemí  českých  a  rakouských 
v  jediný  stát,  pokud  jde  právě  o  zrušení  zvláštní  státní  povahy 
zemí  českých  za  doby  Marie  Teresie  a  o  modifikace,  tehdy  hlu- 
boce zasahující  zvláštní,  vlastní  státní  právo  zemi  českých,  záleží 
na  rozhodnutí,  do  které  míry  byl  zeměpán  oprávněn  země  pod 
svojí  vládou  spojené  sloučiti  ve  vyšší  státní  celek  i  modifikovati 
jejich  státní  samobytnost.  Je  tedy  nejprve  třeba  si  uvědomiti,  jaký 
byl  poměr  země  k  panovníkovi,  zda  země  byly  subjekty  vlastních 
práv  a  zvláštními  osobnostmi,  nebo  zda  byly  pouhým  objektem 
vlastnického  práva  panovníkova  a  předmětem  disposicí  jeho  abso- 
lutistické vůle.  Je  dále  pochopiti,  jaký  státoprávní  smysl  má  to 
či  ono  vymezení  státoprávních  vztahů  panovníka  k  zemím,  jejichž 
je  zeměpánem. 

2.  Pojetí  státoprávního  poměru  panovníkova  k  jeho  zemím 
ovládáno  bylo  v  státoprávní  theorii  od  XVI.  věku  až  skoro  do 
pol.  XVIII.  století  dualistickou  naukou,  kteráž  proti  sobě  kladla 
pojmy  zvané  »majestas  realis*  a  »majestas  personalis«. 
Tato  neobyčejně  uznávaná  theorie,  dávno  za  středověku  již  se 
ozývající  v  působivém  výroku,  připisovaném  sv.  Tomáši  Aquin- 
skému:  Regnum  non  est  propter  regem,  sed  rex  propter  regnum, 
je  dítkem  starších  středověkých  učení,  vystupujících  již  nepřetržitě 
od  doby  bojův  o  investituru.  Tato  starší  středověká  učení  jsou: 
známé  učení  o  smlouvě,  kterou  se  lid  panovníku  podrobuje, 
a  staré  učení  o  svrchovanosti  lidu  naproti  panovníkovi.  Jsou  to 
tytéž  nauky,  jichž  se  i  církev  v  bojích  svých  proti  moci  císařské 
a    panovnické    moci    světské    vůbec    tak    ráda     byla    dovolávala. 


115 


Z  uzavřených  klášterů  středověku  začaly  již  pronikati  hlasy  o  svrcho- 
vanosti celku  naproti  panovníkovi,  církev  užívá  nauky  o  svrchova- 
nosti lidu  za  argumenty  proti  moci  světské,  opírajíc  se  o  státově 
decké  theorie  řecké  i  římské  a  využitkujíc  ve  svůj  prospěch  nauk 
pozdějších,  jmenovitě  z  doby  postglossatorův. 

V  různých  variacích  opakuje  se  již  smysl  staré  věty  »princeps 
singulis  maior,  universis  minor«  a  za  renaissance  takto  položeny 
jsou  již  silné  základy  k  vypracování  nauky  o  svrchovanosti  lidu: 
nauka  tato  spojuje  se  s  učením  o  podrobovací  smlouvě  s  panov- 
níkem; v  poslední  čtvrtině  století  XVI.  dochází  konečně  k  pev- 
nému vypracování  obou  učení,  a  jejich  přívrženci  sestupují  se  ve 
vědeckou  školu  samostatného  směru.  Oživiti  plně  ideu  lidové 
svrchovanosti  a  učiniti  ji  základem  jednotného  státoprávního  na- 
zírání zůstaveno  bylo  zásluze  politikův,  zvaných  monarcho- 
machy.  Tito  nesmiřitelní  odpůrcové  absolutistické  moci,  jakouž 
sobě  osobovali  králové  francouzští  tehdy  za  sporů  s  Hugenoty, 
v  celém  svém  odporu  proti  vzrůstající  moci  panovnické  a  ve  všech 
politických  bojích,  jimiž  zmítána  byla  Francie  Jindřicha  IV.,  ne- 
ustávali se  dovolávati  zásady,  že  svrchovanost  náleží  jen  lidovému 
celku,  jenž  sám  je  pravým  vlastníkem  moci  státní.  Theorie 
monarchomachův  utvořily  podklad,  na  němž  učení  XVIII.  st.  sta- 
věla dále. 

Idea  o  svrchovanosti  lidu,  tak  jak  vystupuje  u  monarcho- 
machův, táhne  se  již  celým  stoletím;  její  krátký  smysl  vrcholí  ve 
výrazu  Languetove :  Deum  jurisdictione  sua  uti,  Reges  delegáta 
tantum.  Z  tohoto  základního  nazírání  dovozuje  se  dále,  že  král  je 
jen  správcem  a  kurátorem  své  země  a  statků  zemských.  Není 
nikterak  snad  dominus  proprietarius,  qui  quidem  domanium  regium 
non  magis  quam  regnum  i  psu  ni  alienare  aut  dissipare  possit. 
Není  vlastníkem  ani  státu,  ani  území  státního,  ani  statků  státních. 
Jen  populus  je  vlastníkem  a  může  dáti  svolení  k  zcizování  stát- 
ního území,  neboť  populus  enim  regem  faciebat,  non  rex  populum, 
vždyť  populus  je  rege  prior  tempore,  rege  potior  et  superior, 
a  populus  sine  rege,  non  autem  Rex  sine  po  pul  o  seu  Repu- 
blica  esse  potest.  Tu  lid  prohlašuje  se  za  zvláštní  právní  subjekt, 
vedle  panovníka  i  nad  ním  stojící,  a  klade  se  jako  universitas 
naproti  panovníku,  jenž  jest  jen  správcem  státu,  jen  supremus 
xegni  officiarius. 
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Populus  však  dále  ti  zastanců  lidové  svrchovanosti  spadá 
v  jedno  s  regnum,  s  res  publica;  tu  pak  idey  svrchovanosti  lidu 
užívá  se  i  na  zřízení  stavovské;  stavové  tu  (již  od  Hofmana  1573) 
začínají  se  považovati  namnoze  za  zástupce  všeho  lidu;  království 
i  práva  království  pak  se  přímo  stotožňají  s  právy  stavův.  Rex 
a  populus  jsou  smluvní  strany;  populus  však  stále  se  zaměňuje 
s  regnum,  stále  vyskytují  se  rčení:  populus  seu  respublica,  seu 
regnum;  tu  stavové  jako  zástupci  království  i  lidu  uzavírají  platné 
smlouvy  s  panovníkem,  volí  eventuelně  krále  jako  zástupci  zvlášt- 
ního subjektu;  ježto  constituens  vždy  maior  est  constituto,  stoji 
stavy  i  nad  panovníke.n,  jejž  volí;  zajisté  populus  enim  impé- 
rium vel  sibi  retinere,  vel  pro  libitu  suo  in  personam  unam  aut 
plures  conjunctim,  etiam  in  extraneam  transferre  potest.  Přívržencům 
zeměpanské,  absolutistické  svrchovanosti  zanikal  ovšem  stát  v  osob- 
nosti panovníkově,  ale  u  zastanců  svrchovanosti  lidu  vedle  osob- 
nosti panovníkovy  a  nad  ní  stála  takto  ještě  zvláštní  osobnost 
království,  osobnost  země,  jako  samostatně  oprávněný  subjekt 
a  celek  vůči  panovníkovi.  Osobnost  království  a  země,  universitas 
'zemská,  zastupována  byla  i  s  hlediska  svrchovanosti  lidové  stavy 
jako  zástupci  země;  stavům  připisovala  se  přímo  majestas  reipu- 
blicae;  osobnost  země,  státu,  nezacházela  pak  nikterak  v  osobnosti 
panovníkově. 

Ve  spojení  s  těmito  nábory  udržuje  se  zásad  í  idea,  že  moc 
státní  a  vláda  je  dosazena  pouze  v  zájmu  lidového  celku,  v  zájmu 
země  a  království.  Stupňují  se  tu  stále  dřívější  monarchomachické 
argumentace,  že  vláda  vykonávaná  panovníkem  nezakládá  se  na 
translatio,  nýbrž  na  pouhé  concessio  panství,  že  tedy  vláda 
děje  se  jen  par  concession  volontaire  des  peuples  (Loyseau).  Takto 
již  na  počátku  XVII.  st.  vytváří  se  u  pokračování  myšlének  mon- 
archomachův  nauka  o  rozdělení  svrchovanosti  i  státní 
moci.  Začíná  se  lišiti  mezi  svrchovanosti  věcnou  (majestas 
realis)  a  svrchovaností  osobni  (majestas  personalis).  Dle  nové 
nauky  svrchovanost  v  podstatě  své  a  věcně  zůstává  vždy  lidu 
a  jen  osobně,  co  do  výkonu,  svěřuje  se  panovníkovi.  Radu 
státoprávních  theoretikův,  11  nichž  nový  tento  směr  již  více  méně 
jasně  proniká,  zahajuje   Jan  Althusius  (1557 — 16! 

3.  U  něho  ostře  a  přímo  vystupuje  již  rozlišování  mezi 
pravým  majitelem  svrchovanosti,    kterým   je    lid,    a    mezi  pouhým 
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nositelem,  administrátorem  svrchovanosti;  neboť,  jak  praví,  et  regni 
proprietas  est  populi  et  administratio  regis.  Svrchovanost  přísluší 
všemu  lidu,  populus,  jenž  je  též  regnum  a  respublica.  Hoc  ius  regni 
seu  majestatis  jus  non  singulis,  sed  conjunctim  universis 
membris  et  toti  corpori  consociato  regni  competit 
Svrchovanost  nepřísluší  panovníkovi,  nýbrž  lidovému  celku,  po- 
něvadž tento  sám  si  původně  panovníka  ustanovuje:  Sed  hanc 
summam  potestatem  nequaquam  possum  tribuere  r  e  g  i  aut  opti- 
matibus,  quam  sententiam  Bodinus  acerrime  propugnare  conatur, 
sed  jure  illa  tantum  corpori  universalis  consociationis,  nimirum 
rei  publicae  vel  r  e  g  n  o  tamquain  propria  est  adscribenda. 
Unde  efficitur,  regem  summam,  perpetuam  legeque  solutam  po- 
testatem non  habere  et  per  consequens  nec  i  1  1  i  u  s  iura 
majestatis  esse  propria,  quamvis  eorundem  administra- 
tionem  et  exercitium  ex  corporis  consociati  conces- 
sione   habeat. 

Král  nemá  původních,  vlastních  práv  svrchovanosti  (majestas), 
nýbrž  pouze  jejich  administraci  a  výkon;  vlastní  práva  svrchova- 
nosti má  jen  regnum,  resp.  populus;  Maior  denique  potestas  et 
vires  plurium  quam  unius.  Unde  fit,  ut  etiam  sumiiius  monarcha 
rationem  reddere  teneatur  administrationis  suae,  neque  pro  libitu 
alienare  vel  minuere  queat  regni  sui  provincias, 
urbes  vel  oppida  atque  etiam  exauctorari  possit.  (Ze  spisu:  Poli- 
tica  methodice  digesta,  3  vyd.,  Herborn,  1614,  c  9,  §§  19—27, 
passim  ) 

Toto  rozeznávání  v  1.  pol.  XVII.  st.  se  neobyčejně  rozšiřuje. 
Obecně  se  nyní  tvrdi,  zvláště  v  theorii  německé  a  holandské,  že 
v  každém  státu  existují  a  trvají  vedle  sebe  dvě  svrchovanosti 
(suverenity,  majestas):  svrchovanost  věcná  (majestas  realis), 
kteráž  je  v  držení  lidu  jako  konečného  zdroje  vší  státní  moci, 
a  svrchovanost  osobní  (majestas  personalis),  kteráž  je  svěřena 
právě  trvající  vládě,  právě  vládnoucímu  panovníku  Obě  svrchova- 
nosti jsou  rovnocenný,  každá  z  nich  je  nejvyšší  ve  své  sféře,  in 
suo  ordine  et  genere.  Smlouvou,  kterou  prý  národ  o  svém  podrobení 
se  uzavřel  s  panovníkem,  mohl  panovník  nabýti  pro  sebe  jen  ma- 
jestatis personalis,  jen  práva  užívacího  na  moci  státní, 
kdežto  veškerenstvo  lidu  (země)  podrželo  nezadatelnou  majestas 
realis,  pravé  vlastnictví  svrchovanosti  i  státní  moci.    Vlastnictví 
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je  ovšem  právem  větším,  než  právo  užívací  a  tak  zosobněný  lid 
jako  subjekt,  mající  vlastnictví  státní  moci,  nadřizuje  se  svrchova- 
nosti panovnické,  jejíž  základem  je  jen   právo   užívací. 

Nositeli  majestátu  osobního,  svrchovanosti  osobní,  přiznávána 
byla  jen  obmezená  moc  státní;  jmenovitě  k  nakládání  s  územím 
státu  a  se  státními  statky  vždy  měl  panovník  dle  této  theorie 
třeba  souhlasu  zástupců  lidu,  neboť  jedině  lid  jako  celek  měl  plné 
a  neobmezené  vlastnictví  majestátu,  lidu  příslušela  věcná 
podstata  svrchovanosti.  Ve  stavovských  monarchiích  pak  posu- 
zován býval  dle  této  theorie  též  poměr  stavů  k  zeměpánu  (tak 
i  v  říši  německé);  panovníku  přiznává  se  tu  sice  výlučně  majestas 
personalis,  avšak  sněm  stavovský  vykonává  práva  věcného 
majestátu  za  lid  a  za  království  jako  jejich  zástupce.  Vlastní  právo 
svrchovanosti  přísluší  tomu,  kdo  panovníka  povolal  a  ustanovil; 
panovníku  přísluší  pouhé  exercitiu  m,  ježto  on  nedrží  své 
impérium  iure  proprio,  nýbrž  alieno,  totiž  vykonává  vládu  jménem 
toho,  od  něhož  byl  dosazen,  jménem  lidu  ;  byť  i  někde  panovní- 
kovi též  příslušela  potestas  summa,  perpetua  a  absoluta  má  ji 
jen  jako  majestas  personalis,  čili  má  jen  ususfructus,  jen 
exercitium  a  locatio  práv  majestátních,  kdežto  originarie  im- 
périum má  respublica,  populus,  regnum. 

4.  Učení,  že  respublica  nezadatelně  je  majitelkou  věcné  pod- 
staty svrchovanosti  a  že  zeměpánu  přísluší  jen  majestas  individua 
a  personalis,  měla  od  počátku  tendenci  rozšiřovati  obor  svrcho- 
vanosti lidové  na  úkor  svrchovanosti  panovníkovy.  Nauka  tato 
záhy  však  začala  býti  v  odporu  s  faktickými  poměry,  s  vývojem 
moci  zeměpanské,  zabředá  do  odporův,  hledíc  jednak  dokázati,  že 
panovník  ve  svém  oboru  je  nejvyšším,  a  jednak  chtějic  jej  stále 
podřizovati  veškerenstvu  jeho  království;  tak  uchyluje  se  nauka 
ona  k  vyumělkovaným  konstrukcím,  aby  vysvětlila  povahu  práv 
panovnických.  Pro  svoji  theoretickou  nedostatečnost  zaniká  v  pů- 
vodní své  formě  již  v  polovici  XVII.  věku :  její  základní  myšlenka 
však  zanedlouho  oživuje  v  nové  formě,  ve  kterou  ji  vtělil  sám 
Hugo  Grotius  (1583 — 1645;.  V  jeho  theorii  uznává  se  též  dvojí 
subjekt  nejvyšší  státní  moci:  subjectum  commune  je  celý  stát,  sub- 
jectum  proprium  je  panovník:  Ut  visus  subiectum  commune  est 
corpus,  proprium  oculus  ita  summae  potestatis  subiectum  com- 
mune est  civitas;  subiectum   proprium   est  persona  una  pluresve 
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pro  cujusque  gentis  legibus  ac  moribus.  Zvláštními  subjekt}-,  sub- 
iectiim  proprium,  svrchovanosti  jsou  panovníci;  všeobecným 
subjektem,    subiectum    c  o  m  m  u  n  e,    jsou  království  a  země  samy. 

Panovníci,  jako  zvláštní  nositelé  svrchovanosti  mají  své  země 
buď  ve  vlastnictví,  pleno  iure  proprietatis  tak,  že  o  nich  pořizovati 
a  sobě  dědického  nástupce  zřizovati  mohou,  nebo  dočasně,  z  vůle 
lidu,  majíce  k  zemím  v  tomto  případě  jen  právo  ususfruktu:  Jako 
totiž  věci  alii  habent  jure  pleno  proprietatis,  alii  jure  usufructuario, 
alii  jure  temporario:  ita  summum  impérium  dictator  romanus  ha- 
bebat  jure  temporario:  reges  denique  tam  qui  primi  eliguntur, 
quam  qui  electis  legitimo  ordine  succedunt,  jure  usufructuario: 
at  quidam  reges  pleno  jure  proprietatis,  ut  qui  iusto  bello  impé- 
rium quaesiverunt,  aut  in  quorum  ditionem  populus  aliquis  ita  se 
dedidit,  ut  nihil  exciperetur.  V  oněch  státech  však,  ve  kterých 
bylo  třeba  přivolení  stavů  k  zcizení  území  státního  a  státních 
statků,  k  změně  řádu  posloupnosti  a  k  dosazení  vladařstva,  ne- 
byla státní  moc  ani  země  ve  vlastnictví  panovníkově;  právě  v  těchto 
státoprávních  zřízeních,  jmenovitě  v  právu  volby  panovníka  je  dle 
Grotia  záruka,  že  země  nepřejde  ve  vlastnictví  panovníkovo. 

Kde  státní  moc  ani  stát  není  ve  vlastnictví  panovníkově,  tam 
nemůže  panovník  své  impérium  zciziti,  jako  může  činiti  ve  státech 
patrimonialních ;  všude,  kde  povolán  byl  panovník  vůlí  lidu,  nelze 
míti  za  to,  že  by  bylo  dovoleno  panovníkovi  impérium  své  nad 
lidem  (jus  regendi)  zciziti  Taktéž  je  rozdíl  mezi  státy  patrimo- 
nialními  a  mezi  státy,  které  nejsou  ve  vlastnictví  panovníkově, 
v  tom,  že  se  v  nezletilosti  a  neschopnosti  panovníkově  jinak  zři- 
zuje vladařstvo:  Nam  in  regnis,  quae  non  šunt  patrimonialia, 
tutela  eorum  est,  quibus  1  e  x  publica,  aut  ea  deficiente  con- 
sensus  populi  eam  mandát.  In  regnis  patrimonialibus  eorum, 
quos  pater  aut  propinqui  elegerint.  Sic  fundus,  qui  fideicommisso 
tenetur,  est  quidem  fundus  non  minus  quam  si  pleno  dominio 
possideretur,  sed  habetur  amissibiliter.  Pojetí  patrimonialního  státu 
překáží  dále  dle  Grotia,  když  lid  některé  akty  panství  sobě  po- 
drží :  Sic  etiam  fieri  potest,  ut  populus  regem  eligens,  quosdam 
actus  sibi  servet,  alios  autem  regi  deferat  pleno  iure;  tunc  id 
fieri  intelligendum  est,  si  aut  expresse  instituatur  partitio,  aut  si 
quid  populus  adhuc  liber  futuro  regi  imperet  per  rnodum  ma- 
nentis    praecepti.    Tu    panství   se    dělí    mezi    lid    a    krále,    nastává 
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summitatis  divisio.  (Za  doklady  v.  spis:  De  iure  belli  et  pacis, 
Amsterdam,  1712,  1.  I.  c.  III.,  §  7.  p.  82.  sq.,  §§  10—11,  12—16, 
17,  II.  c.  6.  §§  3—10.  III.  c.  8.  §   1.) 

5.  Theorie  Grotiova  se  na  dlouho  neujala.  S  vývojem  absolu- 
tistické moci  panovnické  vítězí  i  v  theorii  státoprávní  idea  výlučné 
svrchovanosti  panovnické,  tak  jak  Bodni  příkře  ji  provedl,  přiznav 
svrchovanost  jen  tomu,  qui  non  imperii  socium  habet  a  qui  post 
Deum  immortalem  se  ipso  maiorem  vidět  neminem.  Po  Bodinovt 
formuloval  Tomáš  Hobbes  (1588  — 1679)  nejvyšší  možné  stupňování 
panovnické  svrchovanosti.  Avšak  i  tento  bezvýminečný  absolutista. 
dle  něhož  moc  panovnická  není  vázána  žádným  zákonem,  ani 
smlouvou,  ani  povinností  a  nezná  jiného  soudce,  než  sebe  sama, 
připouští  přece  aspoň  rozdíly  v  držení  nejvyšší  moci :  Populus,  qui 
monarcham  facturus  est,  potest  ei  summum  impérium  tradere. 
simpliciter  sine  temporis  limitatione,  vel  pro  tempore  certo  et  de- 
terminato :  ita  ut  monarchae,  cui  s  mpliciter  traditutn  est  impérium, 
competat  ius  non  módo  possessionis,  sed  ctiam  succéssionis 
ut  possit  suo  arbitrio  declarare  successorem  suum.  Pokud  jde 
o  význam  volby  panovnické  je  rozhodným,  zda  lid  při  uprázdněni 
trůnu  k  nové  volbě  sám  beze  všeho  se  může  sestoupiti:  Si  po- 
natur,  populus  ab  electione  monarchae  temporarii  ita  discessisse. 
ut  decretum  prius  factum  sit  de  conveniendo  ad  diem  et  locum 
certum  post  mortem  eius,  tunc  mortuo  monarcha,  consolidatur 
impérium  in  populo,  nullo  novo  actu  civium,  sed  iure  priore. 
Toto  enim  medio  tempore  summum  impérium,  ut  dominium, 
in  populo  erat;  usus  autem,  sivé  exercitium  e|us  tantum  in  mon- 
archa temporario,  ut  usufructuario.  Neque  enim  reges  temporarii. 
neque  reges,  quibus  potestas  circumscripta  est.  sun.mi  šunt,  sed 
summorum    ministři 

K  pojmu  panovnické  svrchovanosti  náleží,  aby  si  panovník 
mohl  voliti  nástupce  sám,  jinak  by  nad  něho  vyšším  byl  ten,  kdo 
jemu  nástupce  může  ustanoviti:  Potestatem  ergo  summam  habendi 
jus  successoris  eligendi  semper  haeret.  Jakmile  lid  při  uprázdněni 
trůnu  z  vlastní  initiativy  sám  k  nové  volbě  se  může  sejíti,  není 
absolutně  svrchovaným  panovník,  nýbrž  lid:  Porro,  ut  rex,  qui 
dormiturus  in  tempus  aliquod,  summum  impérium  alii  dat  admini- 
strandum,  idem  expergefactus  recipit:  sic  populus  monarcha  tempo- 
rario electo,    retinens    ius    coeundi    ad  certum  diem  et  locum,    eo 
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die  recipit  impérium  suum.  (Hobbes'  Works,  ed.  Wm.  Moles- 
worth  1839:  Libri  de  civě.  c.  7.,  12.,  p.  242—245,  c.  7.  §  116, 
p.  246.,  Leviathan,  c.    19,   17.,   18.,  p.    147.) 

Rozdíl  mezi  držbou  států,  jsoucích  ve  vlastnictví  zeměpánově 
a  mezi  pouhou  vládou  usufruktuarní,  přejímá  též,  ovšem  se  změ- 
nami, Samuel  Pujfendorff (1631 — 1694).  Modus  habendi  státní  moci 
je  i  u  něho  dvojí:  Quidam  enim  reges  dicuntur  regnum  habere 
in  patrimonio,  alii  utiliter  tantum  et  iure  quasi  usufructuario  idem 
possidere  dicuntur,  idque  vel  ad  tempus  vitae,  vel  ad  posteros 
quoque  snos  čerta  lege  transmittendum.  Id  cuiusque  patrimonium 
dici,  non  tam  quod  abs  parentibus  in  se  derivátům  obtinet,  quam 
quod  quocunque  módo  partům  ipse  pleno  dominio  possidet.  Ista 
quoque  regna  in  patrimonio  numerata  šunt,  circa  quae  pro  lubitu 
alienanda  imperantes  disponendi  facultatem  acceperant,  quod  in 
hoc  summa  dominii  vis  posita  intelligeretur.  Reliqui  autem  reges, 
quibus  tanta  in  regnum  suum  facultas  non  concessa,  idem  velut 
personálem  aliquam  possessionem  et  iure  quasi  usufructuario 
obtinere  dici  sveverunt.  V  těchto  královstvích  rozhoduje  lid  také 
o  řádu  nástupnickém  sám.  Atque  hoc  potissimum  intuitu  eius- 
modi  reges  iure  usufructuario  a  quibusdam  dicuntur  regna 
sua  obtinere,  quod  neque  circa  intrinsecam  eius  structuram,  neque 
circa  translalionem  in  alium  suo  arbitrio  quidquam  invito  populo 
disponere  queant.  (De  iure  naturae  et  gentium  lib.  octo,  Frankfurt, 
1744,  1.   VII.  c.  6.  §§  13—17,  p.  231—238.) 

Je  znakem  patrimoniálního  státu,  že  panovník  může  o  něm 
jako  o  svém  majetku  volně  pořizovati :  Dans  les  roiaumes  patrimoniaux, 
chaque  roi  est  en  droit  de  régler  la  succession  comme  il  le 
juge  a  propos ;  et  lors  qďil  a  expressément  déclaré  sa  volonté 
lá  dessus,  on  doit  la  stiivre  aussi  religieusement,  que  si  cetoit  le 
Testament  dun  simple  particulier.  Mais  dans  les  roiaumes  qui 
ont  été  établis  par  un  consentement  libře  du  peuple,  1'ordre  de 
la  succession  dépend  aussi  originairement  de  la  volonté  du  peuple. 
Si  donc  le  peuple,  en  se  choisissant  un  roi,  lui  a  non  seulement 
confere  la  souveraineté,  mais  encore  donné  expressément  le  pouvoir 
de  nommer  son  successeur,  en  ce  cas-l.i,  celui  qui  aura  été  designe 
par  le  roi  défunt,  succédera  incontestablement.  (Z  komentovaného 
vydání  Barbeyracova,  jenž  přeložil  spisy  Puffendorťfovy  a  je  výkladem 
opatřil,  Amsterdam,   1712,  1.   VII.  §§  7-13,   p.  295—306.) 
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Po  zmírněném  absolutismu  Puffendorffove  v  polovici  X Vílí.  st. 
začíná  již  opět  boj  za  ideu  lidové  svrchovanosti.  Rozeznávání  států 
patrimonialních  a  usufruktuarních  i  tu  však  se  ještě  udržuje;  ovšem 
že  proti  pojetí  patrimonialního  státu  zdvihá  se  silný  odpor.  Ještě 
Christian  Holff,  jenž  svým  vlivem  zasahuje  hluboko  do  XVIII.  st., 
přijímá  rozeznávání  ono,  jak  se  bylo  během  předešlého  XVII.  st. 
vyvinulo.  Opakuje:  Impérium  a  populo  in  alium  transferri  potest 
quoad  exercitium,  vel  quoad  ipsam  substantiam.  Qui  im- 
périum in  civitate  habet,  vel  usufructuarius  imperii  est,  vel  pro- 
prietarius.  (Jus  naturae,  VIII.  §  39,  41,  vyd.  1766.)  V  2.  polovici 
XVIII.  st,  po  tom,  když  Rousseau  mocným  rázem  navždy  vytrhl 
z  doktríny  list  o  podrobovací  smlouvě  s  panovníkem,  ponechav 
jen  smlouvu  společenskou,  když  přiřkl  svrchovanost,  kteráž  je  jen 
»l'exercice  de  la  volonté  generále*  výlučně  všemu  lidu  jako  étre 
collectif  (Contrat  sociál,  II.  c.  1.),  tu  dřívější  rozeznávání  patri- 
monialních států  již  zvolna  pozbývá  dřívějšího  významu.  Konstituční 
doktrína  od  Montesquieua  již  zvolna  se  šíří,  v  ní  prostupují  se 
elementy  svrchovanosti  panovnické  i  lidové  a  začínají  se  nově 
spojovati.  Od  Rousseaua  i  Montesquieua  přemáhá  se  dualismus 
panovnické  a  lidové  svrchovanosti  tím,  že  se  začíná  překládati 
svrchovanost  opět  jedině  do  lidu;  tak  přispívá  se  k  jednotnému 
pojetí  státu  učením,  že  vládce  je  jen  nejvyšším  úředníkem  celku  ; 
tak  připravuje  se  již  půda  novodobému  pojetí  státu  jako  celku, 
jehož  je  panovník  jen  nejvyšším  orgánem:  politicky  pak  poskytuje 
se  tu  látka,  z  které  ještě  státoprávní  liberalismus  i  v  19.  st.  bo- 
hatě žil. 

Takto  tedy  pohlížela  státoprávní  theorie  od  XVI.  st.  na  kon- 
krétní zjevy  státního  práva  jednotlivých  zemí.  Seznávala  z  positiv- 
ního státního  práva  zemí,  že  jsou  konkrétní  státní  útvary,  ve  kterých 
dochází  k  stálému  vyrovnávání  mezi  mocí  zeměpanskou  a  mezi 
stavy,  ve  kterých  trůn  obsazuje  se  volbou  stavů,  ve  kterých  král 
a  stavové  stojí  vůči  sobě  jako  dva  právní  subjekty,  jejichž  vzájemný 
poměr  spočívá  a  dochází  výrazu  v  obapolném  ujednávání.  Xaproti 
tomu  naskytovaly  se  pozorování  státoprávní  theorie  konkrétní  státy, 
které  za  svůj  vznik  a  trváni  děkovaly  jedině  moci  panovnické  a 
dynastické  i  které  úplně  podléhaly  disposicím  panující  rodiny ; 
moc  panujícího  rodu  měla  v  nich  původně  základ  svůj  v  pozem- 
kovém vlastnictví  a  postupně  brala  na  se  tedy  formu   vládni  moci 
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dle  práva  vlastnictví  panující  rodině  příslušející;  moc  panujícího 
rodu  připínala  se  tu  na  území  státu  jako  na  pozemkový  majetek ; 
v  těchto  státech  idea  vlastnictví  zemské  výsosti  se  udržela,  ježto 
moc    zeměpánova    svůj    vznik  a  základ    měla    ve    vlastnictví    země. 

Tyto  konkrétní  zjevy  a  rozdíly  státního  práva  hleděla  theorie 
vysvětliti  rozeznáváním  mezi  státy  patrimonialními  a  mezi  státy, 
které  nejsou  ve  vlastnictví  zeměpánově  (státy  usufruktuarní).  Za 
hlavní  znaky  států  patrimonialních,  které  jsou  ve  vlastnictví  země- 
pánově, pokládala  státoprávní  theorie  neobmezená  oprávnění 
zeměpánova  nakládati  se  státem  jako  s  předmětem  svého  vlast- 
nictví; oprávněním  takovým  je  především  zeměpánova  volná  zcizi- 
telnost  a  dělitelnost  territoria  státního  a  práv  zemské  výsosti  vůbec, 
neboť  neobmezené  právo  zciziti  věc  dle  libovůle  je  význačným 
znakem  vlastnictví.  Charakteristickým  znakem  patrimonialní  povahy 
státu  je  dále  dle  theorie  volnost  zeměpánova  pořizovati  neomezeně 
o  nástupnictví  trůnu  individuálními  akty  jako  o  majetkové  sukcessi 
dědické  bez  svolení  zástupců  země. 

Naproti  tomu  za  znak  státu  usuf  rukt  uar  n  ího,  který  není 
ve  vlastnictví  zeměpánově,  měla  se  existence  určitých  státoprávních 
zřízení,  kteráž  znamenala,  že  za  panovníkem  stojí  ještě  osobnost 
země,  zosobněný  lid,  jako  zvláštní  právní  subjekt.  Tak  obsazování 
trůnu  volbou,  právo  stavů  voliti  krále  a  spolupůsobiti  při  úpravě 
dědické  posloupnosti  konstitutivně,  omezení  panovníkovy 
volnosti  zcizovati  jakýkoli  díl  území  státního  bez  souhlasu  stavů 
jako  zástupců  země,  vše  toto  byly  znaky,  které  určovaly  ráz  státu 
u  su  f  r  ukt  u  a  rn  íh  o  s  vlastní  osobností  vedle  panovníka.  Volné 
individuální  právo  panovníkovo  zcizovat  díly  území  státního  mělo 
mez  v  územní  jednotě  země  a  v  korporativní  osobnosti  zemské, 
jejíž  zástupcem  je  korporace  stavovská;  pojem  majetku  z  pojmu 
území  se  tu  vylučuje,  stavové  neomezují  zeměpána  u  volnosti  zcizo- 
vání  jen  soukromými  smlouvami  s  ním,  nýbrž  dávají  své  přivoleni 
vždy  jako  zástupci  jednoty  zemské. 

Theorie  usufruktuarních  států  nemá  dnes  ovšem  zvláštního 
významu  a  nelze  ji  přenášeti  na  jednotné  státní  osobnosti  v  po- 
měrech dnešních  konstitučních  státův.  Státoprávně  znamená  již  jen 
tuto  skutečnost:  Jakmile  některý  stát  nebyl  patrimonialním,  nýbrž 
usufruktuarním,  byl  zastupován  také  stavy  jako  zástupci  zvláštní 
osobnosti    zemské    a    nebyl    absorptivně  zastupován  panovníkem 
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samojediným  Jakmile  však  stát  usufruktuarní  nebyl  zastupován 
jedině  panovníkem,  nýbrž  i  stavy,  nemohl  jej  panovník,  byl-li 
vládcem  více  států,  sloučiti  s  á  m  bez  otázání  se  stavů  s  jinými 
svými  státy;  nemohl  jej  sloučiti  s  nimi  jako  objekt  svého  majetko- 
vého práva,  protože  tu  za  ním  stála  zvláštní  osobnost  zemská, 
samostatný  subjekt,  jehož  zástupci  byli  stavové  a  na  němž  (  a- 
novníkovi    byla    jen    přenesena    práva   jako    dočasnému  poživateli. 

7.  Zda-li  a  do  které  míry  tyto  běžné  nauky  státoprávní  theorie 
tehdejší  docházely  též  zjevného  a  úmyslného  výrazu  v  positivních 
státoprávních  zřízeních  a  normách  státních  útvarů  skupiny  české, 
starorakouské,  nebo  uherské,  těžko  prozatím  zjistiti.  Tolik  je  však 
na  první  pohled  patrno,  že  positivní  státní  právo  skupiny  české 
a  uherské  rozhodně  se  staví  proti  patrimonialnímu  pojetí 
státu,  že  rozhodně  se  staví  proti  pojetí,  že  by  země  a  státní  moc 
nad  zemí  byla  majetkem  individuální  osoby  a  že  by  byla  ve 
vlastnictví  určité  rodiny,  kteráž  by  zemi  prostě  dědila  jako 
obyčejný  věcný  předmět  dědického  práva.  Ani  v  Čechách  ani 
v  Uhrách  nebyla  země  předmětem  vlastnického  práva  panovníkova, 
ale  ovšem  byla  země  věcným  předmětem  zeměpánova  vlastnictví 
v  zemích  starorakouských.  V  zemích  starorakouských,  kdež  územní 
výsost  arcivévodova  za  středověku  se  vyvinula  z  dědičného  na- 
stupování v  úřad  německoříšský  ve  staré  organisaci  hrabské,  bylo 
území  jednotlivých  zemí  starorakouskýxh  pokládáno  veskrze  za 
patrimonium  arcivévodského  domu,  za  předmět  takového  práva 
vlastnického,  jakoby  arcivévodové  byli  pouhou  pozemkovou  vrch- 
ností territorialně  značně  rozsáhlého  statku.  Z  pojmu  území  zem- 
ského nijak  tu  nebyla  vyloučena  idea  individuálního  vlastnictví 
zeměpánova.  Odtud  též  území,  pod  vládou  patrimonialního  země- 
pána  stojící,  při  jeho  smrti  bývala  způsobem  soukromoprávním 
dělena  mezi  dědice  zemřelého  panovníka. 

Sice  již  na  konci  středověku  obdrželi  tehdejší  vévodové  rakouští 
císařské  privilegium  o  nedělitelnosti  jejich  území  (fingované  t.  zv. 
privilegium  majus  z  14.  st,  domněle  z  r.  1156.,  potvrdil  jim  přece 
Fridrich  III.  r.  1453.)  a  o  nedílné  držbě  všech  vévodských  zemí 
v  rukou  jediného  vládce;  ale  přece  jednotlivé  země  starorakouské 
skupiny  i  nadále  děleny  byly  mezi  jednotlivé  členy  rodu,  kteří 
v  dědictví  vévodských  území  všichni  rovným  právem  nastupovali 
dle  způsobu  soukromoprávní  dědické  sukcesse.   Sám   Ferdinand  I. 
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mohl  všechny  země  starorakouské  ve  své  ruce  jen  proto  podržeti, 
že  jeho  bratr  Karel  V.  se  vzdal  svého  dědického  podílu  na  zemích 
starorakouské  skupiny.  Jinak  měly  země  starorakouské  připadnouti 
oběma  společně.  Ferdinandovi  připadla  pak  celá  skupina  staro- 
rakouská  jen  proto,  že  zároveň  místo  dosavadního  jednotného  domu 
habsburského  nastoupily  dvě  habsburské  dynastie  (linie  německo- 
rakouská  a  linie  španělská)  se  samostatným  právním  postavením, 
a  tyto  dvě  dynastie  se  reálně  rozdělily  o  všechny  země  dosavadní 
jediné  habsburské  dynastie.  Než  hned  zase  r.  1564.  po  smrti 
Ferdinandově  došlo  k  novému  dělení  starorakouských  zemí  mezi 
syny  jeho.  Ferdinand  II.  (1619 — 1637)  sloučil  sice  opět  země 
rakouské  až  na  Tyroly  ve  svých  rukou,  ale  teprve  od  Leopolda 
(1665)  zůstávají  již  všechny  země  konečně  spojeny  v  jednu  staro- 
rakouskou  skupinu  pod  týmž  vládcem.  Avšak  teprve  pragm.  sankce 
definitivně  zaručila  a  založila  jednotnou  držbu  zemí  a  vyloučila 
zákonem  dělitelnost  jich   mezi  různé  dědice  z  domu  panovnického. 

Panovníci,  kteří  mohli  o  nástupnictví  v  zemích  starorakouských 
jako  o  předmětu  práva  a  nápadu  dědického  na  případ  smrti  po- 
řizovati, snažili  se  předejíti  sporům  dědickým.  Snažili  se  aspoň 
testamenty  založiti  konsolidované,  jednotné  a  výlučné  právo  jedi- 
ného nástupce  na  všechny  země  starorakouské,  nerozdílně  spojené. 
Ještě  .však  testamenty  Ferdinanda  I.  zachovávají  celkem  rovné 
právo  všech  nástupců  k  dědictví  zemí  jen  s  určitými  přednostními 
právy  nejstaršího  dle  domácího  řádu.  K  tomu,  aby  všechny  země 
nebyly  děleny  mezi  jednotlivé  dědice,  aby  zůstaly  pod  vládou 
jediného  panovníka  nedílně,  bylo  především  třeba  upraviti  řád 
posloupnosti  dle  zásady  individuální  sukcesse  a  primogenitury  a 
založiti  tak  dynasticky  vybudování  j  ed  in  é  monarchie  zemí  staro- 
rakouské skupiny.  Bylo  odstraniti  konkurující,  stejná  dědická  práva 
všech  jednotlivých  dědiců  arcivévodství,  bylo  vyloučiti  práva 
ostatních  členů  rodu  mimo  jediného  oprávněného  k  vládě  ve 
všech  jednotlivých  zemích,  bylo  odstraniti  krátce  společnou  suk- 
cessi  rodovou  a  zavésti  sukcessi  individuální  v  panství  nad 
všemi   spojenými  zeměmi. 

Vlastně  však  teprve  od  testamentu  Ferdinanda  11  (1621)  končí 
se  vývoj  ve  směru  zavedení  primogenitury  ve  všech  spojených 
zemích  rakouských;  teprve  od  tohoto  roku  1621.  možno  mluviti 
o  definitivním  zavedení  primogeniturního  řádu  posloupnosti  a  tedy 
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i  individuální  sukcesse  v  zemích  starorakouských.  Jednota  zemí 
rakouských  a  unifikace  jejich  řádu  posloupnosti  zavedením  primo- 
genitury vystupuje  od  Ferdinanda  II.,  jehož  akty  připravují  již 
i  zavedení  jednotného  řádu  pro  všechy  územní  skupiny,  jak  se  pak 
stalo  teprve  za  sto  let  pragmatickou  sankcí. 

V  těchto  poměrech  nemohlo  ovšem  dlouho  dojíti  k  pojmu 
monarchické  státní  jednoty,  kteráž  by  byla  spojovala  všechny  země 
starorakouského  soustátí  jako  celek  jediným  panovníkem  ňzený. 
Reální  dělení  zemí  skupiny  dle  zásad  společné  dědické  posloupnosti 
všech  dědiců  překáželo  stále  soustředění  panovnické  moci  ve 
větším  státním  obvodu.  Nad  to  ani  stavové  zemí  nemohli  vystu- 
povati proti  stálému  dělení  arcivévodských  zemi  mezi  více  dědicův, 
ježto  arcivévodové  pořizovali  o  dědické  posloupnosti  svých  území 
jako  o  dědění  svého  vlastnictví  a  majetkového  svého  předmětu. 
Území  a  země  jejich  byly  jejich  patrimoniem,  oni  stáli  naproti 
svým  zemím  jako  jednotlivci  naproti  předmětům  svého  vlastnictví ; 
ježto  území  a  právo  nad  ním  vládnouti  bylo  majetkem  jen  vlád- 
noucí zeměpanské  rodiny  a  celého  panovnického  domu,  neměli  tu 
stavové  žádného  iuris  quaesiti  na  spolupůsobeni  při  stanovení  řádu 
posloupnosti,  jehož  úprava,  jakožto  úprava  způsobu  dědění  vlast- 
nictví panovníkova,  děla  se  tudíž  platně  jednostrannými  akty 
zemčpánovými,  domácími  zákony  panovnického  rodu  a  soukromými 
úmluvami  mezi  členy  rodu. 

Dědické  právo  nástupců  trůnu  spočívá  tu  na  domácích 
zákonech,  vydaných  z  práva  autonomie  rodové.  Ordo  suc- 
cedendi,  řád  posloupnosti,  je  tu  neodvislým  od  práva  zemského 
a  spolupůsobení  stavovského.  Dědická  posloupnost  trůnní  je  tu 
nastupováním  v  soukromé  dědictví  a  pozůstalost  zeměpánovu. 
Dědicové  odvozují  své  panovnické  právo  ze  soukromých  disposicí 
vladaře  a  z  dědického  nastupování  po  něm.  Rodinné  statuty  a 
domácí  zákony  nebyly  tu  částí  zemské  ústavy,  platily  jen  mezi 
stranami,  t.  j.  mezi  těmi,  pro  které  byly  vydány.  Stavové  v  zemích 
rakouských  nebrali  též  na  se  péči,  aby  ustanovení  domácích  zá- 
konů, dělitelnost  zapovidající,  byla  provedena  a  zachovávána. 
Domácí  řády  a  zákony  tvořily  právní  řád  pouze  pro  úpravu  po- 
měrů domu  arcivévodského.  I  když  stavům  bývala  někdy  ustanovení 
domácího  řádu  předkládána  k  schválení,  mělo  to  jednak  význam 
ten,  aby  stavové  případné  změny  domácího  řádu  jen  vzali   na  vě- 
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domost,  jednak  v  přivolení  stavů  byla  hledána  garancie  zachovávání 
řádu  nástupnického;  stavové  měli  se  za  zachovávání  řádu  zaručiti 
(tak  tomu  bylo  v  zemích  rakouských  při  vydání  pragm.  sankce). 
Přivolení  -stavů  však  nezakládalo  tu  platnost  domácího  zákona,  ne- 
bylo podmínkou  jeho  platnosti. 

Platnost  domácích  zákonů  arcivévodského  domu  založena 
byla  právem  domu  stanoviti  sobě  jako  autonomní  korporace 
domácí  zákony  a  upravovati  smlouvami  mezi  členy  rodu  a  rodin- 
nými pořizováními  i  dědickou  posloupnost.  K  založení  platnosti 
domácích  řádů  a  zákonů  nebylo  tu  třeba  ani  zákona  zemského 
ani  publikace  jeho.  Domácí  řád  (v  zemích,  kde  platilo  německé 
právo  o  korporační  povaze  a  o  právu  autonomie  zeměpanských 
domů)  je  právním  pramenem  neodvislým  od  práva  zemského. 
Domácí  zákon  může  se  státi  ovšem  také  zákonem  zemským  po 
přivolení  stavů  (jako  pragm.  sankce),  ale  jeho  platnost  není  tu 
podmíněna  tím,  aby  se  oděl  formou  zákona  zemského. 

8.  Individuální  práva  zeměpánova  na  nastoupení  v  dědictví 
zemí  posledního  vladaře  docházela  v  zemích  starorakouských 
omezení  vždy  jen  smlouvami  s  ostatními  členy  rodu,  nikoli  spolu- 
působením stavovským.  Vůči  stavům  měly  předpisy  domácích 
zákonů  ráz  jednostranného  pořizování  ze  zeměpanské  vůle  Nabý- 
vacím důvodem  pro  jednotlivé  dědice,  aby  nastoupili  vládu,  bylo 
jen,  že  pocházeli  rodem  od  určitého  panovníka. 

Rod  arcivévodský  mohl  takto  jednostranně  bez  omezení 
disponovati  svými  zeměmi  jako  svým  vlastnictvím  a  to  na  pouhém 
základě  svých  domácích  řádů.  Právo  vládnouti  bylo  vlastnickým 
právem  jediné  panovnické  rodiny ;  poměr  zeměpánův  k  jeho  území 
bral  na  se  formu  vlastnictví.  Obvod  území  byl  arciknížecím  ma- 
jetkem, země  byly  ovládány  transcendentní  vůlí  zeměpánovou  jako 
objekt  jeho  vlastnictví.  Zeměpán  stát  i  státoprávně  naproti  zemi 
jako  vlastník  naproti  předmětu  svého  vlastnictví.  Právní  forma  pro 
zeměpanskou  moc  bylo  tedy  neobmezené  panství  nad  územím  jako 
nad  předmětem  vlastnictví.  Vůle  země  byla  stělesr.ěna  v  ovládající 
ji  individuální    vůli    zeměpánově,    kterouž    země    měla    nad    sebou. 

Země  byly  ve  skupině  starorakouské  pouhým  objektem  indi- 
viduální vůle  zeměpánovy,  předmětem  jeho  vlastnictví;  proto  ne- 
vystupovala také  vedle  zeměpána  žádná  zvláštní  osobnost  zemská 
s    vlastní    vůlí,    zeměpán    nemusil    zachovávati    žádných    povinností 
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k  zvláštní  jednotě  zemské,  neboť  tato  zacházela  v  panovníkovi 
jako  jeho  patrimonium.  Individuální  práva  a  volná  disposice  země- 
pánova  s  jeho  územím  —  patrimoniem  neměla  mez  v  jednotě 
země,  zaručené  zemskou  ústavou  a  chráněné  stavy,  nýbrž  nejvýše 
v  konkurujících  právech  stejně  oprávněných  a  povolaných  dědiců. 
Stát  celý  spočívá  tu  jen  na  individuální  moci  zeměpánově  nad 
zemí;  země  nebyla  zvláštní  osobností  vedle  zeměpána,  proto  ji 
zeměpán  sám  na  venek  jako  své  patrimonium  zastupoval  a  mohl 
ji  pak  též  sloučiti  s  jinými  svými  zeměmi.  Pokud  v  zemích  staro- 
rakouských,  jako  v  jiných  územích  říše  německé,  trvala  představa 
o  zeměpánu  jako  majetníku  státu,  nemůže  proniknouti  myšlenka, 
že  země  je  zvláštní  osobností  vedle  panovníka  a  že  nemůže  býti 
sloučena  s  jinými  zeměmi  V  patrimonialních  zemích  může  spojení 
osobou  téhož  panovi  íka,  ježto  je  sám  majitelem  všech  zemí,  hned 
také  vésti  ku  spojení  zemí,  neboť  není  tu  zvláštní  vůle  země  samo- 
statně projevované,  i.ýbrž  jen  vůle  panovníkova,  kteráž  stojí  nad 
zeměmi  jako  cizí  vůle  a  řídí  země  jako  ústavy  cizí  vůlí  ovládané. 
Kde  panovník  měl  své  země  jen  jako  objekt  svého  vlastnictví, 
mohl  je  volně  slučovati  i  bez  souhlasu  stavů  ;  neměl  tu  před  sebou 
státi  zemský  subjekt  zvláštních  práv,  nýbrž  pouhý  objekt 
své  moci;  nebylo  ta  zvláštní  zemské  osobnosti,  ku  které  by  země- 
pán byl  měl  povinnosti  právní  a  která  by  byla  mohla  vlastni  práva 
svými  zástupci  uplatňovati. 

9.  Naproti  tomu  Cechy  a  Uhry  bývaly  monarchiemi  volebními, 
ovšem  omezenými,  protože  svobodné  právo  stavů  voliti  krále  bez 
omezení  na  uičitý  rod  panovnický  mohlo  nastoupiti  teprve  po 
vymření  vládnoucího  panovnického  rodu.  Pro  země  české  základní 
zákon  Karla  IV.  (1348)  zachoval  stavům  právo  voliti  krále  »per 
regnicolas,  qui  ius  habent  eligendi  Regem  Bohemiae«  teprve  po 
vymření  potomků  rodu  královského  i  mužských  i  ženských  .  Jako 
důsledek  eventuálního  svého  práva  volby  královské,  zachovali  si 
stavové  vždy  také  právo  spolupůsobiti  při  změně  a  úpravě  řádu 
posloupnosti  trůnní,  ježto  každá  změna  sukcesse  mohla  modifiko- 
vati jejich  práva  volby.  (Tak  na  př.  uznáním  pnmogeniturni  trůnní 
posloupnosti  vzdávali  se  stavové  vždy  již  práva  svého  voliti  krále, 
až  kam  posloupnost  sahala,  a  zároveň  práva  svého  voliti  si  mezi 
jednotlivými  nápadníky  trůnu  iure  praeelectionis.)  Svolení  stavů 
k  změně  sukcesse  mělo  tudíž  zde  ráz  konstitutivní,   platnost 
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aktu,  dědickou  posloupnost  měnícího,  založena  byla  teprve  přivo- 
lením stavů;  proto  veškery  změny  nástupnického  řádu  trůnního 
děly  se  zákonodárstvím  zemským,  nikoli  pouhými  domácími 
zákony,  jako  v  zemích  rakouských  a  ve  všech  zemích,  kde  dle 
práva  německého  rod  panovnický  jako  autonomní  korporace  dě- 
dickou svoji  posloupnost  mohl  sám  upravovati.  V  zemích  českých 
rozhodovaly  o  nástupnictví  již  od  středověku  zákony  státní,  se 
spolupůsobením  a  souhlasem  stavů  vydané,  nikoli  jednostranná 
pořizování  vladařův. 

V  zemích  českých  a  uherských  neplatily  také  žádné  do- 
mící  zákony  rakouského  arcivévodského  domu  ani  rodinné  statuty 
o  posloupnosti  trůnní,  nýbrž  zemské  zákony;  proto  je  nesprávno, 
tvrdí-li  na  př.  i  vynikající  Martens  (Vólkerrecht,  I.  244),  že  reální 
unie  mezi  » Rakouskem*  a  Uhrami  ověřena  je  také  rodinným 
statutem  Leopolda  I.  z  r.  1703  (míní  se  tu  pactum  mutuae 
successionis,  které  Leopold  ujednal  se  svými  syny  o  posloupnosti 
mezi  španělskou  a  německou  linií  habsburskou).  Právě  tak  nelze, 
jak  činí  Ulbrich  (Oest.  Staatsr.,  §  17)  domácí  zákony  a  rodové 
smlouvy  arcivévodského  domu  starorakouského  prohlašovati  v  e- 
skrze  za  prameny  celkového  rakouského  práva  státního; 
vždyť  v  zemích  českých  i  před  pragm.  sankcí,  kteráž  byla  zemským 
zákonem  státním,  platil  řád  posloupnosti  upravený  výlučně  zákony 
zemskými,  Obn.  Zř.  Zemským  a  staršími  zákony  z  r.  1348,  1510 
a  1545.  Pro  české  stavy  domácí  zákony  arcivévodské  neměly 
právní  závaznosti  a  ani  neměly  zákonné  platnosti  uvnitř  zemí 
českých. 

V  zemích  českých  měly  domácí  zákony,  nepřijaté  usnesením 
a  souhlasem  stavů,  pouhý  význam  soukromých  panovnických  dis- 
posicí a  smluv,  jimiž  se  upravují  jen  právní  poměry  členů  rodu, 
jimiž  však  se  nijak  neupravuje  ústava  zemská.  Nemají  význam 
a  váhu  norem  státního  práva. 

Domácí  zákony  tvořily  jen  právo  mezi  členy  rodu,  nikoliv 
objektivní  státní  právo  českého  zřízení  zemského,  k  panovníkovi 
se  vztahující. 

Upravovaly   jen    vnitřní    poměry    panovnického    rodu    a    byly 
komplexem,  aggregatem  nesouvislých  právních  jednání  a  pořizování, 
te^tamentův  a  smluv,  soukromoprávního  rázu,  nikoli  normami  zem 
ského  ústavního  práva,    kteréž  by  bylo  zemi  zavazovalo.     Domácí 
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řády  zavazovaly  jen  členy  rodu  a  to  jen  mocí  jejich  příslušnosti 
k  rodu. 

Toto  poznání,  že  nastupování  ve  vládu  není  dědickou  sukcessí 
soukromoprávní,  nýbrž  sukcessí  dle  ústavních  zákonů  zemských, 
proniká  ostatně  i  jinde,  než  v  Cechách  a  Uhrách,  proniká  vůbec 
tam,  kde  původně  neplatila  patrimonialní  státní  theorie  a  kde  ne- 
pohlíželo  se  na  dům  zeměpanský  jako  na  autonomní  korporaci, 
která  svými  domácími  zákony  může  určovati  sukcessi  ve  vládu 
země  a  rozhodovati,  komu  připadne  stát  a  vláda  státu.  Tak  na  př. 
je  již  u  francouzských  theoretiků  na  zač.  XVII.  st.  jasně  vypraco- 
váno poznání,  že  sukcesse  trůnní  a  ve  vládu  není  soukromoprávní, 
že  nápadník  trůnu  nevstupuje  v  patrimonium  posledního  krále, 
a  že  nedědí  dle  vůle  svého  předchůdce,  nýbrž  že  nastupuje  jedině 
dle  zákonů  zemských ;  království  francouzské  není  prý  ani  čistě 
dědičným,  >mais  déférée  au  plus  proche  mašle  par  la  loi  fonda- 
mentale  de  I'État«  (Loyscau).  A  jiný  spisovatel  (De  UHommeau) 
praví:  »Les  rois  de  France  ne  sont  héritiers  de  la  couronne  et 
la  succession  du  royaume  n'est  pas  héréditaire  ni  paternelle,  mais 
légale  et  statutaire,  de  sortě  que  les  rois  de  France  sont  sim- 
plement  successeurs  á  la  couronne  par  vertu  de  la  lov  et  cou- 
stume  generále  de  France. «  Proto  král  tu  nemůže  disponovati 
s  korunou,  ježto  není  jeho  patrimoniem,  nemůže  nástLpce  svého 
vyděditi,  protože  tento  nastupuje  dle  zákonů  země  a  nikoli  z  vůle 
zůstavitelovy ;  král  nemůže  se  smlouvati  s  členy  rodu  o  nástup- 
nictvi,  jako  činili  na  př.  arcivévodové  rakouští. 

Zde,  v  zemích  českých  a  uherských,  zákony  nástupnické  byly 
části  zemské  ústavy,  nikoli  pouhými  domácími  zákony  a  rodin- 
nými statuty.  Řád  nástupnický  byl  předpisem  a  částí  zemského 
zřízení,  nikoli  soukromým  pořizováním  o  dědictví  země  jako  ně- 
jakého majetkového  komplexu.  Důvodem  státoprávního  postavení 
králova  nebvlo  soukromé  právo  dědické,  subjektivní  nárok  na  dě- 
dění po  panovníku,  nýbrž  zemská  ústava,  dle  níž  král  nastupoval 
dle  ústavního  řádu  posloupnosti.  Osoba  jeho  byla  určována  sice 
jeho  původem  z  určitého  rodu,  ale  byl  povolán  dle  zákonu  zem- 
ských, nikoli  dle  soukromých  úmluv  rodových;  nebyl  povolán 
ani  z  dědického  práva  individuálního,  dle  domácích  zákonů  zalo- 
ženého. Zde  také  již  záhy,  za  starších  dob  středověku  <od  XII.  st.) 
prohlášena  byla  zásada  individuální  sukcesse,  dle  níž  právo 
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trůnní  posloupnosti  příslušelo  vždy  jen  jednomu  členu  domu  panov- 
nického ;  tím  vylučovala  se  možnost  dělení  země  mezi  jednotlivé 
nápadníky  trůnu  ;  se  zásadou  nedílnosti  vyvíjí  se  tu  v  individuální 
sukcessi  záhy  již  zásada  primogenitury  a  to  rovněž  za  středověku. 
Za  doby  monarchie  středověké  již  definitivním  upravením  práva 
nástupnického  dle  zásady  primogenitury  soustředilo  se  panov- 
nické právo  celého  domu  v  panovnickém  právu  vládnoucího  panov- 
níka. (Primogenitura,  zavedená  r.  1341  pro  rod  Lucemburský, 
platila  pak  dle  obyčejového  práva  již  také  fakticky  i  pro  rod 
Habsburkův,  byť  stavové  čeští  právně  negarantovali  habsburským 
dědicům  českým  výslovně  žádným  zákonem  zemským  práva 
primogenitury  tak,  jako  to  později  učinili  v  přijetí  pragm.  sankce.) 

10.  Právním  důvodem  nabytí  práv  panovnických  byla  i  r.  1526 
pro  Ferdinanda  volba  stavů,  kreační  akt  bezprostředných  zástupců 
země.  Stavové  čeští  zdůraznili  tehdy  své  právo  volby  i  proti  dě- 
dickým nárokům  manželky  Ferdinandovy,  neuznavše  jich,  na  rozdíl 
od  stavů  moravských,  kteří  nároky  Anniny  uznali  a  i  Ferdinanda 
po  ní  za  krále  přijali  (stavové  slezští  dali  si  přece  dodatečně  dáti 
revers,  že  volili  svobodně).  Stavům  českým  dal  král  revers,  že  jej 
stavové  a  veškera  obec  království  českého  ze  svobodné  a  dobré 
vůle  bez  jakéhokoli  závazku  volili ;  rovněž  stavové  uherští  dali  si 
své  právo  volby  a  faktum,  že  svobodně  bylo  voleno,  reversem 
stvrditi.  Revers,  daný  stavům  českým,  odpovídal  i  právnímu  stavu 
trůnní  sukcesse  potud,  že  stavové  tvrdili,  že  Anna,  byvši  provdána 
bez  svolení  stavů  českých,  není  dědičkou  království.  (Vladislav  za- 
vázal se  majestátem  z  r.  1510,  že  dědičku  království  Annu  ne- 
provdá bez  svolení  stavů  království;  byla  otázka,  mohlo-li  dědické 
právo  Annino  pominouti  nedodržením  závazku,  nevyžádáním  si 
formálního  přivolení  stavů,  a  zda  formální  přivolení  stavů  bylo 
podmínkou  nebo  jen  následkem  dědického  nápadu,  řídícího 
se  dle  zákonů  zemských.  Stavové  přidrželi  se  výkladu  zákonův 
o  sukcessi  dle  staršího  práva  zemského  v  ten  smysl,  že  provdaná 
a  odbytá  dcera,  přestávajíc  býti  členem  rodu  panovnického,  ztrácí 
dědické  nároky,  které  jí  po  provdání  mohou  býti  zachovány  již  jen 
svolením  stavů  v.) 

Panovník  hleděl  právní  důvod  svého  nabytí  koruny  postaviti 
na  pevnější  základ;  již  r.  1545  způsobil,  že  do  desk  zemských 
zapsán   byl  jiný  revers,    v  němž    aspoň    změněn    byl    význam  jeho 
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volby  v  ten  smysl,  že  jeho  manželka  Anna  v  r.  1526  od  stavů  za 
dědičku  království  byla  uznána  a  přijata  dle  řádů  a  svobod  krá- 
lovství a  že,  ježto  Anna  je  pravou  dědičkou  a  královnou,  stavové 
po  ní  i  Ferdinanda  zvolili  z  dobré  a  svobodné  vůle  za  svého  vlád- 
noucího krále  i  jej  za  krále  přijali.  Tu  tedy  proti  zněni  reversu 
z  r.  1526,  dle  něhož  byl  zvolen  nejen  Ferdinand,  nýbrž  i  Anna 
ze  svobodné  vůle  stavů,  když  dědické  nároky  její  nebyly  uznány, 
je  nyní  již  Anna  dědičkou  a  královnou.  I  v  tomto  stanovení  práva 
ex  post  facto  reversem  z  r.  1545  je  stejně  vyřčeno,  že  jedině 
Anna,  nikoliv  i  Ferdinand  osobní  právo  dědické  mohou  uplat- 
ňovati a  došla  výrazu  myšlénka,  že  dům  habsburský  nemá  v  Če- 
chách samostatného  práva  dědického  v  posloupnosti  trůnní, 
nýbrž  že  jeho  právo  pochází  jen  z  práva  Annina.  Ferdinand  upevnil 
sice  dědičnost  trůnu  v  rodu  svém,  avšak  království  nestalo  se  ještě 
prosté  dědičným,  neboť  přes  uznání  práva  dědického  legitimita 
vlády  nastupujícího  panovníka  byla  činěna  závislou  na  ústavním 
přijetí  stavy,  na  korunování  a  inauguraci.  Přijímání  za  krále  bylo 
ještě  kombinaci  dědičného  nastupování  zeměpánova  se  spolupůso- 
bením stavovským;  nastoupení  nedávalo  dědici  vládní  moci, 
dokud  neb\l  přijat  stavy  jako  zástupci  země.  Aby  panovníci  si 
lépe  pojistili  a  udrželi  kontinuitu  práva  dědického  ve  svém  rodu, 
dávali  si  nástupce  své  již  za  svého  ž  vobytí  korunovati  a  žádali 
stavy,  aby  byli  za  budoucí  panovníky  přijati  jejich  nástupcové 
již  za  jejich  života.  (Tak  dělo  se  i  za  Habsburgův  v  zemích 
českých.) 

11.  Po  oktroyování  Obn.  Zř.  Z.  (1627)  staly  se  ovšem  země 
české  také  pouhými  zeměmi  dědičnými,  ježto  bylo  nyní  usta- 
noveno, že  dědic  trůnu  po  smrti  panujícího  krále  bezprostředný!!! 
nápadem  vstupuje  ve  výkon  královských  práv  výsostných,  bez 
zvláštního  přijímání  stavy  a  bez  závazku  k  ústavní  inauguraci. 
Zeměpán  nestával  se  již  zeměpánem  teprve  stavovským  přijímáním, 
nýbrž  hned  dědickým  nápadem.  Korunovace  a  spojená  sní  inau- 
gurace  ztrácí  takto  původní  svůj  ústavní  význam,  že  král  ne- 
přijatý a  nekorunovaný  nemůže  legálně  vykonávati  práv  vládních. 

Přijímání  za  krále  bývalo  jednak  připomínkou  na  eventuální 
právo  stavů  voliti  krále,  jednak  znamenalo  ústavně,  že  dědicové 
mohou  nastupovati  vládu  jen  tehdy,  když  je  uznají  a  přijmou  za 
panovníky  ti,  kdož  zastupují  zemi    Země,  jako  obec  zemská  uznává 
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se  tu  za  zvláštní  osobnost  právní,  jejíž  zástupci  mají  schváliti  do- 
sazení a  nástupnictví  nového  vladaře.  Přijímáním  za  krále  dochází 
tu  jen  zevnějšího  výrazu  skutečnost,  že  země  není  pouhým  objektem 
dědického  práva  panovníkova,  nýbrž  subjektem  panovníka  uznáva- 
jícím, že  mocnář  nedědi  korunu,  ale  naopak  koruna  mocnáře,  že 
osobnost  zemská  dostává  jen  nového  nositele  panovnické  moci, 
jehož  zástupci  osobnosti  zemské  přijímají. 

Odtud  také  slavnostní  korunovace  měla  dokumentovati,  že  na 
panovníka  symbolicky  přenáší  se  nejvyšší  moc  náležející  původně 
a  zásadně  osobnosti  zemské;  koruna,  kterouž  král  je  korunován, 
byla  symbolem,  jehož  se  užívalo  při  korunovaci  na  znamení,  že 
na  panovníka  přechází  moc  osobnosti  zemské;  v  koruně  tu  byla 
takřka  personifikována  moc  království,  práva  osobnosti  zemské, 
koruna  byla  symbolem  celku,  pojícího  krále  i  zemi;  korunou  ozna- 
čuje se  celé  království  jako  subjekt  práv  a  majitel  nejvyšší  moci, 
území  země  zve  se  územím  koruny,  statky  země  zovou  se  statky 
korunními,  korunou  zkrátka  označuje  se  sama  osobnost  zemská, 
osobnost  království  jako  subjektu  práv.  (Výrazu  koruna  pro  zemi 
jako  subjekt  práv  užívá  se  dlouho  do  st.  19  ;  ještě  r.  1858.,  tedy 
v  době  absolutismu,  udělil  císař  vévodství  Těšínské  v  léno  jako 
panující  král  český  a  to  jakožto  léno,  kteréž  ku  koruně  české 
přísluší  a  jehož  oprávnění  vasalové  od  králů  a  od  koruny  české 
míti  a  držeti  budou  a  vše  to  činiti,  čím  králi  a  koruně  české 
povinni  jsou.  Tu  koruna  česká  prohlašuje  se  tedy  ještě  za  subjekt 
zvláštních  práv  lenních  )  Koruna  byla  symbolem,  ve  kterém  byla 
stělesněna  práva  království  jako  práva  zvláštní  osobnosti  zemské; 
korunovací  přecházela  zemská  práva  viditelným  obřadem  na  krále 
a  proto  legitimním  králem,  králem  s  legitimně  založenou  panov- 
nickou mocí,  býval  uznáván  jen  král  korunovaný,  jakožto  majitel 
moci,  původně  osobnosti  zemské  příslušející  a  na  něho  platně 
přenesené.  (Již  u  monarchomachů  vyskytuje  se  také  učení,  že  slav- 
nostní korunovace,  při  níž  shromážděný  lid  bývá  tázán  o  souhlas 
s  předsevzetím  korunovace,  nemá  jen  význam  deklaratorní,  for- 
mální, nýbrž  skutečně  věcný,  konstitutivný,  zakládající  platnost 
aktu,  kterým  se  výkon  panovnických  práv  svěřuje.) 

Přijímání  za  krále  bývalo  též  připomínkou  na  dobu,  dokud 
řád  posloupnosti  primogeniturní  nebyl  pevně  ustálen  a  stavy 
schválen;  dokud   primogenitura  nebyla  garantována  určitému  rodu 
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zemským  zákonem,  mohlo  docházeti  ku  volbě  mezi  následníky 
trůnu,  kteří  byli  stejně  blízcí,  a  stavům  náleželo  rozhodnouti  se 
praeelekcí  pro  jednoho  mezi  nimi.  Přijetí  za  krále  mívalo  tedy 
význam  ústavní:  odtud  také  při  slavnostní  korunovaci  býval 
ještě  shromážděný  lid  dotazován  o  souhlas.  Tu  zachovalo  se  ještě 
i  po  Obn.  Zř.  Zem.  spolupůsobení  stavů,  ježto  stavové  musili  býti 
povoláváni,  aby  vyslechli  přísahu  na  ústavu  zemskou  a  na  práva 
království  jako  na  práva  zvláštní  osobnosti.  Jinak  ovšem  již  koru- 
novace po  Obn.  Zř.  Z.  nemá  ústavního  významu  přijímání  za  krále, 
nýbrž  pouze  význam  uznání,  že  země  koruny  tvoří  státoprávní 
celek  se  zvláštní  osobností. 

Ačkoli  tedy  nyní  po  Obn.  Zř.  Zem.  i  v  zemích  českých  dědic 
trůnu  již  bezprostředným  nápadem  vstupoval  v  panovnická  práva 
a  země  české  staly  se  takto  pouhými  zeměmi  dědičnými, 
nestaly  se  přece  nikterak  dědičným  patrimoniem,  totiž  vlastnictvím 
panovníkovým  a  pouhým  objektem  jeho  individuální  vůle  i  před- 
mětem majetkové  dědické  sukcesse.  Mohlo  se  sice  mluviti  o  dědič- 
nosti práv  výsostných,  bezprostředným  dědickým  nápadem  určovalo 
se,  kdo  má  býti  oprávněn  k  výkonu  výsostných  práv  v  příslušném 
územním  obvodu  koruny,  ale  dědičnost  trůnu  nebyla  tu  nastupo- 
váním ve  vládu  zemí  jako  v  majetek  panovnické  rodiny,  protože 
země  ani  tu  nestaly  se  ještě  majetkem  jejím,  nýbrž  v  určitých 
směrech  zůstávala  zachována  zvláštní  osobnost  zemská,  jako  subjekt 
vedle  panovníka  stojící.  Země  koruny  neoctly  se  vůči  zeměpánu 
v  postavení  pouhého  objektu  zeměpánova.  Osobnost  země  neztrácela 
se  ještě  zcela  za  panovníkem,  nebyla  jeho  osobností  absorbována. 
Naopak,  ještě  po  r.  1627  za  panovníkem  se  jevila  jednota  země 
jako  osobnosti  zvláštní. 

12.  I  po  r.  1627  bylo  panovníku  zachovávati  určité  povin- 
nosti právní  k  obci  zemské,  k  zemi  jako  ku  zvláštní,  oddělené 
osobnosti  právní;  nemohl  ničeho  od  koruny  zcizovati  bez  svolení 
stavů,  přísahal  při  svém  nastoupení  na  zemská  privilegia  a  práva 
jako  na  práva  zvláštní  osobnosti  zemské,  potvrzoval  je  a  přijímal 
hold  od  stavů  jako  od  zástupců  země.  Význačným  státoprávním 
znakem,  ve  kterém  došlo  výrazu  uznání  zvláštní  osobnosti  zemské 
se  samostatnou  vůlí  a  uznání  země  za  zvláštní  jednotu,  je  právo 
svobodné  volby  královské  po  vymřeni  oprávněného  panujícího 
rodu.   I  po  Obn.  Zř.  Zem.  zůstalo  zachováno  právo  volby  královské 
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v  dosavadním  rozsahu  (po  vymření  dědicův  oprávněných  k  ná- 
stupnictví  dle  zákl  zákona  Karlova  z  r.  1348,  majestátu  Vladisla- 
vova z  r.   1510  a  druhého  reversu   Ferdinandova  z  r.    1545). 

Právo  voliti  krále  zabraňuje  tomu,  aby  země  pokládána  býti 
mohla  naproti  panovníkovi  za  objekt  jeho,  protože  právě  v  ur- 
čitých případech  přiznává  se  tu  zemi  (resp.  jejím  zástupcům) 
samostatná  vůle;  země  má  se  tu  za  subjekt,  jenž  si  může 
zvoliti  vládce.  V  tomto  případu,  pokud  jde  o  určení  nového  vládce 
volbou,  je  země,  zastoupená  svými  zástupci  (tehdy  stavy)  subjektem 
vyšším,  s  vyšší  vůlí  vlastní,  poněvadž  jí  náleží  teprve  panovníka 
určiti;  tu  je  země  subjektem  i  vůči  panovníkovi. 

Takový  je  právě  státoprávně  význam  zachovaného  práva 
voliti  krále,  že  toto  právo  povznáší  zemi  za  zvláštní  s  u  b  j  e  k  t 
i  vůči  zeměpánu  a  že  nedopouští,  aby  země  byla  děděna  jako 
pouhý  objekt  zeměpánova  vlastnictví;  proto  také  nástupnictví 
nemohlo  býti  určováno  rodinnými  testamenty  a  soukromým  poři- 
zováním, ani  soukromoprávním  děděním  ab  intestato,  nýbrž  ná- 
stupnictví řídilo  se  zákony  zemskými,  jakožto  zákony  osobnosti 
zemské,  vydanými  za  spolupůsobení  zástupců  země,  stavů. 

Pojetí  zemí  českých  jako  královského  patrimonia  překážela 
dále  skutečnost,  že  panovník  nemohl  od  koruny  žádného  území 
zcizovati,  ani  statků  korunních  zcizovati  a  prodávati.  Dismembrace 
království  a  demembrace  určitého  území  od  království  musila  se 
v  zemích  českých  (jako  též  ve  Francii  za  doby  stavovského  státu) 
díti  jen  s  přivolením  a  spolupůsobením  stavů;  výrazným  znakem 
vlastnictví  věci  je  právě  volnost  ji  zcizovati;  omezení  volnosti  od 
koruny  čeho  zcizovati  znamenalo,  že  zeměpán  je  vázán  uznávati 
omezení  právy  jiné  osobnosti,  totiž  osobnosti  a  jednoty  zemské, 
zastupované  stavy.  Požadavek  svolení  stavů,  kdykoli  se  jednalo 
o  zcizení  nějakého  územního  příslušenství  koruny,  byl  také  králi 
českými  (dokonce  až  do  1.  pol.  19.  st.)  zachováván  jako  právo 
obce  zemské,  a  tu  tedy  objevovala  se  vedle  krále  ještě  osobnost 
zemská  s  vlastními  právy,  k  níž  panovník  byl  vázán  zachovávati 
určité  povinnosti  a  kteráž  tedy  nezacházela  v  osobnosti  panovní- 
kově jako  ve  svém  absorptivním   representantu. 

Země  tedy  přecházela  na  panovníka  již  při  jeho  nastoupení 
jako  právní  jednota,  nikoli  jako  reálně  dělitelný  předmět  dědičného 
majetku  pozůstalých.   Právní  jednota  státního  území  koruny  české 
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byla  pevným  a  stálým  omezením  moci  panovnické,  nejen  již  ;  ři 
sukcessi  dědické,  nýbrž  i  při  zcizování  jakékoli  části  země  a  zem- 
ských statkův,  při  postupování  a  zastavování  jich.  Soukromoprávní 
disposice  panovníkovy  s  územím  koruny  vyloučeny  byly  pro  obvod 
celé  koruny  české  (i  zemí  přivtělených),  sněm  český  byl  strážcem 
celistvosti  koruny  a  zastupoval  tu  osobnost  zemskou.  Králové 
v  korunovační  přísaze  slibovali  šetřiti  závazku  neodcizování  od 
koruny  jako  ustanovení  a  předpisu  ústavy  zemské,  nikoli  jako 
individuálního  práva  jiných,  i  uznávali  takto  subjektivní  právní 
povahu  obce  zemské,  resp.  osobnost  země.  Lznání  země  za  subjekt 
práv,  za  osobnost,  vylučovala  ovšem  každou  stopu  vlastnického 
práva  jednotlivcova  a  pojetí  země  jako  zfměpanského  patrimonia. 
S  tímto  pojetím,  že  země  nikterak  nepatřila  králi  po  právu  vlast- 
nickém, bylo  také  v  souhlasu,  že  za  nezletilosti  královy  náleželo 
zemi  spravovati  nejvyšším  úředníkům  zemským,  zemskému  vla- 
dařstvu, složenému  z  osob  stavů  zemských.  Tu  opět  pronikala 
představa,  že  panovník  je  jen  poživatelem  moci  královské,  nikoli 
jejím  majetnikem ;  stavové  jako  zástupci  země  žádali  tu  pro  sebe 
správu  království  až  do  přijetí  nového  panovníka.  (Když  však  sta- 
vové přijali  nového  panovníka  ještě  za  živobytí  starého  vladaře, 
vzdali  se  tím  také  již  svého  práva  na  samosprávné  stavovské  své 
interregnum.) 

Možnost  obsazováni  trůnu  volbou  dává  objevovati  a  pozná- 
vati, že  původním,  onginarním  majitelem  ne  vyšší  moci  v  zemi  je 
země  sama  jako  subekt,  jenž  sám  si  voli  vládce  vůlí  svých  zá- 
stupců, a  že  moc  panovníkova  je  tudíž  odvozena  od  moci  onoho 
zemského  celku,  volícího  subjektu;  pramenem  moci  královské  činí 
se  tu  moc  a  vůle  země.  Nositelem  původní  moci  je  takto  celek, 
země,  která  si  vládce  může  ustanoviti;  tu  pak  dále  jsou  vlastně 
moci  dvě:  jedna  moc  přísluší  zeni,  etiku,  veškerenstvu,  kteréž  si 
určilo  vládce,  druhá  moc  pak  přísluší  osobě  nejvyššího  vládce, 
zemí  zvoleného.  Takto  právo  volby  královské,  přiznané  zemi,  uznává 
zemi  zí  zvláštní  subjekt  se  samostatnou  vůlí  vedle  panovníka  a 
vůči   němu. 

13.  Avšak  právo  voliti  panovníka,  kteréž  Obn.  Zř.  moravské  roku 
1628.  přiznalo  stavům  a  obyvatelům  království  Českého  a  zemí  přivtě- 
lených po  vymřeni  mužských  a  ženských  dědiců,  znamená  theore- 
ticky  a  státoprávně   ještě    něco   jiného.    Jeť   jím  implicite  vyřčeno, 
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že  spojení  zemí  uherských,  českých  a  rakouských  je  omezeno 
(juristicky)  na  dobu  trvání  panující  dynastie  a  že  Uhry  a  Cechy 
mohou  se  státi  právně  zcela  neodvislými  od  zemí  starorakouských, 
jakmile  nastane  případ  v  Obn.  Zř.  Z.  a  v  pragmatické  sankci 
předvídaný  (vymření  rodu).  Tím  vlastně  se  určuje  t  e  r  m  i  n  stát- 
nímu spojení  zemí  trojích  skupin;  theoreticky  možno  si  představiti 
unii  tří  skupin  jako  dočasnou,  protože  řada  nástupců  trůnu 
je  pro  země  uherské  jiná  (kratší),  než  pro  země  české  a  pro  země 
české  opět  kratší,  než  pro  rakouské,  kteréž  jsou  patrimoniem. 
Volební  právo  Uhrů  přijde  tedy  dříve  k  platnosti,  než  volební  právo 
českých  stavů,  a  v  Cechách  opět  dříve,  než  v  zemích  starorakou- 
ských, kteréž  je  možno  domácími  zákony  novým  nástupcům  od- 
kázati. Theoreticky  lze  si  tedy  představiti  spojení  zemí  všech  tří 
skupin  za  časově  podmíněné  ;  ovšem  de  facto  nemůže  k  roz- 
loučení spojení  státního  tří  skupin  v  dohledné  době  dojíti  proto, 
že  řada  oprávněných  nástupců,  pro  všechny  tři  skupiny  společných, 
vzrostla  tak,  že  není  obavy  o  vymření  panujícího  rodu. 

Než  již  theoretické  připuštění  možnosti,  že  nastoupením  vo- 
lebního práva  zemí  uherských  a  českých  společenství  zemí  odkázáno 
bude  na  vůii  zemských  skupin,  české  a  uherské  (resp.  jich  orgánů, 
kteří  mají  volbu  vykonati)  že  tedy  společenství  uznáním  samo- 
statného práva  volebního  můíe  býti  eventuálně  dočasné,  na- 
značuje, že  trvají  zvláštní  osobnosti  zemské,  jejichž  vůle 
v  budoucnosti  kdysi  může  rozhodovati  o  státním  spojení  mezi 
zeměmi. 

Ani  ústřední  moc  pak  nemohla  úplně  zrušiti  povahu  zemí 
českých  a  uherských  jako  zvláštních  osobností  a  to  právě  také 
pro  toto  právo  volby,  zemím  příslušející;  státoprávně  je  vůbec 
pochybno,  mohly-li  se  země,  takovým  právem  nadané,  ústřední 
moci  úplně  podrobiti,  tak  aby  moc  zemí  zacházela  v  moci  ústřední: 
již  Bodin  velmi  jasně  rozpoznal,  že  moc,  kteráž  může  dáti  termin 
trvání  moci  jiné,  zůstává  sama  nejvyšší,  ježto  moc,  kteréž  je  určen 
termin  pro  její  vládu,  může  náhle  skončiti  z  důvodů,  ležících  mimo 
vůli  terminované  moci,  z  důvodů,  které  spočívají  jedině  ve  vůli 
moci  termin  určující.  Proto  moc,  dávající  termin,  nepodřizuje  se 
moci  terminované,  nýbrž  v  čas  terminu  požaduje  zpět  vládu  de- 
ponovanou v  ruce  dočasného  držitele.  Takto  tedy  také  trvání 
osobností    zemských    uznáním    jejich    zásadního    práva    volby    krá- 
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lovské    nemohlo    zaniknouti     ani    za    absolutismu    let    padesátých 
19.  st.,  neboť  právo  toto  zrušeno  nebylo. 

14.  Volební  právo  stavů  českých,  tak  jak  bylo  uznáno  Obn.  Zř. 
Zemským,  udrželo  se  již  i  přes  pragni  sankci  a  osvícenský  abso- 
lutismus, bylo  s  jinými  privilegii  potvrzeno  naposledy  ještě  při 
korunovaci  r.  1836  a,  nebyvší  zrušeno,  přešlo  i  do  periody  ústav 
moderních,  jak  i  nejnověji  se  uznává  (V.  Turba:  Gesch.  d.  Thron- 
folgerechtes  1156 — 1732).  S  této  strany  výslovně  se  praví,  že  sta- 
vové při  přijetí  pragm.  sankce  (1720)  vyslovili  naději,  že  je  pa- 
novník ponechá  nejen  při  jejich  zákonech  fundamentálních  z  let 
1348,  1510  a  1545,  nýbrž  i  že  je  ponechá  při  privilegiích  Ferdi- 
nandem II.  r.  1627  potvrzených.  K  těmto  privilegiím  pak  že  náleží 
však  též  nikdy  neodvolané,  nýbrž  naopak  při  korunovacích  po- 
tvrzované právo  svobodné  volby  královské  při  vymřeni  rodu.  Ježto 
pak  dle  Zl.  Bully  právo  volby  náleží  vykonati  obci  králoVství 
(communitas)  míní  uvedený  spisovatel,  že  by  je  bylo  v  budouc- 
nosti vykonati  sněmu  království  českého.  (Patrně  rozhoduje  tak 
proto,  že  sněm  český  je  vedle  panovníka  jediným  orgánem  uvnitř 
království,  jehož  moc  není  odvozena  z  moci  žádného  jiného  orgánu; 
důslednějším  by  ovšem  bylo  přiřknouti  právo  výkonu  volby  ad 
hoc  svolanému  sněmu  generálnímu  z  delegací  sněmů  ze  zemí  ko- 
runy české.) 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  nelze  z  práva  volby  královské  do- 
vozovati dalekosáhlé  a  smělé  konsequence,  ježto  konec  konců 
dané  poměry  politické  jsou  mocnější,  než  theoretické  státoprávní 
dedukce.  Než  tolik  aspoň  právo  volby  královské,  zemi  a  jejím 
zástupcům  příslušející,  nám  znamená,  že  král  český  nemohl  nikdy 
říci  dle  příkladu  Ludvíka  XIV.,  že  je  sám  majitelem  celého  krá- 
lovství a  vší  půdy;  nemohlo  se  říci,  že  země  české  náležejí  k  zemím, 
které  >modo  magis  herili  reguntur*,  nebyly  patrimoniem ;  právo 
volby  obsahuje  aspoň  uznání  zvláštní  osobnosti  zemské,  individuální 
osobnost  panovníkovu  přetrvávající,  zvláštní  osobnosti,  kteréž 
se  v  určitých  případech  přiznává  samostatná  vůle.  Proto  pak  ani 
v  dobách  čistého  absolutismu  nezanikla  (juristicky)  povaha  / 
jako  subjektu  v  osobě  panovníkově  a  pak  tudíž  ani  království 
české  nečerpá  své  státoprávní  subjektivní  postavení  jedině 
z  moderní  representativní  ústavy,  nýbrž  zachovalo  aspoň  v  určitém 
směru  kontinuitu  zemského  právního  subjektu  a  osobnosti  zemské. 
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Státoprávně  pak  aspoň  tolik  plyne  pro  spojení  státní  zemí 
českých  a  rakouských,  že,  jakmile  země  české  uznány  byly  za 
zvláštní  osobnost  vůči  panovníkovi,  jakmile  nebyly  patrimoniem, 
jakmile  je  nezastupoval  absorptivně  panovník  sám,  nýbrž  byly 
zastupovány  také  stavy  jako  zástupci  osobnosti  zemské,  neměly 
býti  také  z  jednostranné  moci  panovnické  sloučeny  a  smí- 
šeny s  jinými  zeměmi  bez  otázání  se  a  spolupůsobení  stavů 
zemských  jako  oprávněných  zástupcův  osobnosti  zemské,  kteráž 
nebyvší  patrimoniem,    nebyla    pouhým  vlastnictvím    zeměpánovým. 

Z  literatury:  Janet:  Histoire  de  la  Science  Politique  dans  ses  rap- 
ports  avec  la  morale.  2.  vyd.  1872  I.  a  II.  sv.  —  Baudrillarf.  Bodin  et  son 
temps,  1853.  —  E.  Hancke:  Bodin,  eine  Studie  ub.  d.  Begriff  der  Sou- 
verainetát.  —  Esmein:  Éléments  d.  dr.  const ,  2.  vyd.,  149.  sq.,  158.  sq  , 
167.  sq.  —  Merriam  :  History  of  the  theory  of  sovereignty,  p.  17.  sq.,  21.  sq.  — 
Landmann:  D.  Souveránetátsbegriff  bei  den  franzós.  Theoretikern.  —  Dock: 
D.  Souverenetátsbegriff  von  Bodin  bis  zu  Friedr.  d.  Gr.  —  Treumann:  Die 
Monarchomachen.  zvi.  p  53  sq.  —  Gierke:  Johannes  Althusius,  2.  vyd.  — 
Rehm:  Gesch.  d.  Staatsrechtswis  ;  týž:  Allg  Staatslehre,  p.  213.  sq.  231.  sq.  — 
—  Koch:  Manegold  v.  Lautenbach  u.  d.  Lehre  v.  der  Volkssouverámtát 
unter  Heinrich  IV.  —  Jeilinek:  Allg.  Staatsl  ,  p.  394.  sq.  —  Windelband: 
Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Philosophie,  p  354.  sq.  Srv.  též  Schmoller:  Grundr.  d. 
allg.  Volkswirtschaftslehre,  p.  81.  sq.  —  Landsbcrs;:  Gesch.  d.  deut.  Rechts- 
wissensch  ,  III.  1.  1898.  —  Rehm:    Modernes  Fúrstenrecht,  p.  3.  sq.,  p.  57.  sq. 

Kalousek:  Č.  stát.  pr.,  p.  200  sq.  -  Rezek:  Gesch.  d.  Regierung  Ferd.  I. 
in  Bohm..  1878.  —  Turba :  Gesch.  d.  Thronfolgerechtes  in  allen  habsb. 
Lándern  bis  z.  pragm.  Sankt.,  1156—1732,  1903.  O  domu  česko-habsburském 
p.  279.  sq.  —  Gumplowicz  v  Oester.  Reichsgesch  ,  1896,  na  p.  114.  při  líčení 
absolutismu  pobělohorského  omylem  má  za  to,  že  právo  stavů  zemi  českých 
voliti  krále  po  vymření  oprávněných  nápadníků  z  panujícího  rodu  bylo  Obn. 
Zřízením  Zem.  úplně  odmítnuto.  Naproti  tomu  stačí  srv.  vývody  Turbovy, 
1.  c.  p.  312.  —  B.  Rteger:  Úst.  děj.  Rak.,  p.  12.  sq.,  a  téhož  přednášky  o  rak. 
říš.  děj.  —  Pražák:  Rak  pr.  úst,  IV.  §  286.;  tu  srv.  též  p.  36.  pozn.  3.  — 
Hauke  :  Die  gesch.  Grundl.  d.  Monarchenrechts.  1894.  K  ostatnímu  je  srovnati 
též  lit.  uvedenou  ku  od.  II. 


IV.    O  státoprávních  poměrech   soustátí  stavovských 
a  o  vývoji  jednotného  státu  moderního. 

1.  Podstata  stavovských  zřízení  v  zemích  české  a  rakouské 
skupiny  nesla  celkem  společný  ráz  obecného  vývoje  i  jiných  sta- 
vovských ústav  kontinentálních,  takový  totiž,  že  zeměpán  měl  zprvu 
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obyčej,  později  povinnost,  v  záležitostech  pro  zemi  závažných 
užívati  rady  a  vyžadovati  si  souhlasu  politicky  vynikajících  třid. 
Tyto  k  spolupůsobení  v  zemských  záležitostech  povolané  třídy 
sestupovaly  se  za  poz  iějšího  středověku  v  obec  stavů  zemských. 
Ve  stavovských  státech  těchto  scházelo  státní  moci  přímé  pů- 
sobení na  všechny  příslušníky  zemské.  Státní  moc  působila  tu 
bezprostředně  především  na  členy  korporace  stavů  zemských. 
Stavové  vykonávali  vlastní  práva  vrchnostenská  nad  svými  pod- 
danými a  mediatisovali  tak  poddané  proti  moci  zeměpanské  i  proti 
usnesením  vlastní  korporace  stavovské.  Na  venek  pak  byli  sami 
politickými  representanty  států  národních  Vyšší  příslušnost  sta- 
vovská, inkolat,  byla  zároveň  politickou  příslušností  zemskou, 
a  zároveň  značila  souhrn  práv  a  povinností,  které  jednotlivý  člen 
korporace  siavovské  měl  k  vší  obci  zemské  (nikoli  pouze  k  své 
vlastní  kurii  stavovské).  Míra  politických  práv  stavovských 'pod- 
miňovala se  udělením  inkolatu.  Účastenství  na  politických  právech 
stavovských  bylo  podílem  na  výkonu  práv  zemských  a  zaru- 
čovalo  příslušenství   k   zemi. 

Nelze  ovšem  říci,  že  by  státní  příslušnost  ve  státech  sta- 
vovských byla  bývala  určována  jedině  příslušností  k  určitému 
politicky  oprávněnému  stavu,  nebo  že  by  schopnost  míti  účast 
na  stavovských  politických  právech  byla  tvořila  jediný  podklad 
a  jediný  podstatný  znak  pojmu  státní  příslušnosti:  zajisté  i  stavy 
z  účastenství  v  politických  právech  stavovských  vyloučené  stejně 
měly  příslušnost  zemskou  v  tom  smyslu,  zeje  poutal  k  zemi  určitý 
svazek  právní.  Členové  stavů  vyloučených  ze  stavovských  práv, 
byť  byli  poddáni  většinou  vrchnostem  z  vyšších  stavů,  byli  vázáni 
taktéž  právním  svazkem  k  zemi  a  podržovali  i  v  cizině  svoji 
vlastnost  příslušenství  k  zemi  jako  příslušenství  k  určitému  státo- 
právnímu celku,  a  jako  příslušenství,  s  kt<  rým  jsou  spojeny  zvláštní 
právní  účinky.  Vlastnost  příslušnosti  k  zemi  nescházela  ani  pod- 
daným stavovských  vrchností  ;  avšak  toliko  členství  v  stavovské 
korporaci  zemské  opravňovalo  k  výkonu  práv  takových,  která  se 
zvou  právy  politickými,  ježto  zaručují  oprávněným  podíl  na  způ- 
sobu, jakým  se  vytvářejí  určité  funkce  moci  státní.  Tato  politická 
práva  příslušejí  pravidelně  jen  skutečným  občanům  státním. 

Inkolat  (indigena*)  určoval  tedy  nejen  existenci  právního  svazku, 
pojícího  osobu   inkolovanou   k  zemi.  nýbrž  dával  ji  takto  též  práva 
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občanství  státního.  Inkolát  byl  tudíž  skutečným  občanstvím 
státním,  byl  stupňovanou  příslušností  zemskou.  Pouhou  příslušnost 
k  zemi  měli  všichni  poddaní  v  zemi,  ale  práv  plného  občanství 
státního,  s  kterým  spojena  byla  oprávnění  politická,  požívala  jen 
šlechta  inkolovaná  z  určitých  stavů  zemských.  Inkolat  zahrnoval  tu 
jak  příslušenství  k  zemi,  tak  příslušnost  stavovskou. 

V  zemích  českých  býval  inkolat  společným  pro  všechny  země 
české  koruny  a  býval  udělován  se  svolením  královským  třemi 
zemskými  stavy.  Obn.  Zř.  Zem.  odňalo  udělování  inkolatu  sněmu 
stavovskému  a  přiznalo  je  králi  ;  inkolované  šlechtě  zůstalo  však 
i  nadále  výhradné  oprávnění  držeti  deskové  statky  zemské  a  lenní. 
Udělovati  příslušenství  k  zemi  považovalo  se  nyní  za  attribut  krá- 
lovského práva  výsostného.  Bylo  vždy  třeba  o  inkolat  zvláště 
žádati.  Smluvní  povaha  jeho  udělení  vyznačována  b)  la  mimo  holdo- 
vací  přísahu  králi  reversem  k  zemi,  jímž  se  inkolovaný  zavazoval 
k  šetření  ústavy  a  práv  země.  Inkolát,  jakožto  podmínka  nabytí 
určitého  stavu  právního  v  koruně  české,  býval  také  udělován 
jen  z  královské  moci  české  a  to  prostředkem  české  dvorské 
kanceláře  (ještě  po  zrušení  jejím  udělován  byl  z  české  moci 
královské,  jen  že  vyhlášení  dělo  se  již  spojenou  kanceláří  česko- 
rakouskou). 

Když  od  konce  stol.  XVII.  počal  inkolat  býti  udělován  také 
těm  příslušníkům  zemským,  kteří  byli  povýšeni  do  vyššího  stavu 
(panského  nebo  rytířského)  za  tím  účelem,  aby  mohli  nabyti  vlast- 
nické způsobilosti  k  statku  deskovému  a  nároku  na  hlas  na  sněmu 
(protože  nižší  stupně  šlechtické  nedávaly  ještě  práva  míti  účast  na 
těchto  právech  stavo\ských),  tu  potom  nebylo  již  s  inkolátem 
udělováno  vždy  příslušenství  k  zemi,  nýbrž  zakládala  se  udělením 
pouhá  schopnost  k  přednostem  stavovským ;  pro  cizince  však  zna- 
menal inkolát  ttále  udělení  členství  zemského,  příslušnosti  zemské 
a  práv  z  ní  plynoucích.  Zavedení  obecné  šlechty  rakouské  s  plat- 
ností pro  všechny  >dědičné  země«  i  mimo  Uhry)  za  Marie  Teresie 
na  význam  inkolatu  nemělo  účinku.  Inkolát  i  nadále  až  do  r.  1848 
byl  udělován  z  královské  moci  české,  udělení  jeho  vztahovalo  se 
na  všechny  země  české  koruny,  stav  panský  tvořil  v  Cechách  i  na 
Moravě  stále  |edinou  korporaci,  stavům  vyšším  zůstávalo  právo 
přijímati  ty,  kdož  nabyli  inkolatu  udělením  zeměpánovým,  do  své 
korporace  stavovské  s  tím  účinkem,  že  se  přijetím  teprve  nabývalo 
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oprávnění  k  skutečnému  výkonu  politických  práv  stavovských, 
jmenovitě  práva  na  sněmu  zasedati;  i  po  zavedení  obecného  ob- 
čanství státního  (181 1)  zůstal  požadavek  inkolátu  podmínkou  na- 
bývání knihovního  vlastnictví  statků  zemských  a  manských. 

Inkolat  zemský  zachoval  si  takto  význam  právní  až  do 
zrušeni  ústav  stavovských.  Pokud  pak  trval  tento  zvláštní  svazek 
právní  k  zemi,  toto  zvláštní  občanství  zemské,  měla  i  příslušnost 
zemská  stále  význam  jako  podmínka  vykonávání  určitých  práv 
politických,  a  inkolat  zemský  zachoval  si  význam  jako  pramen 
určitých  subjektivních  oprávnění,  plynoucích  ze  zvláštní  ústavy 
zemské.  Byl  základem  výkonu  politických  práv  stavovských 
v  zemi,  vyjadřoval  v  tomto  směru  rozdíl  mezi  vyššími  stavy  če- 
skými a  stavy  jiných  zemí  v  příslušnosti  zemské,  a  takto  pak 
i  korporativní  i  územní  svazek  obce  zemské  docházel  v  tomto 
svém  osobním  podkladu  ještě  jednostranného,  ale  přece  znatelného 
výrazu,  neboť  právní  svazek  k  zemi  tu  stáie  činěn  byl  pod- 
mínkou nabytí  práv  stavovských. 

Zrušením  ústav  stavovských  zaniká  i  inkolat  jako  právní  svazek 
k  zemi,  ač  se  zrušením  ústavy  stavovské  nemusil  nutně  padnouti 
ještě  právní  význam  příslušnosti  zemské  Zvláštní  indigenat  zemský 
(státní  příslušnost  zemská)  pak  již  uznán  nebyl.  Ústava  z  4.  bř.  1849 
(§  23.)  již  zaváděla  pro  všechny  národy  všeobecné  státní  občanství 
rakouské  a  ustanovila,  že  v  žádné  zemi  nesmí  býti  činěn  rozdíl 
mezi  vlastními  příslušníky  zemskými  a  příslušníky  jiných  zemí  v  jich 
postavení  právním  Od  této  doby  neposkytly  ústavy  příslušnosti 
zemské  nejmenšího  významu  právního,  a  tak  zůstalo  již  jednotné 
občanství  státní  personálním  podkladem  státu.  V  souvislosti 
s  jednotným  personálním  podkladem  státu  i  territorium  stávalo  se 
jednotným,  neboť  přestaly  právní  svazky  ku  koruně  české  jako 
k  zvláštní  územní  jednotě.  Uzemní  jednota  koruny  ve  zvláštní  pří- 
slušnosti zemské  již  nedocházela  výrazu.  Tím  přestala  skutečnost, 
že  jednotlivce  v  určitých  směrech  pojil  právní  svazek  k  celku 
zemskému,  v  jiných  směrech  pak  k  celku  státnímu,  říšskému; 
přestala  skutečnost,  že  uvnitř  území  koruny  české  platí  odlišná 
státoobčanská  kvalifikace  osobní,  kteráž  odlišovala  i  území,  uvnitř 
kterého  platila,  od  ú/.emí  ostatních.  Jednota  řiše  v  personálním 
ohledu  má  nyní  za  základ  již  společné,  jednotné  státní  občanství; 
některé  novější  české  státoprávní   snahy    namáhaly  se  sice  zajistiti 
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znovu  právní  platnost  příslušnosti  zemské  aspoň  pro  určité  stavy, 
ovšem  bez  výsledku. 

2.  Státoprávní  význam  zemského  inkolatu  (indigenatu)  náležel 
svým  časem  mezi  nejdůležitější  základy  samosprávné  stavovské 
organisace  vůbec.  Stavové  záhy  od  středověku  již  vymáhali  sobě 
plné  uznání  pravidla,  že  zemčpán  za  úředníky  zemské  i  dvorské, 
zeměpanské,  bude  dosazovati  výhradně  členy  šlechty  v  zemi  usedlé. 
Nebývala  tehdy  ještě  ustálenou  myšlénka,  že  platnost  ústavy 
zemské,  zeměpána  vížící,  je  neodvislou  od  změny  trůnu,  a  že 
zemské  zřízení  v  objektivní  své  existenci  přetrvává  individuální 
osobnost  panovníkovu;  proto  musil  se  panovník  vždy  při  na- 
stoupení svém  k  šetření  práv  mkolovaných  stavů  na  úřady 
zvláště  zavazovati.  Práva  tohoto  bylo  panovníkovi  vždy  šetřiti 
však  jako  pravidla  ústavy  zemské,  zaručeného  korunovační 
přísahou. 

Tímto  výhradným  právem  stavův  inkolovaných  na  úřady 
zemské  a  dvorské,  jakož  i  tím,  že  stavové  ve  svých  stavovských 
organisacích  užívali  práva  zemského,  udržoval  se  stále  zvláštní 
samosprávný  ráz  ústav  zemských  a  jejich  samostatná  organi- 
sační  povaha,  což  mělo  tím  zvýšenou  důležitost,  že  panovník, 
který  byl  společnou  hlavou  více  zemí,  hleděl  své  postavení  po 
absolutisticku  upevniti  dosazováním  lidí  sobě  oddaných  na  úřady. 
Stavové  však,  jako  o  to  dbali,  aby  nikdo  bezprávně  neužíval  po- 
litických práv  stavovských,  tak  hájívali  práv  svých  na  výhradné 
zastávání  úřadů  zemských  a  dvorských,  již  proto,  aby  vykonáva- 
jíce vliv  i  na  úředníky  zeměpanské,  vybírané  ze  středu  jejich  kor- 
porace, s  účinností  se  mohli  opírati  zasahování  moci  panovnické 
do  samosprávy  stavovské.  Po  obecném  sestátňování  úřadův  od 
doby  Marie  Terezie  nebyl  požadavek  zemského  indigenatu  při 
dosazování  na  úřady  zeměpanské  nadále  zachováván  a  udržel  se 
jako  podmínka  jen  pro  osazování  úřadů  zemských,  na  něž  stále 
ještě  mívala  právo  jen  šlechta  inkolovaná  ;  toto  právo,  dle  něhož 
i  bývalé  dědičné  služby  zemské  jen  inkolovaným  příslušníkům 
zemským  mohou  býti  uděleny,  nebylo,  pokud  jde  o  podmínku 
zemského  indigenatu,  zrušeno  ani  novějšími  ústavami,  ač  jinak 
ústavní  přednosti  stavovské  pominuly  a  indigenat  zemský  zvláště 
uznán  nebyl  {Pražák:  Rak.  pr.  úst.  II.,  £§  111  a  132).  (Ježto 
služby  zemské  zastávají  se  jen  při  královské    korunovaci,    nedošel 
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požadavek  zemského  indigenatu  pro  zastávání  jich  po  roce  1848 
dosud   praktického   uznání.) 

Požadavek  inkolatu  jako  podmínka  zastávání  všech  úřadů 
zemských,  stavovských  i  zeměpanských,  dvorských,  byl  charakte- 
ristickým znakem  uzavřenosti  ústav  stavovských;  tu  projevovaly 
se  obavy  stavův,  aby  žerně  nebyla  spravována  cizí  mocí,  nezalo- 
ženou na  domácích  řádech  ústavních,  a  aby  panovník  neužíval 
mimozemských  úředníků  při  výkonu  svého  oboru  zemské  správy. 
Tyto  význačné  rysy  uzavřenusti  a  soběstačnosti  jednotlivých  ústav 
stavovských  vynikají  ovšem  i  ve  státoprávních  vztazích  cněch 
zemi,  které  byly  státoprávně  spojeny  v  jedinou  zemskou  skupinu. 
Odtud  naskytuje  se  dualistická  zvláštnost,  že  soustátí  jednotlivé 
zemské  skupiny,  české  nebo  rakouské,  má  v  oboru  ústavy  sta- 
vovské ráz  pouhého  spolku  svéprávných,  pioti  sobě  uzavřených 
státoprávních  celků,  pouhého  spolku  států  stavovských,  kdežto 
v  oboru  neobmezené  moci  panovnické  soustátí  každé  skupiny  má 
již  povahu  státu  jednotného,  ovládaného  jednotnou,  konsolido- 
vanou mocí  panovnickou.  V  oboru  ústav  stavovských  uzavírají  se 
jednotlivé  země  téhož  skupinového  soustátí  i  proti  sobě;  obor 
neobmezené  moci  panovnické  však  hledí  uvnitř  každé  skupiny 
přemáhati  ústavní  partikularismus  jednotlivých  zemí  a  sloučiti 
nejprve  jednotlivé  země  uvnitř  skupiny  v  jednotný  stát  pod  je- 
dnotnou mocí  zeměpanskou. 

3.  Tutéž  povahu  pouhého  spolku  svéprávných  státních  útvarů 
mělo  také  státoprávní  spojeni  mezi  zeměmi  koruny  České  v  oboru 
ústav  stavovských,  až  pokud  sahala  samostatná  zřízení  zemská, 
kd  žto  v  oboru  jednotné  moci  panovnické  mělo  království  s  při- 
vtělenými  zeměmi  ráz  státu  jednotného,  ústřední  mocí  ovláda- 
ného.  V  oboru  ústav  stavovských  stály  vůči  sobě  korporace  stavů 
českých  a  ostatních  rovnoprávně  a  poměry  mezi  korporacemi  bý- 
valy upravovány  smlouvami  jako  mezi  rovnoprávnými  stranami 
(na  př.  smlouva  libeňská  r  1608  ustanovuje,  že  v  dosavadním 
právním  poměru  markrabstvi  .Moravského  ku  království  Českému 
nemá  býti  ničeho  měněno  jednostranně,  bez  obapolného  dohod- 
nutí mezi  stavy  českými  a  moravskými  ;  společná  usnesení  obou 
stran   mohla  tedy  měniti  i  vzájemné  státoprávní   vztahy.) 

V  oboru  ústav  a  práv  stavovských  pronikaly  v  státoprávním 
poměru     království     českého     ku     zemím     přivtěleným    momenty 
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smluvní;  elementy  smluvní  odporovaly  ovšem  pojmu  státoprávní 
nadřízenosti  království  zemím  přivtěleným  a  byly  jen  důsledky 
panujících  názorův  o  nabytých  právech  jednotlivých  stavovských 
korporací;  bez  svolení  oprávněných  nemělo  totiž  býti  ničeho  mě- 
něno v  jejich  zemské  ústavě,  ježto  tato  byla  taktéž  složena  z  práv 
a  privilegií  stavů  samých. 

Než  přes  tyto  momenty  smluvní  v  státoprávním  vzájemném 
poměru  nezakládalo  se  státoprávní  spojení  mezi  zeměmi  koruny 
České  snad  jen  na  obapolnýdi  smlouvách  stavů,  nýbrž  na  zá- 
kladních, společných,  pro  celou  korunu  platných  zemských  zá- 
konech (jako  na  inkorporačních  zákonech  Karla  IV.  o  celistvosti 
koruny)  a  na  existenci  společných  zřízení  státoprávních.  Celkové 
státní  spojení  zemi  českých  bylo  tedy  také  upraveno  společnými 
státoprávními  předpisy,  které  soustavně  vytvořeny  byly  akty  pa- 
novníkův i  souhlasem  stavův  i  autonomními  akty  jednotlivých  sta- 
vovských korporací.  V  oboru  ústav  stavovských  zaručena  byla 
ovšem  rovnoprávnost,  koordinovanost  jednotlivých  zemí  při- 
vtélených  s  královstvím ;  vzájemné  státoprávní  poměry  upravo- 
valy se  v  tomto  oboru  jednak  autonomními  akty  stavovských 
korporací  zemských,  jednak  smlouváním  se  mezi  nimi.  Avšak 
i  v  oboru  ústav  stavovských  bylo  jedno  společné  státoprávní  zří- 
zení, které  vylučovalo  koordinovanost  zemských  obcí  stavovských, 
nadřizujíc  stavy  království  v  jednom  určitém  směru  stavům  zemí 
ostatních.  V  tomto  zřízení  docházela  zároveň  výrazu  státoprávní 
příslušnost  přivtělených  zemí  k  celku  koruny. 

Stavům  království,  sněmu  českému,  příslušelo  totiž  dávati 
svoleni  k  tomu,  kdykoli  mělo  býti  nějaké  území  od  koruny  od- 
cizeno. Sněm  český  byl  oprávněn  dávati  přivolení  za  celou  ko- 
runu, i  pro  území  zemí  přivtělených  (tak  dal  r.  1636  sněm  český 
svolení  k  odstoupení  Horní  a  Dolní  Lužice  kurfistovi  saskému 
a  r.  1743  k  odstoupení  Slezska  králi  pruskému,  jenž  svolení  stavů 
českých  v  míru  berlínském  si  výslovně  vymínil).  Král  nemohl 
bez  svolení  sněmu  království  českého  zcizovati  ani  korunní  statky 
(toto  oprávnění  sněmu  zachovalo  se  až  do  posledních  dob  ústavy 
stavovské;  ještě  v  r.  1825  dal  český  sněm  svolení  k  zcizování  ně- 
kterých korunních  statků  na  umoření  státních  dluhův).  Státoprávní 
předpisy  o  neodcizování  od  koruny,  obsažené  původně  v  maje- 
státech   krále   Vladislava    z   1499  a  1510,    přecházely  postupně  do 
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zřízení  zemských  a  pozdějšího  práva  státního;  nebyly  rovněž  mo- 
derním ústavním  vývojem  zrušeny,  naopak  byly  ještě  při  poslední 
korunovaci  potvrzeny  i  tvoří  dosud  rudimenty  vlastního  práva 
státního  zemí  českých.  Oprávnění  k  výkonu  obsahu  oněch  státo- 
právních předpisův  o  neodcizování  od  koruny  přešlo  v  dnešní 
ústavě  na  český  sněm  zemský  jako  na  dnešní  representativní 
orgán  korporativní  jednoty  zemské  Je  tudíž  kompetencí  sněmi 
českého  dávati  své  svolení,  kdykoli  buď  korunní  statky,  nebo  jaká- 
koliv územní  příslušnost  celé  koruny  České,  království  i  zemí  při- 
vtělených  mají  býti  zcizeny  nebo  postoupeny.  (Pražák:  Rak.  pr. 
úst.,   II.   §   108.) 

Sněm  království  Českého  byl  strážcem  územní  celistvosti 
a  jednoty  celé  koruny  České  a  v  tom  spočívalo  také  jeho  před- 
nostní právo  před  stavovskými  sněmy  jiných  zemí ;  králové  v  ko- 
runovačních přísahách  toto  právo  země  potvrzovali  i  zavazovali  se 
jeho  šetřiti.  Vyloučení  soukromoprávních  disposicí  panovníkových 
s  územím,  o  jehož  zcelení  čeští  stavové  se  přičinili,  vyloučivše 
jednostranné  disposice  panovníkovy  s  územím  pro  celou  korunu 
Českou,  tvořilo  ústavní  nadpráví  stavovské  korporace  království, 
neboť  v  určitých  případech  zemská  obec  království  jednala  za 
všechny  země  koruny  a  mohla  svojí  vůlí  zavazovati  i  všechny 
ostatní  země  přivtělené  (tak  r.  1743  svolila,  že  přivtélené  země 
slezské  mají  náležeti  k  cizímu  celku  státnímu).  V  tomto  směru 
znamenalo  tedy  ono  právo  české  korporace  stavovské  svrcho- 
vanost osobnosti  království  a  země  České  nad  přivtélenými  ze- 
měmi. Není  zajisté  pochyby,  že  změny  území,  k  nimž  sněm  český 
byl  oprávněn  dávati  své  svolení,  zahrnovaly  i  změny  zemských 
zřízení  přivtělených  zemí.  změny  territorialního  podkladu  přivtě- 
lených  států.  V  určit}' ch  případech  byl  sněm  český  jediný 
oprávněn  dáti  svolení  k  změně  státoprávního  svazku  (jako  při  od- 
stoupení Lužice  a  Slezska.  Rozumí  se  samo  sebou  že  svolení 
českých  stavů  k  odstoupení  obou  Lužic  nikterak  nepraejudikuje 
právu  zpětného  nápadu  obou  zemí  na  korunu  českou,  jak  si  byl 
panovník  český  při  odstoupení  vyhradil,  až  vymrou  oboji  rody 
panovnické.  O  celé  otázce  v.  Bruno  Schmidt:  Ansprúche  auswárt. 
Staaten  auf  gegenwárt.  Deut.  Reichsgebiet.  zvi.  p.  20  sq.  Tu  ná- 
roky koruny  české  se  celkem  uznávají,  ovšem  již  též  modifiko- 
vané státoprávními  předpisy  ústavy  nové  říše  německé.) 
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Akty  sněmu  českého  zavazovaly  země  přivtělené  jako  akty 
vůle  vyšší  osobnosti,  byť  jinak  stavovské  zřízení  zemí  přivtélených 
bylo  samostatno  a  spočívalo  na  vlastních   základech. 

V  tomto  právu  sněmu  českého  jevila  se  pak  státoprávní  nad- 
řízenost království  nad  přivtělenými  zeměmi  v  celém  státu 
států  české  územní  skupiny  (státoprávní  nadřízenost  králova 
v  oboru  neobmezené  moci  panovnické  vyvíjela  se  již  za  feudálního 
svazku  zemí  českých  od  dob  středověku,  kdy  král  český  býval 
lenním  pánem  přivtélených  zemí).  Ježto  jediný  sněm  český  byl 
oprávněn  dáti  přivolení  k  změnám  territorialního  podkladu  zemí 
přivtélených,  šlo-li  zároveň  o  vyloučení  územního  příslušenství  ně- 
které země  přivtělené  ze  státoprávního  svazku  s  královstvím,  pro- 
nikala v  tomto  směru  svrchovanost  i  celé  zemské  obce  království 
českého,  celé  země  nad  zeměmi  přivtělenými,  státoprávní  nad- 
řízenost království  nad  přivtělenými  zeměmi,  nikoli  jen  státoprávní 
nadřízenost  panovníkova. 

Svrchovanou  takto  byla  jen  hlava  koruny,  království  české, 
a  země  přivtělené  byly  i  v  oboru  ústavy  stavovské  v  poměru 
státoprávní  podřízenosti  ku  království,  až  pokud  sahalo  oprávnění 
sněmu  českého  nad  nimi.  (Srv.  též  Sckmidt,  1.  c.  p.  31.  a  32.) 

Z  onoho  práva  stavů  českých  býti  strážcem  územní  celistvosti 
celé  koruny  české  i  zemí  přivtélených,  plyne  dále  však,  že  státo- 
právní spojení  mezi  Cechy  a  Moravou  nespočívalo  na  patři- 
monialním  právním  poměru  země  moravské  ku  králi  českému 
(tak  tvrdí  na  př.  Teztier).  Král  český  nebyl  sám  majetníkem  země 
moravské  jako  svého  patrimonia,  nýbrž  byl  tu  založen  státoprávní 
poměr  země  moravské  i  k  stavům  českým  a  tím  k  zemi  české, 
jejíž  zástupci  byli  ochránci  jednoty  celé  koruny;  obmezujíce  pa- 
novníka v  disposicích  s  územím  celé  koruny,  bránili  každému  po- 
jetí, dle  něhož  by  Morava  mohla  býti  pouhým  objektem  vlastnictví 
českého  krále.  Nad  disposicemi  královými  s  územím  moravským 
stála  tu  ještě  vůle  české  obce  zemské,  bez  jejíhož  svolení  král 
s  přivtělenými  zeměmi  disponovati  nemohl.  Ostatně  patrimonialní 
poměr  Moravy  k  nositeli  české  královské  koruny  vyloučen  byl 
již  tím,  že  Moravanům  stejně  jako  Cechům  příslušelo  s  ostatními 
zeměmi  přivtělenými  právo  svobodné  volby  společného  krále  dle 
známých  starších  majestátův.  Tu  pak  proti  pojetí  patrimonialního 
poměru    Moravy    ku    králi    českému    staví    se    tytéž  důvody,  které 
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lze  uvésti  pro  skutečnost,  že  ani  království  české  nelze  míti  za 
patrimonium  panovníkovo.  A  tu  pak  je  také  patrno,  že  Morava 
nebyla  jen  v  státoprávním  poměru  k  panovníkovi  českému,  nýbrž 
i  k  českým  stavům,  k  zemi  a  obci  české. 

4.  Jinak  všude  zachovávala  společná  zřízení  zemí  českých 
v  oboru  ústav  stavovských  ráz  rovného  postavení,  souřaděnosti 
jednotlivých  zemí  a  zemských  korporací  stavovských.  Tak  i  zřízení 
generálních  sněmů  koruny  české  mělo  za  základ  rovné  postavení 
stavovských  sněmů  z  jednotlivých  českých  zemí.  Generální  sněmy 
byly  řádnou  státoprávní  institucí,  periodickou,  nikoli  jen  ad  hoc 
svolanou,  organisovanou  společnými  státoprávními  předpisy  a  vyví- 
jející se  dále  na  základě  společných  státoprávních  zvyklosti,  sněmov- 
ních pořádkňv  a  obyčejův.  Kompetence  jejich  zasahovala  obliga- 
torně  nejdůležitější  státní  akty  spojených  zemí  a  fakultativně  též 
různé  záležitosti  společného  významu.  Byly  zřízením  zemských 
ústav  stavovských,  byť  i  svolávání  jich  (jako  ostatně  i  svolávání 
sněmů  v  staré  ústavě  anglické)  zůstalo  panovnickým  právem  vý- 
sostným.  Jako  zřízení,  ve  kterém  se  vyjadřoval  vzájemný  státo- 
právní poměr  českých  zemí,  nebyly  generální  sněmy  pouhou  na- 
hodilou společnou  poradnou  delegací  spojených  státův,  nýbrž 
pravidelným  sněmem,  majícím  základ  v  užším  státním  svazku 
zemí  koruny. 

Nebyly  pouhými  schůzemi  zástupců  bez  vlastní  zavazovací 
moci,  nýbrž  společným  zřízením,  jehož  usnesení  stavy  zastoupených 
zemí  zavazovala  přímo,  aniž  v  jednotlivých  zemích  musila  býti 
vydána  ještě  zvláštní  sněmovní  usneseni  souhlasného  obsahu.  Sne- 
sení generálních  sněmů  byla  takto  výrazem  vůle  společné  státo- 
právní organisace,  sestupující  se  z  jednotlivých  zemí,  a  výrazem 
určitého  a  trvalého  státoprávního  poměru.  Ježto  při  usnášení  se 
byla  vyloučena  majorisace,  nebylo  nebezpečí,  že  by  jednotlivé  země 
byly  k  něčemu  zavazovány  proti  vůli  vlastní.  Generální  sněmy  ne- 
byly sice  ještě  zřízením  jednotné  ústřední  moci  nad  jednotlivými 
zeměmi  stojící,  nebyly  zřízením  nějakého  vyššího  státu,  který  by 
byl  vznikl  nad  spojenými  zeměmi  české  koruny  jako  vyšší  celek, 
jednotlivé  země  objímající,  generální  sněmy  zůstaly  zřízením  pouze 
společným  všech  zemí  dohromady  a  každá  země  požívala 
v  něm  rovnoprávného  zastoupení,  byly  však  přece  zřízením  pro 
společné  usnášení  se  na  provedení   určitých  společných  záležitostí. 
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Nepodřizovaly  jednotlivé  země  české  žádné  jednotné  vůli  vyššího 
státu  celkového,  nýbrž  snesení  sněmovní  byla  prostým  aktem  ně- 
kolika souhlasných,  vedle  sebe  stojících,  za  týmž  cílem  se  ne- 
soucích korporací  stavovských  ze  zastoupených  zemí,  spolčených 
v  užší  svazek  států  se  společným  organisovaným  zřízením  sněmů 
generálních. 

Na  druhé  straně  však  přece  generální  sněmy  měly  se  za 
představitele  celého  státoprávního  svazku  koruny  a  za  výraz 
státního  spojení  zemí  přivtělených  s  královstvím.  V  souhlasu  zá- 
stupců všech  stavovských  sněmů  zemských  projevovalo  se  vědomi 
jejich  příslušnosti  k  určitému  státoprávnímu  celku  koruny;  proto 
bývali  činnými  pro  celou  státoprávní  jednotu  koruny,  a  proto 
výrazy  jejich  kollektivní  vůle  nemusily  již  ani  býti  sprostředkovány 
součinností  sněmů  jednotlivých  zemí.  Generální  sněmy  nebyly  jen 
pouhým  příležitostným  sjezdem  zemských  vyslancův,  nýbrž  obli- 
gatorním  představitelem  užšího  státoprávního  svazku  zemí  koruny, 
a  s  klesáním  jejich  významu  na  konci  stol.  XVI.  a  se  zánikem 
jich  po  válce  30-leté  upadalo  pak  opět  jedno  ze  státoprávních 
zřízení,  které  udržovalo  organisovaný  svazek  mezi  zeměmi  českého 
soustátí  v  oboru  ústav  stavovských. 

5.  Naproti  tomuto  celkem  rovnoprávnému  státnímu  spojení 
v  oboru  ústav  stavovských,  ve  kterém  mohly  se  uplatňovati  mo- 
menty smluvní,  mělo  spojení  zemí  českých  v  oboru  neobmezené 
moci  panovnické  ráz  státu  jednotného.  Tento  ráz  za  centrali- 
sačnich  snah  doby  habsburské,  jmenovitě  také  po  vydání  Obn. 
Zř.  Zem.,  po  utužení  svazku  zemí  vzrůstem  a  soustředěním  pa- 
novnických práv  výsostných,  jen  ještě  více  se  sesiloval.  Státoprávní 
svazek  korunních  zemí  českých  v  oboru  neobmezené  moci  pa- 
novnické od  dob  habsburské  centralisační  politiky  začal  pevněji 
se  opírati  o  soustavu  společných  státoprávních  zřízení  vzrůstem 
moci  zeměpanské  vytvořených.  Již  ze  společenství  krále  plynulo, 
že  i  zřízení  a  úřady,  kterých  král  užíval  k  výkonu  svých  práv  ne- 
obmezené panovnické  moci,  rozšiřovaly  svoji  moc  i  na  země  při- 
vtělené  (tak  finanční  správa  královská,  centralisovaná  v  české  ko- 
moře dvoiské,  hned  za  Habsburků  vztahovala  se  i  na  země  při- 
vtělené,  utužujíc  svazek  mezi  zeměmi).  Spojení  několika  útvarů 
státních,  jejichž  jednotícím  elementem  byl  především  král  jako 
společný  nositel  vrchnostenské  moci,  mělo    přirozeně  za  následek 
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že  úřady,  obstarávající  záležitosti  spadající  do  neobmezené  moci 
panovnické,  jakmile  rozšiřovaly  svoji  pravomoc  na  všechny  země 
české  stávaly  se  i  jejich  společnými  státoprávními  institucemi.  To 
platí  jmenovitě  o  zeměpanských,  královských  soudech  pro  celou 
korunu. 

Také  správa  za  pobělohorského  absolutismu  pomáhá  usku- 
tečňovati svým  centralisujícím  vlivem  užší  svazek  mezi  zeměmi 
koruny.  Pokud  správa  spadala  v  obor  neobmezené  moci  panov- 
nické, soustřeďovala  se  v  české  dvorské  kanceláři,  kteráž  zůstává 
nejvyšší  soudní  i  správní  instancí  zemí  českých.  Tento  úřad  byl 
sice  královským,  ale  ježto  jej  bylo  osazovati  toliko  předními 
z  inkolovaných  stavů,  měl  význam  stavovský  a  ježto  král  jen  jeho 
prostřednictvím  v  zemích  českých  byl  vázán  jednati  jako  ve  zvláštním 
státu,  byť  i  král  ve  všech  státech  jednal  stejnoměrně  v  témž  centra- 
listickém duchu,  měl  úřad  onen  význam  ústavní  a  měl  proto  určitý 
okruh  ústavních  kompetencí.  Právě  v  pravomoci  čes.  kanceláře 
dvorské  státoprávní  jednota  českých  zemí  doznala  utužení ;  široký 
obor  výsostných  práv  zeměpanských  uvnitř  jednotného  územního 
obvodu  vykonává  se  jediným  mocným  společným  úřadem  a  pojí 
země  v  užší  svazek,  a  to  tím  pevněji,  čím  více  stoupá  jednotná 
moc  panovnická,  konsolidovaná  a  obepínající  všechny  členy  českého 
soustátí.  Ze  spolku  států  stavovských  začíná  se  vytvářeti  za  po- 
bělohorského absolutismu  v  zemích  českých  již  jednotnější  stát 
territorialní  pod  jednotnou  ústřední  moci  panovnickou,  absoluti- 
sticko-centralistický  stát  české  územní  skupiny,  celkový  státní 
útvar  s  jednotnými  institucemi  zeměpanskými  a  s  jednotným,  spo- 
lečným výkonem   práv  výsostných  uvnitř  všech  zemí  korunních. 

Jinak  v  oboru  ústavy  a  moci  stavovské  trvá  i  po  Obn.  Zř.  Z. 
samostatné  úřední  zřízení  stavovské,  zemské ;  ovšem  po  oné  roz- 
sáhlé autonomii,  kterou  bývaly  nadány  jednotlivé  země  české  před 
tím  a  která  zaručovala  jim  rozsáhlou  míru  sebeurčovatelnosti 
a  schopnosti  upravovati  autonomními  akty  vnitřní  ústavní  život 
zemský,  zbyly  již  jen  části  a  to  ještě  politicky  znehodnocené.  Než 
i  tu  ve  všech  vztazích  od  jednotné  zeměpanské  moci  nezabraných 
a  sféře  zeměpanského  oboru  nepodléhajících,  nacházela  ještě 
činnost  panovnické  moci  mez  ve  zvláštních  ústavních  formách 
jednotlivých  zemí  a  v  oboru  těchto  stavovských  ústav,  mimo  obor 
neobmezené  moci  panovnické,  byla  by  mohla  spojení  mezi  zeměmi 
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rozšiřovati  jen  za  pomoci  smluvních  aktů  mezi  jednotlivými  stavy. 
Vývoj  zeměpanské  moci  od  Obn.  Zř.  Z.  podporoval  tak  sice  bez- 
prostředním vykonáváním  společných  práv  výsostných  v  celém 
územním  obvodu  zemí  českých  vytváření  se  jednotného  státního 
celku  českého,  avšak  tou  měrou,  jakou  absolutistické  stabilisování 
panovnické  moci  utužovalo  spojení  mezi  českými  zeměmi  v  oboru 
moci  zeměpanské  soustavou  úředních,  bezprostředních  institucí 
zeměpanských,  a  rozšiřováním  jejich  mocenského  oboru,  tou  měrou 
na  druhé  straně  však  upadala  korporativní  samospráva  stavovská 
a  autonomní  postavení  stavů ;  zmenšuje  se  obor  působnosti 
úředních  organisací  stavovských,  snižuje  se  jejich  význam  a  plat- 
nost Tu  začíná  již  vývoj  převahy  státu  vrchnostenského 
proti  korporativnímu  státu  stavovskému;  stát  výlučně  vrchnostenský 
strojí  se  úplně  zabrati  v  sebe  korporaci  stavovskou. 

6.  Organisace  korporativní  stavovské  samosprávy  spočívala  na 
základním  pojetí,  že  účastenství  na  vykonávání  státní  moci  přísluší 
z  práva  vlastního  stavovským  sborům.  Korporace  stavovská  ne- 
byla všude  složena  z  členů  týchž  stavů;  jmenovitě  nedá  se  tvrditi, 
že  by  společenství  stavovské  bylo  bývalo  pouhým  souhrnem  po- 
zemkových vrchností,  výhradným  zastoupením  pozemkové  aristo- 
kracie (tak  na  př.  jako  v  některých  jiných  zemích  nebylo  v  Cechách 
až  do  r.  1627  na  stavovském  sněmu  zastoupeno  duchovenstvo  přes 
své  rozsáhlé  vlastnictví  pozemkové).  Soustava  stavovských  privi- 
legií dle  historického  vývoje  byla  do  určité  míry  dělena  tak,  že 
privilegia  udělená  různým  stavům  odlišovala  též  uvnitř  celé  kor- 
porace stavovské  jednotlivé  stavy  od  sebe  a  rozlišovala  je  v  jedno- 
tlivé kurie,  opět  rázu  korporativního.  Tato  stavovská  odlišnost  do- 
cházela výrazu  i  v  jednání  sněmovním,  kteréž  se  dělo  vždy  po 
kuriích  a  za  podmínek  jednohlasného  usnesení  kurií.  Přes  toto 
kuriatní  odlišování  a  vůbec  přes  veškero  přísné  rozlišováni  sta- 
vovské nepřestávají  stavové  vždy  ujišťovati,  že  zastupují  veškeru 
obec  zemskou,  celou  zemi  a  všechny  poddané.  Dávají  si  též 
v  této  své  vlastnosti  zástupců  země  potvrzovati  privilegia  i  je  udě- 
lovati. Král  potvrzuje  privilegia  veškerosti  korporativní,  sjednocené 
ve  stavovskou  obec  zemskou 

Nejedná  každý  stav  jen  za  členy  svého  stavu,  nýbrž  usnesení 
stavů  zavazují  celou  obec  zemskou,  i  stavy  na  sněmu  nezastou- 
pené.  Zákonodárství  stavovské  upravuje  a  zavazuje  normativně  vždy 
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celou  zemi.  Proto  také  desideria  a  stížnosti  stavů  neomezují  se  na 
individuální  stavovská  přání  a  snahy  zachovati  specielní  a  indivi- 
duální privilegia,  nýbrž  stavové  svými  desideriemi  a  remonstra- 
cemi  starají  se  o  veškeru  obec  zemskou  a  tlumočí  její  žádosti. 
Celek  příslušníků  zemských  zase  je  zavazován  vůli  stavovského 
korporativního  celku,  jenž  bére  na  se  zastupování  země;  práva 
zemská  stotožňují  se  s  právy  stavovskými.  Práva  stavů  plynou 
z  vlastní  stavovské  ústavy,  kteráž  není  však  pouhou  soustavou 
stavovských  privilegií  individuálních,  nýbrž  zároveň  soustavou  objek- 
tivních  předpisů  zřízení  zemského,  ústavou  zemskou ;  tato  pak  ne- 
může býti  měněna  bez  stavovského  spolupůsobení  a  souhlasu; 
vždyť  ústava  zemská  tvoří  zároveň  soustavu  nabytých  práv  sta- 
vovských, a  naopak  obec  stavovská  ve  výkonu  svých  práv  uplat- 
ňovala i  práva  země  a  práva  za  zemi.  Nejen  politicky  zastupuji 
stavy  zájmy  své  země  proti  vládě  zeměpanské  a  centralisující 
a  proti  jiným  zemím,  nýbrž  také  státoprávně  veškerost  přísluš- 
níků zemských,  obec  zemská,  která  je  nadána  určitými  právy, 
může  je  uplatňovati  jen  prostřednictvím  stavů  jako  oprávněných 
svých  zástupcův. 

Veškerost  příslušníků  zemských  zastupováním  stavovským 
organisuje  se  v  kolektivní  i  korporativní  jednotu,  kteráž  je  samo- 
statným subjektem  práv.  Oprávnění  stavů  trvale  zastupovati  zemi 
plynulo  z  předpisů  zemských  zřízení;  neplynulo  sice  z  přímého 
a  výslovného  ústavního  zmocnění  obce  zemské,  nýbrž  předem  bylo 
podmíněno  určitými  vlastnostmi  osobními  i  majetkovými  ;  země 
však  přece  zastupována  je  stavy  jako  od  nich  rozdílný  zvláštní 
subjekt  právní,  byť  i  stavové  nebyli  orgánem  nějaké  vůle  lidové, 
ani  zastupitelstvem  v  konstitučním  smyslu,  ani  kolegialním  orgánem 
jednotné  osobnosti  státní,  jakými  jsou  parlamenty  moderních  státův. 
Sami  členové  stavů  stále  udržuji  základní  myšlenku,  že  nejsou  jen 
skupinou  jednotlivců  se  souhrnem  práv  částečně  společných,  čá- 
stečně zvláštních,  nýbrž  že  sbor  stavovský  je  jednotou,  která 
představuje  celou  zemi  a  která  sama  za  zemskou  obec  se  ozna- 
čuje. Aktivní  členství  v  této  jednotě  bylo  jen  podmíněno  příslu- 
šenstvím k  určitému  oprávněnému  stavu.  Souhrn  všech  příslušníků 
zemských  v  aktivním  výkonu  zemských  práv  byl  představován 
a  zastupován  korporací  stavovskou  ;  prostřednictvím  korporace  sta- 
vovské stává  se  země    vůči  zeměpánovi  sama  právním  subjektem' 
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požívajícím  souhrnu  a  okruhu  práv,  kteráž  se  organicky  pojí 
v  jednotnou  ústavu  zemskou  a  samostatné  zřízení  obce  zemské. 
Ve  shromáždění  stavů  dochází  výrazu  jednotná  vůle  osobnosti 
zemské,  stavové  ujišťují,  že  jednají  ve  jménu  celé  země,  ve  stavech 
staví  se  země  proti  zemčpánu  a  jedná  s  ním  jejich  prostřednictvím, 
nabývá  jimi  práv  a  jimi  přejímá  závazky,  privilegia  neudélují  se 
stavům  jediným,  nýbrž  vší  obci  zemské,  a  smlouvy  stavů  se  země- 
pánem  jsou  smlouvami  zemskými. 

Korporace  stavů  nebyla  takto  zvláštní  privilegovanou,  od  země 
rozdílnou  a  nad  zemí  stojící  korporací,  nýbrž  přímo  zemí  samou. 
Byla  representantkou  země  z  práva  vlastního,  nositelkou  práv 
zemských,  představitelkou  zemské  jednoty  jakožto  obec  zemská, 
konstituovaná  v  samostatnou  celkovou  osobnost  proti  zeměpánu 
a  proti  okruhu  celého  zeměpánova  vrchnostenského  oboru  práv. 
V  poměrech  ústav  stavovských  stále  pronikalo  přesvědčení,  že  je 
to  organisovaná  obec  zemská,  celkové  společenství  a  úhrnná  korpo- 
rativní osobnost  zemská,  kteráž  je  sama  subjektem  politických 
práv  stavovských,  že  práva  udělená  stavům  příslušejí  celku  zem- 
skému, a  jednotlivci  že  požívají  práv  jen  jako  členové  celku. 
Tu  pak  neodvisle  od  práv  a  privilegií  jednotlivců  stojí  práva  a 
privilegia  zvláštní  osobnosti  zemské,  a  na  těchto  právech  jednotlivec 
jen  jako  člen  zemského  celku  dle  ústavy  celku  má  bráti  podílu, 
neboť  zřízení  zemské  není  jen  soustavou  individuálních  práv  sta- 
vovských, nýbrž  soustavou  objektivného  práva  zvláštní  korporativní 
osobnosti  zemské,  země  samy  jako  subjektu  práv.  V  korporaci 
stavů  personifikována  je  země;  odtud  holdování  stavů  panovníkovi 
platí  za  holdování  žerně,  sliby  a  závazky  stavů  mají  se  za  sliby 
země,  stavové  ve  svém  korporativním  složení  představují  zemi 
celou,  b\ť  fakticky  byli  jen  její  část.  Sněm  stavovský  nebyl  rovněž 
jen  souhrnem  zástupců,  kteří  by  své  zastoupení  odvozovali  pouze 
od  svých  zvláštních  kommittentů,  od  jednotlivých  tříd  stavovských, 
které  je  vysílaly,  nýbrž  sněm  byl  skutečnou  representací  země  dle 
zemského  zří  ení  organisovanou,  v  níž  se  zjevovala  jednota  země 
naproti  zeměpánovi.  Usnesení  této  representace  byla  výrazem  nej- 
vyšší vůle  shromážděné  obce  zemské. 

7.  Tak  vystupovala  zemská  obec  stavovská,  spočívající  na 
vlastním  právu  a  zřízení,  jako  stejné  oprávněný  politický  a  státo- 
právní činitel   vedle  panovníka,   a  za  doby,  kdy  dosahovala  vrchole 
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své  moci,  vykonávala  vedle  zerr.ěpána  skutečná  práva  spoluvlády 
jako  organisovaná  jednota.  Bez  spolupůsobení  stavů  nemohl  pa- 
novník ničeho  důležitějšího  v  zemských  záležitostech  podnikati, 
i  výslovně  se  stavům  zavazoval,  že  bude  tu  jejich  spolupůsobení 
užívati  Stavové  dbali  o  zamezení  dělitelnosti  země,  odporovali 
jednostranným  disposicím  zeměpánovým  se  statky,  jichž  zerňěpán 
užíval,  přičinili  se  o  zavedení  a  ustálení  pevného  řádu  trůnní  po- 
sloupnosti. V  nejrůznějších  oborech  správy  bývala  obec  stavovská 
oprávněna  spolupůsobiti  buď  činně,  buď  radou  a  dozorem.  Ome- 
zovala zeměpána  u  volbě  jeho  rádcův,  při  uprázdnění  trůnu  pře- 
cházela na  ni  vláda  v  zemi,  při  čemž  bylo  stavům  vykonávati 
i  práva  panovnická.  Majíce  v  rukou  i  obsazování  úřadů  zeměpan- 
ských  členy  své  aristokratické  korporace,  vykonávali  stavové 
i  v  úřadech  zeměpanských  spoluvládu  v  zemi.  Obsáhlá  byla  jejich 
činnost  v  oboru  zákonodárství.  Vykonávali  zákonodárné  funkce 
nejen  společně  se  zeměpánem,  nýbrž  sféra  jejich  zákonodárného 
práva  byla  rozšířena  vlastním  právem  stavovské  korporativní  auto- 
nomie. Předpisy  vydané  na  základě  jejich  práva  autonomie  zava- 
zovaly zemi  i  bez  královského  schválení  Stavové  méli  takto 
v  různých  oborech  konkurující  zákonodárnou  moc  s  panovníkem ; 
mohli  sami  závazně  normativní  úpravou  zasahovati  do  poměrů 
zemských  (byť  nedocházelo  k  formalným  zákonům  v  našem  kon- 
stitučním  smyslu,  materielně  byla  přece  usnesení  jejich,  pokud 
poměry  v  zemi  normativně  upravovala,  výrazem  funkci  zákono- 
dárných). 

Stavovským  státům  nedostávalo  se  přirozeně  přesně  vyme- 
zených kompetencí  mezi  zeměpánem  a  stavy,  ježto  právě  v  ně- 
kterých oborech  zákonodárství  a  správy  stavové  i  panovník  měli 
moc  konkurující.  Dále  zemská  zřízení  stavovská  nebyla  néjakvmi 
úplnými  ústavními  listinami,  nýbrž  vyvíjela  se  jak  smlouvami  se 
zeměpánem,  tak  autonomními  akty  stavův  a  zeměpanskými  privi- 
legii; proto  práva  zemská  a  státní  právo  země  obsaženo  bylo  též 
ve  specielních  privilegiích  stavovských  a  zemských;  mimo  to 
v  privilegiích  zemských  resp.  stavovských  bývalo  panovníkem  po- 
tvrzováno ponejvíce  vždy  to,  co  bylo  právě  předmětem  vyjedná- 
vání, smlouvy  a  sporu  mezi  panovníkem  a  stavy.  Nad  to  pak  byl 
tu  ještě  vývoj  práva  obyčejového,  které  taktéž  tvořilo  stálý  pramen 
stavovského  práva  ústavního,    byly  tu  ony  starobylé    řády  a  auto- 
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nomní  pořádky  stavovské:  vše  to  působilo,  že  ústava  stavovská 
neměla  přesně  ohraničených  a  vymezených  pravidel  a  kompetencí, 
jako  ma|í  moderní  ústavy  konstituční.  Avšak  zemské  ústavy  sta- 
vovské byly  právě  také  ústavami  stavovskými  a  nikoli  konsti- 
tučními  a  je  zbytečno  a  beze  smyslu,  žádati  již  na  stavovských 
ústavách,  (jak  to  stále  Tczner  činí),  onu  jednotnost,  ustálenost 
a  přesnost  s  jakou  se  setkáváme  v  moderních  ústavních  chartách, 
a  pokládati  dokonce  pro  technickou  nedokonalost  zákonných 
formulací  stavovské  ústavy  za  pouhý  fragmentarní  souhrn  sta- 
vovských privilegií,  jimiž  zeměpán  se  dává  elektivně  obmezovati, 
jen  když   chce. 

Ústava  stavovská,  byť  nebyla  jednotně  kodifikována,  jako 
všechny  ústavy  vyvíjející  se  též  obyčejovým  právem,  byla  přece 
právním  řádem  zemským  a  porušeni  jeho  bylo  porušením  práva 
objektivného,  nikoli  jen  porušením  subjektivních  privilegií  sta- 
vovských. Moc  zeměpánova  nacházela  na  právech  stavovských  mez 
jako  na  právech  korporativní  osobnosti,  kterou  stavové  jako  samo- 
statný subjekt  práv  a  státní  moci  zastupovali,  a  moc  zeměpánova, 
chtěla  li  jednostrannými  disposicemi  zeměpanskými  se  rozšiřovati 
na  úkor  práv  stavovských,  kteráž  spadala  v  jedno  právy  zemskými, 
mohla  tak  činiti  jen  formálním  porušením  práva  objektivného. 
V  těch  oborech,  ve  kterých  stavům  příslušely  funkce  zákono- 
dárné a  správní  i  organisační  moc  nad  vlastní  soustavou  úřadů, 
byli  stavové  skutečnými  spolupány  země  v  rámci  stavovské  ústavy; 
práva  svého  spolupanství  nevykonávali  jako  souhrn  individuálně 
oprávněných  osob.  nýbrž  jako  přímí  zástupci  jednoty  korporativní, 
která  představuje  zemi. 

8.  Nejdůležitějším  a  nejvíce  účinným  obmezením  moci  panov- 
nické bylo  právo  stavů  povolovati  berně;  toto  právo  bývalo  pra- 
menem pro  rozšiřování  všech  ostatních  práv  stavovských.  Zeměpán 
žádal  terně  na  stavech  jako  na  rovnoprávném  subjektu,  stavové  ji 
poskytovali  také  tak,  jen  ze  svobodné  vůle  a  jako  mimořádné  při- 
spění; neposkytovali  berně  však  jen  jako  jednotliví  členové  korpo- 
race a  jednotlivá  zastoupená  města,  nýbrž  dávali  je  jako  celá 
osobnost  zemská,  kterouž  stavové  usnesením  svým  zavazují.  Proto 
dávají  si  stavové  za  své  přispění  potvrzovati  a  udělovati  privilegia 
pro  celou  zemi;  panovník  berními  reversy  se  musí  zavazovati 
všem  stavům,    vší    obci    zemské:    stavům    musí    potvrzovati    privi- 
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legia  zemská.  Odtud  však  starají  se  stavové  také,  aby  žádný  člen 
obce  se  povinnosti  berní  nevymykal.  Proto  neponechali  sbírání 
berní  jednotlivcům  z  korporace,  nýbrž  dosazovali  stavovský  výbor, 
aristokratické  zástupce  korporací  stavovských,  po  republikánsku 
organisované  kollegium,  kteréž  ve  jménu  a  v  zastoupení  celé  obce 
stavovské  vede  správu  berní  a  je  zeměpánovi  odvádí.  Výbory  sta- 
vovské stávají  se  později  již  vůbec  kollegialními  orgány  zemské 
obce,  jednají  jako  stavovské  úřady,  jednají  za  zemi,  není-li  sněm 
shromážděn,  hájí  zájmy  zemské  obce,  starají  se  o  vyřizování  jejích 
stížností.  Jsou  vlastním  stavovským  úřadem  finančním  pro  správu 
stavovských  financí,  zemských  dluhů  i  statků,  starají  se  o  řádný 
zemský  rozpočet  a  o  zapravování  vlastních  výdajů  zemských  ze 
zvláštní,  samostatné,  stavovské  pokladny.  Vykonávají  leckdy  veškeru 
stavovskou  organisačni  samosprávu  při  dosazování  úřednictva  sta- 
vovského, zastupují  zemi  jako  subjekt  soukromoprávní  tam,  kde 
země  jako  způsobilá  k  právním  jednáním  vystupovala  v  postavení 
soukromoprávního  subjektu.  Zemské  výbory  stávají  se  výkon- 
nými orgány  sněmů,  sněmy  pak  na  ně  začasté  přenášejí  veškery 
attributy  své  korporativní  a  samosprávné  moci. 

Stavové  svými  výbory  kontrollují  také  užívání  berní  povo- 
lených za  určitým  účelem.  Ježto  vycházejí  stále  z  představy,  že 
země  jako  jednota  berni  povoluje,  rozhodují  se  také  o  potřebě 
povolení  především  dle  potřeb  celé  země,  nikoli  dle  přání  zemč- 
pánových.  Byli  tu  činnými  v  zájmu  a  zastoupení  země,  stotožňovali 
se  s  ní  a  starajíce  se  takto  o  zájmy  celé  země,  nepovažovali  se 
ani  tu  za  privilegovanou  korporaci  od  země  odlišnou,  nýbrž  za 
nositele  jednoty  zemské  a  za  zemi  samu.  Stavové  ujišťují,  že  se 
za  zemi  shromažďují,  že  za  zemi  a  veškeren  lid  berně  povolují 
v  zájmu  obecném  (to,  že  deltgáti  některých  stavů,  jmenovitě  stavu 
městského,  přicházeli  na  sněm  vázáni  jsouce  úzkými  instrukcemi, 
neodporuje  ještě  skutečnosti,  že  stavové  ve  svém  korporativním 
složení  zastupují  celou  zemi;  instrukce  mohly  zajisté  stejně  také 
zníti  na  zastupování  zájmů  celé  země,  nikoli  jen  na  zastupování 
obcí  a  jiných  právnických  osob,  které  vysílaly  zástupce  vázané 
instrukcemi).  I  tu  země  vystupovala  vůči  zeměpánu  jako  mocnost 
samostatná  se  zvláštními  zájmy,  jejíž  zastupitelstvem  byla  obec 
stavovská,  zastupující  zemi  z  práva  vlastního,  na  základě  ústavy 
zemské. 
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9.  Dualistické  státy  stavovské  složeny  byly  tedy  takřka  me- 
chanicky ze  dvou  právních  subjektů:  zeměpána  s  okruhem  jeho 
vrchnostenských  práv  a  země  jako  subjektu  vlastních  práv.  Země- 
pán  a  země  byly  dvě  mocnosti  na  sobě  nezávislé,  z  nichž  žádná 
neodvozovala  svých  práv  od  druhé.  Nebyly  obě  tyto  mocnosti 
orgány  téhož  vyššího,  jednotícího  svazku  státního,  nýbrž  stavěly 
se  proti  sobě  jako  dvě  politické  i  právní  osobnosti.  Příslušníci 
zemští  byli  jednak  členy  země,  kterou  vůči  zeměpánu  zastupovali 
stavové,  jednak  byli  poddáni  vrchnostenské  moci  zeměpánově. 
Zájmy  země  a  panovníka  nebyly  společnými  zájmy  jednotného 
státu,  nýbrž  zájmy  dvou  různých  subjektů  státoprávních,  jejichž 
vztahy  upravovány  byly  smluvními  akty  s  obou  stran.  Země  sama, 
jíž  příslušejí  právní  okruhy  v  samostatnou  jednotu  organicky  spo- 
jené, stojí  jako  rovnoprávná  smluvní  strana  vůči  zeměpánovi;  obou- 
stranný, bilaterální  poměr  mezi  panovníkem  a  zemí  ukazuje  se  ve 
všech  státoprávních  zřízeních  států  stavovských. 

Trvání  tohoto  smluvního  právního  poměru  mělo  oběma 
stranám  zaručiti  nerušená  trvání  jejich  právních  okruhův.  Odtud 
při  každé  změně  trůnu,  při  každém  nastoupení  nového  panovníka 
má  založení  a  trvání  smluvního  poměru  mezi  zeměpánem  a  zemí 
docházeti  obnoveného  výrazu  jednak  v  přísaze  nastupujícjho  pa- 
novníka na  ústavu  zemskou,  jako  na  zřízení  samostatné  osobnosti 
právní,  jednak  má  se  projeviti  ve  formách  stavovského  holdování. 
Stavové  holdováním  za  zemi  platně  slibují  zeměpánovi  poslušnost; 
ovšem  slibují  tak  teprve  po  předcházejícím  potvrzení  stavovských 
privilegií  a  zemských  svobod,  a  začasté  jen  proti  uznání  zvláštních 
podmínek,  jimiž  svá  práva  hledí  rozšířiti.  Mívali  dokonce  též  právo 
holdování  odepříti  a  v  případu  nepotvrzení  nebo  porušení  jejich 
privilegií  v  některých  zemích  i  právo  sáhnouti  k  brannému  od- 
poru. V  přísaze  panovníkově,  za  doby,  dokud  ještě  úplně  nepro- 
nikla myšlenka,  že  práva  zemské  ústavy  svojí  objektivní  platností 
přetrvávají  každou  změnu  oprávněných,  kteří  zemská  práva  měli 
uplatňovati,  hledána  byla  garancie  stálosti  zemské  ústavy,  kterouž 
stavové  považovali  také  za  souhrn  svých   práv. 

Rozumí  se,  že  přísahou  stvrzený  závazek  k  zachování  inte- 
grity ústavy  zemské  a  přísežné  potvrzení  práv  zemských  neza- 
kládaly teprve  právní  platnost  práv  a  svobod  zemských.  Práva 
zemská  stejně  již  před  složením  přísahy    byla  v  plné    právní    plat- 
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nosti;  nezávisela  pouze  od  uznání  panovníkova,  vždyť  byla  právy 
samostatné  osobnosti  zemské,  země  jako  subjektu ;  platnost  zemské 
ústavy  tedy  neřídila  se  změnou  zeměpána  Proto,  když  panovníci 
slibovali,  že  všechny  stavy  a  celou  obec  zemskou  zachovají  při 
jejich  svobodách  a  dobře  nabytých  právech,  ať  byla  nabyta 
z  kteréhokoli  titulu:  ex  pacto,  lege,  privilegio,  concessione,  obser- 
vantia  vel  praescriptione,  nemělo  toto  potvrzování  význam  aktu, 
platnost  práv  zemských  a  stavovských  teprve  zakládajícího;  kon- 
stitutivním aktem,  platnost  privilegií,  práv  a  svobod  zakládajícím, 
je  udělení  privilegia,  nikoli  jeho  potvrzení.  Akt  potvrzovací  má 
tu  jen  význam  osobního  závazku  nového  panovníka  k  plnění  práv 
a  svobod  poskytnutých  od  jeho  předchůdcův;  potvrzování  mělo 
zabrániti  jen,  aby  zerr.ěpán  později  o  předmětu  zemských  práv 
a  stavovských  svobod  neučinil  jiných  disposicí. 

Potvrzení  práv  jako  výslovné  jejich  uznání  netvoří  nového 
práva,  nýbrž  tímto  uznáním  objektivního  práva  zemského  má  se 
dostati  zemským  právům  a  stavovským  oprávněním  jen  zvýšené 
garancie  a  pevnější  base.  Potvrzení  práv  a  svobod  bývalo  přímo 
předpokladem  holdování  stavů,  kteří  svá  iura  quaesita  hleděli  zá- 
roveň zajistiti  smluvním  závazkem  panovníkovým  i  svým.  Odtud 
žádná  ze  smluvních  stran  nemá  jednostranně  interpretovati  po- 
tvrzená práva  a  ujišťování  panovnická,  že  aktuelní  právní  stav 
nebude  měněn  bez  souhlasů  těch,  jimž  se  práva  potvrzují.  Holdo- 
vání jako  státoprávní  závazek  rozhodně  ukazovalo  na  smluvní, 
dualistický  ráz  stavovských  ústav,  na  skutečnost,  že  země  neza- 
chází  v  panovníkovi,  ježto  mezi  oběma  se  uzavírají  formalné  smlouvy 
jako  mezi  dvěma  subjekty.  (V  souvislosti  se  zřízením  stavovským 
udržela  se  holdovací  přísaha  i  v  některých  dnes  platných  ústavách; 
tak  n.  př.  ústava  virtemberská  z  r.  1819  zná  dosud  v  §  20.  holdo- 
vání státních  poddaných  jako  slavnostní  přísahu  ústavních  povin- 
ností poddanských.  I  v  těchto  ústavách  zachovala  povinnost 
holdování  celkem  bývalou  svoji   smluvní  povahu.) 

10.  Stavovské  ústavy  zakládají  smluvní  poměry  mezi  stavy 
a  panovníkem.  Pro  tuto  smluvní  povahu  také  stavové  hned  již 
se  nemají  vůči  panovníkovi  za  zavázány,  jakmile  panovník  v  ně- 
kterém směru  závazek  svůj  porušil  (nešetřením  zemských  a  sta- 
vovských privilegií).  Jakmile  zeměpán  porušil  svůj  závazek,  dovo- 
zovali stavové    hned,    že    končí    také   jejich    povinnosti,    stupňovali 
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svoje  důvody  vymaněním  se  ze  závazkúv  a  zdůraznili  pominutí 
závazků  po  případě  užitím  eventuálního  svého  práva  odporu.  Tu 
docházelo  k  prudkým  sporům  pro  porušení  oboustranných  zá- 
vazkúv, ku  sporům,  ve  kterých  šlo  předem  o  politickou  moc 
a  převahu  a  ve  kterých  z  větší  části  podléhali  stavové.  Moc  země- 
panská,  sesílená  a  konsolidovaná,  začala  poměry  stavovské  při- 
způsobovati svému  absolutistickému  hledisku  a  pod  vlivem  vzá- 
jemně se  pronikajících  romanistických  a  kanonistických  doktrín 
hleděla  si  všude  uzákoniti  opět  probuzená  pojetí  panovnické  ne- 
obmezenosti  a  svrchovanosti.  V  panovníku  a  jeho  svrchované  vůli 
zaniknouti  má  celá  země  jako  pouhý  objekt  panovnické  moci. 
Idea  vrchnostenského  státu  roste,  pomáhá  si  brannou 
silou  a  dere  se  tak  ku  předu.  Země  české  ze  spojených  tří  zá- 
kladních skupin  zakusily  nejkrutěji  znamenitý  její  pokrok.  V  téže 
době,  kdy  v  Anglii  vymohli  sobě  stavové  na  králi  pro  svůj  par- 
lament opět  nové  zaručení  svých  základních  práv  královským  po- 
tvrzením jejich  petition  of  right  (1627),  v  Cechách  Obn.  Zř.  Zemské 
připravilo  pád  samosprávného  stavovského  zřízení  a  snížilo  úča- 
stenství stavovských  korporací  při  výkonu  státní  moci  jen  na  po- 
liticky již   málo  významné  formy. 

Kompetence  stavovské,  ústavní  a  zemské  ve  smyslu  absolu- 
tistickém se  omezují  tak,  aby  fakticky  nebyly  již  překážkou  sta- 
bilisaci  práv  panovníkových,  jehož  absolutní  majestas  začíná  přímo 
býti  i  legibus  soluta  potestas:  Král,  ježto  prý  království  české  in 
forma  universitatis  se  proti  dědičným  králům  pozdvihlo,  bére  zemi 
ústavu  a  vyhrazuje  si  právo  sám  zřízení  zemská  měniti  a  vše  to 
činiti,  co  jus  legis  ferendae  s  sebou  přináší.  Státoprávní  význam  to- 
hoto aktu,  kterým  vzata  je  zemi  ústava  a  oktrojováno  je  jedno- 
stranně nové  zřízení,  tkví  ve  snaze  učiniti  panovníka  výlučným 
držitelem  vrchnostenské  moci  a  ve-keru  organisaci  osobnosti 
zemské  přeložiti  do  organisace  vrchnostenské,  aby  tak  zeměpán 
jediný  se  stal  representantem  nového  vrchnostenského  svazku  zem- 
ského, a  aby  soustava  práv  zemských  stala  se  souhrnem  země- 
panských  koncessí,  udělených  stavům  z  dobré  vůle  královského 
majestátu  a  jim  jen  z  dopuštění  téhož  ponechávaných. 

Účelů  těchto  mělo  býti  dosaženo  porušením  práva  objektiv- 
ného  práva,  které  ovládalo  zřízení  osobnosti  zemské ;  právě  proto, 
že  práva  stavů    byla    tak    postavena    na  roven  s  právy  zemskými, 
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zastává  se  se  strany  královské,  že  odbojem  stavů  nastalo  též  pro 
padnutí  práv  zemských.  Když  měli  stavové  být  potlačeni,  potla- 
čena byla  též  ústava  zemská,  jejíž  stavové  jsou  nositeli.  Theorie 
o  propadnutí  práv  užilo  se  tu  nejen  na  práva  stavovská,  nýbrž 
i  na  práva  země  jako  na  práva  ústavní,  státní.  Avšak  právt 
proto,  že  stavové  nebyli  privilegovanou  korporací  od  země  od- 
lišnou, nýbrž  přímo  představiteli  zemské  jednoty,  a  že  v  nich  zje- 
vovala se  země  sama,  že  jejich  práva  nebyla  jen  individuálními 
právy  členů  korporace  a  jen  právy  zvláštní  korporace,  nýbrž  právy 
celé  obce  zemské  a  státními  právy  země  samy,  bylo  jednostranné 
odstranění  ústavních  práv  stavovských  porušením  objektivného 
státního  práva  zemského,  a  porušením  zřízení  zvláštní  státní  osob- 
nosti. Právně  byla  by  změna  objektivného  práva,  zřízení  zem- 
ského, měla  nastati  také  jen  ve  formách,  ku  změně  práva  objek- 
tivného právním  řádem  stávaícím  předepsaných,  tedy  za  souhlasu 
zástupcův  osobnosti  zemské,  stavův.  Ostatně  není  pochyby,  že 
obmezení  práv  zvláštní  státní  osobnosti  zemské  a  zmenšení  jejího 
mocenského  okruhu,  již  proto,  že  země  jako  rovnoprávný  subjekt 
stála  k  panovníkovi  v  poměru  smluvním,  právně  mělo  a  mohlo 
se  díti  jen  se  souhlasem  zástupcův  osobnosti  zemské,  jejíž  samo- 
statná státoprávní  sféra  byla  dotčena. 

.Mimo  to  je  uznanou  skutečností,  že  celý  základ  theorie  o  pro- 
padlých právech  je  státoprávně  neudržitelným,  a  že  theorie  tato 
zakrývá  jen  výrazy  faktické  síly  a  moci:  Je  vůbec  otázka,  z  ja- 
kého právního  důvodu  možno  vzíti  ústavu  onomu  státu,  jenž 
se  odtrhl  z  jistého  státního  spojení  s  jinými  zeměmi;  je  vůbec 
otázka,  z  jakého  právního  důvodu  má  stát,  jenž  se  odtrhl,  býti 
uveden  zpět  do  bývalého  státního  spojení  jen  za  krutějších  pod- 
mínek; proč  nemá  býti  přijat  opět  za  těchže  podmínek?  Proč 
zřízení  jeho  osobnosti  má  náhle  propadnouti  a  býti  změněno 
jednostranně  tím,  kdo  odtržený  stát  podrobil  a  opět  uvedl  v  pře- 
dešlé spojení?  Z  jakého  právního  důvodu  může  stát,  jenž,  jsa 
ve  státním  spojení  s  jinými  státy,  sáhne  k  brannému  odporu,  ztra- 
titi svoji  dosavadní  ústavní  a  státoprávní  povahu  a  jak  může  od- 
bojem ztratiti  svoji  ústavní  kontinuitu?  Na  tyto  otázky  zůstává 
stále  jediná  odpověď,  že  práva  země  podlehla  faktickému  vzrůstu 
zeměpanské  moci,  kteráž  z  vlastní  vůle  kodifikovala  dle  svého 
hlediska   právo  sobě  příznivé. 
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V  moderních  ústavních  dějinách  ještě  ukazují  se  sice  rovněž 
hlediska  staré  theorie  o  propadlých  právech,  jejíž  základ  tvořily 
romanisticko-kanonistické  nauky  o  privilejích ;  ještě  Schmerlinír 
v  ústavním  zápasu  Uhrů  v  létech  60-tých  19.  st.  staví  se  s  vládní 
stranou  na  stanovisko,  že  uherská  ústava  revolucí  Uhrů  z  r.  1848 
propadla,  jsouc  revolucí  právně  zrušena  a  odstraněna,  a  že  tedy 
panovník  jen  z  vlastní  vůle  Uhrům  ústavu  může  restaurovati  a  to 
jen  za  uznání  přísnějších  podmínek  se  strany  uherské.  Také  v  známé 
americké  válce  za  secessi  v  1.  1861 — 65,  když  se  jednalo  o  opětné 
přijetí  odpadlých  států  jižních,  i/yskytl  se  návrh,  aby  tyto  byly 
přijaty  do  Unie  jen  za  tužších  podmínek  a  s  tužším  podrobením 
se,  ježto  prý  odbojné  státy  vzpourou  ztratily  ústavu.  (Tu  odbojné 
státy  naproti  tomu  stály  na  t.  ř.  nullifikační  theorii,  formulo- 
vané vynikajícím  Calkounem,  a  na  t.  ř.  theorii  secesse;  zá- 
kladní zásady  obou  theorii  byly  ty,  že  každý  stát  ve  spolku 
s  jinými  stojící  může  ze  spolku  vystoupiti,  když  většina  s  ním  spo- 
jených států  přijme  zákon,  který  dle  názoru  vystupujícího  státu 
odporuje  spolkové  smlouvě  konfederovaných  států,  a  dále,  že 
každý  jednotlivý  stát  může  zavrhnouti  a  zrušiti  takové  opatření 
celku  státův,  o  kterém  má  za  to,  že  odporuje  jeho  ústavě.  Srv. 
Merriam:  A  history  of  Americ.  Politic.  theories,  p.  39 — 95.)  Ani 
v  Uhrách  ani  v  Americe  nedošlo  již  ku  uplatnění  překonané 
theorie  o  propadlých  právech;  odpadlé  státy  Unie  Severoame- 
rické přijaty  byly  do  spolku  Unie  opět  za  týchž  podmínek,  a  jejich 
poslanci  s  restaurováním  úplné  jejich  ústavy  jsou  opět  do  kon- 
gressu  připuštěni;  v  Uhrách  pak  uhájil  Deák  přece  kontinuitu 
a  právní  platnost  uherské  ústavy. 

Při  celé  theorii  propadlých  práv  nelze  zapomínati,  že  až  do 
r.  1627  stavové  a  panovník  stáli  v  rovnoprávném  smluvním  po- 
měru. Byl-li  odboj  země  porušením  smlouvy  s  panovníkem,  do- 
volávali se  stavové  opět  toho,  že  panovník  nešetří  svých  závazkův 
a  práv  zemských ;  nauka  pak,  že  stavové  nejsou  vázáni,  ruší-li  pa- 
novník svobody  zemské,  byla  tehdy  zcela  běžnou.  Tak  na  příkl. 
i  Groňus,  mluvě  o  otázce,  je-li  dovoleno  státu,  jenž  se  může  za- 
chrániti jen  samovolným  odtrhnutím  se  od  celku,  se  odtrhnouti 
a  podrobiti  cizímu  panství,  zodpovídá  otázku  kladně,  ježto  prý 
jednotlivé  země  připojily  se  proto  k  většímu  celku,  aby  dosáhly 
ochrany  práva.     Nedostane-li  se  jim  toho,    odpadá    každý    právní 
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důvod  dosavadního  spojení.  Svoboda  země  a  její  práva  vrátí  se 
zpátky,  a  země  může  se  svými  právy  opět  volně  disponovati  a  i  ji- 
nému vládci  se  podrobiti.  Jakmile  panovník  svobody  země  ruší, 
zbavuje  ji  i  povinností  proti  sobě.  Ostatně  již  dávno  před  mon- 
archomachy  hájeno  a  vypracováno  bylo  učení  o  formálním  právu 
odboje  proti  vládě  považované  za  utlačitelskou. 

11.  Takto  r.  1627.,  kdy  zeměpán  ruší  korporativní  samo- 
správu stavovskou,  počíná  v  zemích  českých  období  vrchnosten- 
ského státu.  Jednotný  stát,  stojící  pod  transcendentní  vůlí  zemé- 
pánovou,  počíná  vystupovati.  Zřízení  státu  má  býti  výlučně  organisaci 
vrchnostenskou.  Ovšem  již  za  dob  vyvinutého  státu  stavovského 
objevovala  se  leckdy  nad  zeměpánem  i  stavy  vyšší  jednota,  jejíž 
části  jsou  obec  stavovská  i  zeměpán :  tak  tomu  bylo  všude  tam, 
kde  účely  stavův  i  panovníka  se  setkávaly  v  jednom  směru,  totiž 
v  zájmech  celé  země,  na  niž  někdy  záleželo  panovníku  tak  jako 
stavům.  Stavové  i  panovník  bývali  někdy  činnými  společně  pro 
vyšší  jednotu  a  pak  obmezení  stavovská  byla  dána  v  zájmu  vyš- 
šího celku  státního,  panovníka  i  stavy  objímajícího  (tak  na  př. 
snahy  stavův  o  konsolidování  zemského  territoria  obmezením  pa- 
novníkovy volnosti  zcizováni  dílů  územních  byly  v  zájmu  celé 
státní  jednoty,  rovněž  tak  zavedení  pevného  řádu  posloupnosti 
a  řádného  vladařstva  za  nezletilosti  dědice  trůnu;  dále  též  povo- 
lování berní  dělo  se  často  v  zájmu  celého  státního  svazku,  panov- 
níka i  země). 

Jednotné  potřeby  zemské  přivádějí  již  taktéž  k  názoru  o  vyšší 
jednotě  státního  celku;  celková  abstraktní  myšlénka  státní  slabě 
se  tu  zjevuje.  Od  té  doby,  co  obě  strany  bývaly  někdy  činnými 
pro  zájmy  celku  (stavové  též  někdy  přenechávali  zastupováni 
zájmů  celé  země  panovníkovi  I,  spojují  se  někdy  obě  strany,  země- 
pán i  obec  zemská  k  vyšší  jednotě,  jejíž  obě  strany  jsou  členy  . 
celek  docházel  pak  výrazu  v  obou  faktorech  současně  Než  po 
neobyčejném  faktickém  vzrůstu  moci  zeměpanské  chce  soustřediti 
zeměpán  již  celou  jednotu  státu  na  svoji  osobu  a  chce  sám  jed- 
notu státu  representovati.  Potencovaná  idea  vrchnostenského  státu 
zatlačuje  obec  stavovskou;  země  nevládne  si  již  sama  jako  kor- 
porativní jednota,  zastoupená  obcí  stavovskou,  nýbrž  je  země- 
pánem ovládána  jako  ústav  cizí  vůlí  řízený.  Jednota  země  je  udržo- 
vána   nadřízenou    vůli    jednotlivého    zeměpána,  transcendentní  vůli 
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jeho,  nikoliv  immanentní  vůlí  korporativní  zemské  osobnosti  samé. 
Přestává  organisace  země  jakožto  korporativního  společenství,  a  země 
začíná  býti  ovládána  organisací  vrchnostenskou  jako  ústav  řízený 
vůlí  zeměpánovou.   Země  stávala  se  ústavem  zeměpanské  vrchnosti. 

V  zemích  českých  i  po  pokroku  ideje  vrchnostenského  státu 
po  Obn.  Zř.  Zem.  zůstaly  ovšem  zachovány  korporativní  elementy 
osobnosti  zemské,  aspoň  v  určitém  směru  ;  zůstala  totiž  korporaci 
zemské,  stavovské,  určitá  práva,  která  zaručovala  povahu  země 
jako  zvláštní  osobnosti;  tak  na  příkl.  právo  volby  královské 
a  spolupůsobení  při  odcizování  od  koruny.  Tu  jevila  se  tedy 
immanentní  vůle  korporativní  osobnosti  zemské  a  proto  království 
nestalo  se  nikdy  čistým  ústavem,  řízeným  jen  z  vrchnostenské 
vůle,  nýbrž  v  určitém  směru  zachovalo  svůj  ráz  samostatné  kor- 
porativní jednoty  Ostatně  i  po  r.  1627  zůstalo  zachováno  právo 
stavů,  že  berně  zeměpánem  nemohly  býti  jinak  požadovány  než 
na  sněmích  proti  obvyklému  vystavování  reversův,  že  povolení 
nemá  být  na  újmu  právům  zemským ;  tu  stavové  byli  tudíž  stále 
spoluzástupci  jednoty  zemské,  obmezujíce  absolutismus  ještě  po- 
zůstalým zřízením  berním  a  stavovským  vůbec. 

Tou  měrou,  jakou  se  panovníkům  dařilo  rozrušovati  ústavní 
a  organisační  samosprávu  stavovskou,  začínají  se  panovníci  sami 
míti  za  nositele  jednotné  a  nedílné  státní  moci  jako  výlučná 
vrchnost  zemská  a  odvozují  veškery  attributy  své  moci  jedině  ze 
své  zemské  výsosti.  Za  výraz  jednoty  státu  pokládá  se  jednotná 
vrchnostenská  organisace  státu,  ovládaná  a  řízená  zeměpánem, 
nositelem  celé  státní  jednoty.  S  vývojem  zeměpanské  moci  jednota 
státu  stupňuje  se  stále  v  tužší  centralisaci,  centralisace  pomáhá 
navzájem  uskutečňování  ideje  absolutistického  státu.  Vrchnostenská 
správa  a  státní  organisace  pomalu  všecka  začíná  zacházeti  v  země- 
panské absolutistické  soustavě  úřední,  zatlačující  korporativní 
samosprávu  obcí  zemských.  Vrchnostenský  absolutismus  obklopuje 
se  vlastní  soustavou  úřední,  mající  původně  vzor  v  úředních  zří- 
zeních Francie,  kdež  nejdříve  došlo  ku  konsolidaci  moci  panov 
nické  a  k  vybudování  jednotné  zeměpanské  soustavy  úřední.  Pro 
spojené  skupiny  habsburgského  mocnářství  kladou  se  základy 
vrchnostenského  státu  sice  již  Ferdinandem  I.,  staví  se  pak  na 
nich  dále  v  době  pobělohorské,  ale  teprve  od  M.  Teresie  vrchno- 
stenský stát  dosahuje  vrcholu  svého  rozvoje. 
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Ferdinand  I.  prováděl  vrchnostenskou  centralisační  zásadu 
zřízením  ústředních  úřadů  říšských,  k  nimž  vzor  byla  dala 
or^anisace  burgundských  úřadů  již  za  doby  Maxmiliánovy. 
Společné  úřady  říšské,  ústřední  (jako  tajná  rada,  dvorská  ko- 
mora a  dvoř.  rada  vojenská),  rozšiřují  svoji  působnost  stejno- 
měrně na  všechny  země,  uniformují  a  nivelisují  obor  neobmezené 
moci  panovnické  v  jednotlivých  zemských  skupinách  užíváním 
jednotných  zásad  správy  i  vytvářením  jednotného  práva  správního. 
Tvoří  tak  počátky  zeměpanské  absolutistické  organisace  úřední, 
která  záhy  se  staví  proti  soustavě  úřadů  stavovských.  Pro  všechny 
tři  skupiny  zemské,  českou,  starorakouskou  a  uherskou,  panovník 
užívá  společných  jednotných  těchto  úřadův  ústředních,  ovšem 
prozatím  a  především  jen  jako  úřadů  poradních,  ježto  uvnitř  zemí 
bylo  panovníku  na  venek  jednati  jen  prostředkem  zvláštních  úřadů 
skupinových.  Správa  pomocí  tajné  rady,  jednotný  politický  vliv 
uplatňující,  je  předchůdkyní  správy  jednotnými  správními  úřady. 
Úřady  zeměpanské,  společné  a  říšské,  byly  tu  sice  především 
panovníkovými  osobními  úřady  poradními  a  kontrolními ;  panovní- 
kovi příslušelo  rozhodování  osobně,  ač  chtěje  jednati  ve  spolku 
s  úřady  moc  svoji  tím  již  omezoval.  Vývoj  však  směřuje  již  od 
této  doby  k  zřízení  zeměpanských  úřadů  se  skutečnou  moci  roz- 
hodovací, byť  se  na  dosazování  úřadů  v  jednotlivých  zemích  stále 
ještě  pohlíželo  jen  jako  na  delegaci  výsostných  práv,  která  panov- 
níku příslušela  v  té  které  skupině  zemské. 

edni  zeměpanská  centralisace,  po  zřízení  tří  společných  úřadů 
říšských  v  oboru  neobmezené  moci  panovníkovy  (tajné  rady,  dvoř. 
voj.  rady  a  dvoř.  komory),  připravovala  se  tedy  v  oboru  financí 
zeměpanských,  vojskem  a  vysokou  byrokracií  tajné  rady.  Centrali- 
sace hleděla  pak  stejnoměrně  postupovati  i  uvnitř  jednotlivých 
zemských  skupin;  po  přemožení  úřední  partikulárnosti  zemí  staro- 
rakouských  také  pro  země  české  v  době  pobělohorské  zvyšuje 
a  stupňuje  se  moc  úřadů  královských,  zeměpanských.  Vrchno- 
stenská správa  královská  soustřeďuje  se  jmenovitě  ve  vysokém 
úřadu  zeměpanském,  české  kanceláři  dvorské,  nejvyšším  správním 
a  soudním  úřadu  v  zemích  českých,  který  za  Karla  VI.  organi- 
sován  byl  jako  řádné  kollegium  se  dvěma  senáty,  judicialním 
a  politickým,  a  byl  jednak  sice  výrazem  a  zárukou  jednotného 
skupinového    svazku    zemí    koruny    české,    jednak    však     b\  1    vý- 
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rázem  stupňované  moci  zeměpanské  a  znamenal  mocný  pokrok 
ve  vybudování  vrchnostenské  organisace  úřední  českého  státu 
vrchnostenského.  Vývoj  vrchnostenských  zřízení  absolutistických 
za  M.  Teresie  vede  již  k  rušení  zvláštní  státní  povahy  zemí  českých ; 
za  rok  po  tom,  kdy  Montesquieu  napsal  svoji  proslulou  větu  o  rovno- 
váze moci  ve  státu,  že  je  třeba  »que  Ie  pouvoir  arréte  le  pouvoir* 
(Espr.  d.  lois,  XI.,  4),  odděluje  roku  1749  M.  Teresie  justici  od 
správy,  spojuje  zeměpanské  úřady  své,  českou  a  rakouskou 
dvorskou  kancelář  i  slučuje  je  v  jediný  vrchnostenský  úřad.  Ač 
dvorské  kanceláře  nebyly  dosud  pouze  vládními  úřady  dle  provin- 
ciální soustavy  zařízenými  jednotného  státu  českorakouského, 
nýbrž  zvláštními  státními  úřady  zvláštních  států,  slučuje  je  přece 
panovnice  z  jednostranné  své  vrchnostenské  moci  v  jediný  úřad 
a  začíná  budovati  soustavu  vrchnostenských  úřadů  společných  pro 
země  české  i  rakouské.  Doplňuje  tak  stávající  říšskou  zeměpanskou 
soustavu  úřední  i  novou  vrchnostenskou  organisací  s  přímou  na- 
řizovací  mocí  uvnitř  jednotlivých  zemí. 

Období  všemocného  státu  policejního  s  všestranným  osobním 
zasahováním  panovnice  již  tu  začíná,  období  státu  jednotného 
a  všeobsáhlého.  Akty  vrchnostenského  absolutismu  zeměpanského 
za  doby  státu  teresianského  a  josefínského  vycházejí  již  z  pře- 
svědčení, že  idea  vrchnostenského  státu,  jakožto  negace  každé 
korporativní  stavovské  střední  organisace  mezi  panovníkem  a  pod- 
danými, vyžaduje  positivně  odstranění  každého  stavovského  vlivu 
při  výkonu  zákonodárství,  jurisdikce  i  správy.  Odtud  zákonodárná 
činnost  sněmů  stavovských,  bez  tak  nepatrná  a  snížená  na  po- 
radné spolupůsobení  v  důležitých  některých  zemských  záležitostech, 
hledí  se  zcela  omeziti  na  přijetí  zeměpanských  návrhů,  a  vliv 
stavů  na  zákonodárství  nabývá  takřka  již  jen  povahy  petic, 
stížností  a  resolucí  o  zeměpanských  opatřeních.  Činnost  stavů  při 
povolováni  berní  hledí  se  vyloučiti  tím.  že  od  dob  M.  Teresie 
uzavírají  se  se  stavy  berní  recessy,  povolující  beini  vždy  na  více 
let,  tak  že  jednání  na  sněmech  stávalo  se  pouhou  formalitou;  pak 
již  nebylo  uznáno  za  vhodno  slyšeti  stavy  ani  v  jiných  záleži- 
tostech zemských,  když  odpadalo  každoroční  povolování  berní. 

Odpadá  dále  dualismus  soudů  stavovských  a  zeměpanských, 
jejichž  kompetence,  rozšiřované  již  vývojem  pobělohorským,  se 
upravuji   jednotně  a  výlučně,    soudnictví    stavovské  se  ruší,    a    na- 
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stupuje  zeměpanské,  podřízené  moci  panovníkově.  Správa  začíná 
býti  výlučně  obstarávána  zeměpanskými  úředníky  z  povolání,  země- 
pánem  dosazenými  a  placenými.  Moc  zeměpanská  na  venek  opírá 
se  o  jednotnou  organisaci  vojenství,  dualismus  branné  moci  od  dob 
pobělohorských  dávno  již  přestal,  a  tak  uvnitř  i  na  venek  postu- 
puje vývoj  zeměpanské  svrchovanosti.  S  pokračujícím  absolutismem 
klesá  státní  idea  staré  obce  zemské.  Nad  ní  vzchá/.í  pojetí  státu 
čistě  vrchnostenského  favorisující  svými,  od  jednoho  středu  země- 
panského  odvislými  orgány  uniformní,  ústřední  a  jednotnou  admini- 
straci státního  celku. 

12.  Stát  vrchnostenský,  stávaje  se  všemocným  státem  poli- 
cejním, našel  si  již  vše  pronikající  argument  proti  zbylým  právům 
stavovským  a  obcí  zemských,  aby  se  domáhal  plného  uskutečněni 
státu  absolutistického.  Široký  pojem  veřejného  blaha  činí  se  nej- 
vyšším cílem  vrchnostenské  státní  jednoty.  Za  dosažením  eudaimo- 
nistického  cíle  veřejného  dobra  stát  je  oprávněn  ku  každé  činnosti, 
ba  je  k  ní  zavázán.  Idea  veřejného  blaha  deroguje  všem  zákonům, 
nabytým  svobodám  a  právům,  smlouvám,  privilegiím.  Zeměpáni 
přikládají  si  za  ideou  veřejného  dobra  právo,  zkoumati  svobody 
zemské  i  stavovské.  Státní  moc  neostýchá  se  překročovati 
všude  meze  práv  nabytých  a  udělených  a  to  jen  za  ideou  obec- 
ného dobra.  Bezmeznou  moc  státní  chce  vykonávati  sám  vrchno- 
stenský stát  soustředěný  v  jediném  panovníkovi.  Zeměpán  se  svými 
podřízenými  úředníky  chce  býti  vlastním  nositelem  státních  úkolův 
a  funkcí  Žádný  předmět  správy  není  vyňat  z  jeho  činnosti,  všeho 
se  zmocňuje,  aby  to  upravil  dle  vlastního  uvážení.  Vydává  patenty 
a  reskripty,  jimiž  poddané  ve  všech  směrech  normuje  dle  obecného 
dobra,  kteréž  on  samojediný  zná  a  jehož  ochrana  tvoří  monopol 
jeho  i  státní  činnosti.  Policie  je  funkcí,  v  jejíž  službě  stojí  vše 
ostatní.    Každé  porušení  práva    ospravedlní   se    veřejným    dobrem. 

V  tomto  jednotném  policejním  státu,  jenž  práva  stavovská 
a  zemská  pokládal  jen  za  obyčeje,  které  nad  to  leckdy  odporují 
obecnému  dobru  a  které  tedy  panovník  elektivně  může  odstraňo- 
vati, nezbylo  více  místa  pro  obmezení  moci  zeměpanské  samo- 
správou stavovskou.  Práva  stavů  pokládají  se  již  jen  za  práva  ze 
zvláštních  titulův  a  ze  zeměpanských  koncessí  vzniklá.  Mizí  před- 
stava, že  by  země  sama  mohla  míti  podíl  na  výkonu  státní 
moci.    Stavové    stávají  se    zase    prostou  privilegovanou    korporací, 
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a  když  zeměpáni  ve  všech  směrech  napadali  stavovskou  samo- 
správu, od  jejich  práva  shromažďovati  se  volně  až  do  povolování 
berní,  nezbylo  stavům,  než  obmezovati  se  na  udržování  a  využitko- 
vání  ponechaných  privilegií.  Stát,  jenž  chce  výlučně  míti  všechna 
oprávnění,  dříve  také  stavovským  korporacím  přísluševší,  jenž  chce 
obecné  dobro  nejlépe  znáti,  prováděti  a  chrániti,  nestrpí  již,  aby 
mezi  něho  a  mezi  jednotlivce  stavěly  se  mediatisujíci  korporativní 
útvary  stavovské. 

Se  zřízením  stavovským  upadalo  zřízení  zemské.  V  uniformním 
policejním  státu  stále  více  zaniká  zvláštní  samostatná  povaha 
jednotlivých  osobností  zemských.  Korporativní  ráz  zemí  stále 
a  stále  více  přibírá  elementy  a  znaky  ústavu,  cizí  transcendentní 
vůlí  řízeného,  byť  i  korporativní  povaha  na  př.  zemí  českých 
nezanikla  docela.  Stránka  ústavu,  panovníkovou  vůlí  řízeného,  na- 
bývala v  zřízeních  zemských  převahy.  Země  byly  již  převahou 
a  silně  ovládány  vnější  vůlí  zeměpanskou  jako  její  objekt,  byť 
i  v  některých  směrech  postavení  korporativní  osobnosti  si  přece 
udržely.  V  absolutistickém  policejním  státu,  jenž  veskrze  měl  ráz 
ústavu,  ovládaného  jednotně  zeměpánem  a  řízeného  zeměpá- 
novou  úřední  organisací,  stavové  pak  klesali  na  korporace  se  sou- 
stavou privilegií  od  zeměpána  odvislých  i  odvolatelných,  sestáva- 
jících z  pouhých  vrchnostenských  koncessí.  Rímskoprávní  nauka 
o  císařských  privilegiích  a  jejich  odvolatelnosti  vydatně  tu  vyko- 
nala absolutistickou  svoji  úlohu.  Korporacím,  jejichž  práva  byla 
pouhými  zeměpanskými  koncessemi  a  jejichž  členové  byli  jen 
♦  privilegovanými  poddanými«,  nemohl  ovšem  policejní  absoluti- 
stický stát  přiznati  žádného  samostatného  podílu  na  výkonu  státní 
moci.  V  tomto  postavení  prostých  korporací  smíšeného  rázu 
vstupovali  stavové,  po  restauraci  ústav  stavovských  za  Leopolda  II.  , 
do  stol.   19. 

Starali  se  o  uplatňování  svých  privilegií  jako  prostě  privilego- 
vaná korporace;  zastupovali  sice  také  ještě  někdy  zemi,  ale  již 
především  byli  nuceni  dbáti  více  o  svá  privilegia,  než  o  státo- 
právní zastupování  země;  naproti  nim  stále  vzrůstá  mocná  idea 
jednotného  státu  vrchnostenského  s  ohromným  absolutistickým 
aparátem  vrchnostenské  organisace ;  státní  jednota  říšská  svými 
organisacemi  po  absolutisticku  objímá  tu  zřízení  jednotlivých  zemí. 
Stavové  uvnitř    tohoto  jednotného    svazku  v   1.   pol.   19.  st    hleděli 
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celkem  dobře  se  snášeti  s  absolutismem  doby  Metternichovy. 
Teprve  v  létech  40-tých  19.  st,  patrně  pod  stálým  vlivem  konsti- 
tučních  nauk,  když  již  také  publicistická  literatura,  jmenovitě  vyni- 
kající škola  státoprávní  na  konci  starého  německého  císařství  vy- 
stupující, nepřestávala  upozorňovati  na  representativní  charakter 
stavovského  zřízení  a  na  povinnosti  stavů  zastupovati  zemi  i  na 
jejich  práva  vůči  zeměpánům,  začíná  i  mezi  stavy  různých  zemí 
(také  mezi  stavy  českými)  jakési  živější  ústavní  hnutí.  Ovšem  bylo 
již  pozdě;  bývalé  stavovské  korporace  nebyly  schopny  ve  svém 
ústavním  a  státoprávním  úpadku  dalšího  privilegovaného  života, 
a  tak  ústavní  vývoj  přetrhl  svazky  se  starými  základy  representace 
stavovské.  Prorážející  silou  propuká  již  nezadržitelné  moderní  hnutí 
konstituční  a  láme  zbylé  formy  bývalé  stavovské  epochy.  Tu  také 
starý  svět  představ  přísného  policejního  státu,  absolutistického 
a  zeměpanského,  se  rázem  tříští. 

Z  literatury:  />'.  Rieger:  ČI.  Incolat  v  Oesterr.  Staatsvvórterb.  Týž: 
Dílo  centralismu  v  XVIII.  st.,  Osvěta  188S,  p.  204.  sq.  —  Kalousek:  Čes.  stát. 
pr.,  p.  140.  sq.  —  Pražák:  Rak.  pr.  úst.  II,  p.  26.  sq.  (o  svazku  zemském 
v  ohledu  osobním).  —  Below.  ČI.  Biirger,  Búrgerthum,  v  Randworterb.  d. 
Staalswissensch.  —  Relim :  Der  Erwerb  von  Staats-  u.  Gemeindean;_;ehori^- 
keit  in  geschichtl.  Entwickelung.  Annal.  d  deutsch.  Reiches.  1892.  —  Barlh- 
Bartlicnhcim:  Die  polit.  Rechtsverhaltnisse  der  osterr.  Staatsbewohner.  1838. 
§  75.  —  Bclow:  ČI.  Adel  v  Handwórt.  d.  Staatsw.  —  O  právní  povaze  sta- 
vovské samosprávy:  Blodig:  D.  Selbstverwaltg.  als  Rechtsbegriff,  p.  69.  sq. — 
O  českých  sněmích  gener.  v.  Kalousek,  1.  c,  p.  12S.  sq.,  Celakovský,  Ott.  SI. 
N.,  VI.  509.  sq.  K  tomu  srv.  resoluci,  kterou  k  přednášce  B.  pr.  z  Lobko- 
wicz  o  generál,  sněmích  koruny  české  v  době  habsburské  měl  B.  Rieger. 
(Pol.  knih.  Hlasu  Nár.,  II.) 

O  právní  povaze  ústav  slavovských:  B.  Rieger:  Stándische  Verfassung, 
Oest.  St.  W.  B.,  p.  1144  —  1150.  Tamiéž  v.  články  =  Landesordnungcn<  a  mezi 
nimi  pojednání  očeš.  zem.  zřízení  téhož  autora.  —  Gierke:  D.  deut.  Genos- 
senschaftsrecht,  I.  p.  534.  sq.,  638.  sq.,  801.  sq.,  II.  p.  831.  sq.  —  Ol 
Einl.  i  d.  deut.  Staatsr.,  p.  65.  sq.  —  Rachfahl:  D.  Organisation  d.  Gesammt- 
staatsverwaltung  Schlesiens  v.  d.  30-jáhr.  Kriege,  p.  133.  sq.,  145.  sq..  150. 
sq.  Týž:  D.  dualistische  Stándestaat  in  Deutschl.,  Schmoll.  Jahrb.,  1902. 
K  tomu  v.  tamtéž,  1899,  p.  1116.  sq. ;  tu  právem  se  obraci  týž  spis.  proti 
Teznerovu  pojetí  ústavy  stavovské.  —  Below.  D.  landstándische  Verfassung 
in  Júlich  u.  Berg.  1890.  (Tu  o  právu  stavů  povolovati  berně  v.  d.  III.  1., 
p.  70.  sq.) 

Below.  Territorium  u.  Stadt.  p.  163.  sq.,  243  sq.,  262.  sq.  O  stavech 
francouzských:  Esmein:  Cours  člém.  d.  histoire  d.  droit  franc.,  5.  vyd.,  kap- 
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III.  §  2.  —  Brockhaus:  ČI.  Huldigung  d.  Stánde  a  Verfassungseid  u  Holtzen- 
dorffa  (II.  v.).  —  O  holdováni  v.  též:  Waitz:  Deut.  Verfassungsgesch.  VI. 
204.  —  Tezner  ve  spisu:  Technik  u.  Geist  des  stándisch-monarch.  Staates, 
rozvinul  řadu  starších  svých  theorií,  hledě  dokázati,  že  ústavy  stavovské  jsou 
jen  fragmentarní  soustavou  stavovských  privilegií  a  že  pro  svou  technickou 
nedokonalost  nemohou  zakládati  skutečné  ústavní  obmezování  moci  panov- 
nické. Panovník  vždy  prý  se  dává  obmezovati  jen  v  tom,  v  čem  chce,  není 
obmezován  objektivním  řádem  zemským,  nýbrž  nejvýše  politickou  váhou 
stavů  zemských.  Taktéž  kompetencím  stavu  v  oboru  zákonodárství  a  správy 
nepřiznává  státoprávní  povahy,  nýbrž  jen  povahu  stavovských  návrhův  a  žá- 
dostí, jimž  panovník  může  vyhovovati  a  které  může  nebo  nemusí  vyřizovati  dle 
vůle  své,  dle  své  energie  a  moci  i  dle  svých  zájmův.  V  celém  zřízení  stavov- 
ském vidí  výhradné  jen  soustavu  proti  sobě  stojících  subjektivních  práv 
stavovských  a  regalních  práv  zeměpanských.práv  stavovské  obce  a  majestátních 
práv  královských.  Na  jednostrannost  a  na  nedostatečné  historické  i  theoretické 
zdůvodnění  názorů  Teznerových  ukázali  právem  Rachfahl  i  Below  a  proká- 
zali zaujatost  jeho  nazírání  přesvědčivými  důvody.  Ostatně  je  tu  také  připa- 
matovati,  že  zřízení  zemské,  panovníkem  uznávané,  není  jen  základem  a  sou- 
stavou subjektivních  práv  stavovského  shromáždění,  nýbrž  zároveň  základem 
a  vymezením  moci  královské,  zeměpanské;  porušuje-li  král  ústavu  zemskou, 
ruší  tím  zároveň  základ  svých  oprávnění.  Vždyť  nejen  dynastické, 
monarchické  právo  panovníkovo,  nýbrž  i  práva  j';ho  státní  moci  konec  konců 
spočívají  na  zřízení  zemském  i  na  jeho  vymezeních.  Do  zemských  zřízení 
bývala  též  pojata  taková  privilegia  stavů,  panovníkem  potvrzená,  která  určo- 
vala i  obsah  a  objem  moci  panovnické;  privilegia  nově  udělená,  do  zemských 
zřízení  pojatá,  měnila  pak  objem  moci  panovnické  jako  objektivní  právo,  mě- 
nila dřívější  stav  právní;  tak  zemské  zřízení  mohlo  tudíž  také  měniti  dosah 
moci  panovnické. 

O  vývoji  centrálních  úřadů  monarchie  srv. :  Rosenthal:  D.  Behórden- 
organisation  Kaiser  Ferd.  I.,  1SS7,  zvi.  p  7.  sq.,  17.  sq.,  34.  sq.,  65.  sq.,  86. 
sq.  —  Maasburg:  Gesch.  d.  obersten  Justizstelle  in  Wien,  1749-1848.  1878. 
(Tu  srv.  zvláště  též  o  úřednim  postavení  české  kanceláře  dvorské.)  —  Ulb- 
rick:  Staatsrecht,  p.  32.  sq.  —  Týž:  Lehrb.  d.  oest.  Vltgsr  ,  1903.,  p.  65.  sq. 
—  O  vývoji  franc.  ústředních  úřadů,  které  se  staly  vzorem  úřední  organi- 
sace  středoevropské  v.:  Viollet:  Histoire  d.  instit  politiques  et  administra- 
tives  de  la  France,  III.,  kap.  9  —  11.  —  O  vývoji  nejvyšších  úřadů  správy: 
Tezner:  D.  landesfúrstl.  Vltgsrechtspflege  in  Oest.,  v.  15.  b.  z.  18  Jahrhund., 
I.  a  II.  seš.  Ještě  v  tomto  spisu  (I.  p.  144.)  uznává  Tezner  státoprávní  i  ústavní 
význam  čes.  kanceláře  dvorské  jakožto  úřadu  zvláštního  státu,  kdežto  v  po- 
zdějším svém  spisu  o  technice  a  duchu  stavovsko-monarchickčho  státu  staví 
se  již  na  stanovisko  zeměpanského  absolutismu,  na  stanovisko,  že  panovnice 
byla  oprávněna  své  služební  úřady  dle  své  vůle  zařizovati,  slučovati  a  roz- 
lučovati.  Srv.  též  téhož:  D.  óster.  Kaisertitel,  zvi.  p.  46  sq  —  O  vývoji 
úřední  organisace  zeměpanské,  dále  v.  />'.  Rieger:  Ústav.  děj.  Rak.,  p.  17. sq., 
Kraj.  zř.  II    2  ,  p.  297.  sq.,    a  téhož  uvedené  studie  v  Osvětě  1888.    Srv.  též 
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téhož  či.  Kreisverfassung  in  Bóh ,  Oest.  St.  W.  B.,  a  či.  Grundherrschaft 
tamtéž.  —  Iv  vývoji  centralismu  vrchnostenského  za  doby  tereziánské  a  jose- 
fínské je  srv.  učebnice  rak.  děj.  říš.,  k  odd.  I.  uvedené.  O  postáténí  úřadů 
za  této  doby  v.:  B  Rieger:  O  záměru  M.  Terezie  zreformovati  stavovské 
soudy  v  Cech.,  Právník  1891;  jak  správa  stavovská  za  převahy  absolutismu 
se  přetváří  ve  správu  zeměpanskou,  srv.  téhož  Kraj.  zříz.  II.  1.,  p.  1 — 29., 
152.  sq  ,  233.   sq. 

O  zásadách  státu  policejního  srv.  /»'.  Rieger:  Z  germanisačního  úsilí 
XVIII.  věku,  Osvěta  18S7,  p.  510.  sq.,  589.  sq.,  a  Dílo  centralismu  v  18.  st., 
Osv.  1888,  passim.  —  Rosin:  D.  BegrifT  d  Polizei  in  Preussen,  1895,  p  8.  sq., 
17.  sq.,  28.  sq.  K  tomu:  O.  Mayer:  Vltgsr.,  I.,  38.  Vývoj  názorů  policejního 
státu,  mocně  podporovaný  oficielní  filosofií  školy  Woljijovy  zasáhl  ještě  stol.  19. 
Spisy  Moserovy„  Půtterovy,  učebnice  Leisiova,  Haeberlinova,  Goennerova  po- 
hybují se  v  ovzduší  názorů  policejního  státu  a  lze  těchto  spisů  dobře  užiti 
k  seznání  celkového  státoprávního  nazírání  za  doby  státu  policejního.  Fichle 
(D.  geschlossene  Handelsscaat)  r.  1800  mluvě  o  překonání  státu  předcházejí- 
cího (policejního),  praví,  že  poraženo  je  již  mínění,  že  stát  je  neobmezeným 
poručníkem  lidstva  pro  všechny  jejich  záležitosti,  mínění,  že  jen  on  má  je 
učiniti  šťastnými,  bohatými,  zdravými,  pravovčrnými,  ctnostnými,  a  jak  bůh 
chce,  i  věčně  blaženými.  Naproti  tomuto  státu  pronikají  u  něho  již  zásadní 
hlediska  státu  právního. 


III. 
Přechod  k  části  dogmatické. 

V.  O  státoprávním  postavení  zemských  skupin  za  doby 

konstituční. 

1.  Když  r.  1848  na  evropském  kontinentu  ostře  zavanul  jiný 
vzduch,  rozprouděný  opětně  hnutím  Francie,  starý  systém  se  bortil 
na  všech  stranách.  V  prvém  návalu  politického  liberalismu,  jenž 
vydatně  bral  potravu  též  z  půdy  romantického  subjektivismu  ideo- 
vých směrů  ze  začátku  19.  st.  vystupujících,  vzniká  prudký  odpor 
proti  autoritatismu  absolutistickopolicejniho  státu.  Volá  se  obecně 
po  formálním  zaručení  individuálních  práv  státoobčanských  bez 
rozdílu  všem  subjektům,  kteří  chtějí  v  každém  směru  proti  moci 
státní  uplatňovati  vyšší  stupeň  zevnější  a  vnitřní  svobody.  Odtud 
psané  ústavy  mají  jim  zaručiti  řadu  práv  většinou  negativného 
obsahu,  aby  individuum  mohlo  se  plně  cítiti  jako  subjekt,  jako 
politická  osobnost.  Převaha  ideologických  elementů  v  konstitučním 
hnutí,  akcentování  subjektu  v  každé  osobnosti  proti  bezpodmíneč- 
nému poddanému  dřívějšímu  —  vše  to  vede  k  snahám  po  nej- 
rychlejším odstranění  starých  politických  forem  a  k  tvoření  jiných 
státních  ideálův:  neklade  se  váha  na  zachování  nějaké  kontinuity 
s  předcházejícím  stavem  právním,  přijímá  se  zaručení  ústavních 
práv  převratem  proti  dosavadnímu  řádu.  Více  váží  individuální 
rozumová  a  přirozená  práva,  než  nějaká  historická  právní  nepře- 
tržitost. Proti  absolutistickému  autoritatismu  staví  se  demokratický 
požadavek  účastenství  všeho  lidu  na  vykonávání  vlády  volenými 
zástupci. 

Dle  rozšířené  konstituční  theorie  má  se  ve  státu  vládnouti  dle 
rozumné  všeobecné  vůle    za  účelem  obecného  dobra,    kterým  jest 
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jak  možno  nejširší  svoboda  a  bezpečnost  všech  členův  občanské 
společnosti.  Všem  občanům  mají  se  garantovati  jejich  práva,  aby 
všichni  mohli  pomáhati  k  dosažení  státního  účelu  svými  represen- 
tanty. Svoboda,  bezpečnost,  majetek,  jsou  ony  veliké  účely  státu. 
[Rotteck-Aretin:  Staatsr.  der  constitutionellen  Monarchie,  1838,  II. 
§  1  )  Předpisy  rozumné  všeobecné  vůle,  dle  nichž  je  panovníku 
vládnouti,  mají  býti  pak  positivně  vyznačeny  v  psaných  ústavách 
jako  základní  zákony  státu;  volá  se  tedy  po  kodifikaci  předpisů 
pro  vládu  a  po  písemném  výslovném  zaručení  fundamentálních 
práv  občanských   v  psané   ústavní  chartě. 

Obecné  konstituční  hnutí  jevilo  i  v  naši  monarchii  tytéž  účinky, 
pokud  šlo  o  zaručení  t.  ř.  práv  přirozených,  základních  práv  státo- 
občanských.  Jako  v  Německu  rozvinutí  práv  individuálních  vede 
k  sesílení  ideje  národnostní  a  k  snahám  po  národnostním  sjedno- 
cení (jak  již  se  projevily  v  zasedáni  frankfurtského  parlamentu1, 
sesiluje  i  v  Cechách  idea  přirozených  práv  státoobčanských  zá- 
roveň hnutí  národnostní.  Konstituční  svoboda  má  přece  pronikati 
plně  v  každém  směru  individuálního,  občanského  i  společenského- 
života.  Snahy  po  národnostním  sjednocení  a  po  rozsáhlejší  poli- 
tické samostatnosti  vedou  v  Cechách  však  i  k  požadavku  opětného 
státoprávního  spojení  zemí  českých.  Obě  petice  pražské  mimo  po- 
žadavky občanské  svobody  a  národnostní  rovnoprávnosti  žádají 
již  společné  státoprávní  zřízení  zemí  českých.  Vláda  projednání 
tohoto  státoprávního  požadavku  po  obnovení  svazku  mezi  zeměmi 
koruny  České  odkázala  kab.  listem  z  S.  dubna  1848  prostě  před 
příští  sněm  říšský,  jenž  měl  býti  svolán.  Odkázala  tedy  znovuzřizení 
státní  jednoty  zemi  českých  k  rozhodnutí  říšskému  zastupitelstvu, 
jež  bylo  zcela  cizím  zemskému  zřízeni  zemi  českých.  Říši  přisou- 
dila prostě  moc  rozhodovati  nad  zákonnými  základy  zřízení  če- 
ských zemí.  Ale  království  samo,  bez  ostatních  českých  zemí.  do- 
sáhlo přece  kab.  listem  z  8.  dub.  uznáni  svého  zvláštního  státo- 
právního postavení  a  slibů  na  samostatné  státoprávní  zřízeni  země, 
v  míře  neobvykle  rozsáhlé.  Slibovalo  se  zavedení  konstituční  formy 
zemské  legislativy  s  usnášecím,  rozhodujícím  hlasem  zemského 
sněmu  v  zákonodárných  záležitostech  zemských.  Připovídalo  se 
zříditi  zvláštní  exekutivu  v  zemi,  nejvyšší  odpovědné  úřady  pro 
království  české  s  rozšířeným  oborem  působnosti. 

Ale  kab.   list  z  8.  dub.  také  již    sám    zase  rušil  právní  konti- 
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nuitu.  Oktroyoval  přímo  sám  složení  nového  příštího  sněmu,  jenž 
prozatímně  měl  se  sestoupiti.  (Jinak  bylo  na  Moravě.  Tu  zacho- 
vána byla  kontinuita  aspoň  tím,  že  sněm  ve  svém  starším  stavov- 
ském složení  usnesl  se  sám  přeměniti  se  na  representaci  země 
připuštěním  volených  poslanců  zemských.)  Kab.  list  z  8.  dubna 
porušoval  tím  již  zásadu,  že  zřízení  zemské  nemá  býti  měněno 
bez  souhlasu  stavů;  rušil  organisaci  stavovskou,  dle  zemského  zří- 
zení platně  trvající.  Z  jednostranné  panovnické  moci  předepsal 
sněmu  složení  nové,  rozšířiv  dosavadní  stavovské  sněmovní  za- 
stoupení poslanci  volenými  a  porušil  tak  jednostranným  oktroyo- 
váním   ústavní  souvislost  s  dosavadním  sněmem. 

Vyřízení  první  petice  pražské  kabinetním  listem  z  23.  břez  1848 
chtělo  naproti  tomu  zachovati  ještě  kontinuitu  se  zřízením  stavov- 
ským, uznávajíc  dosavadní  zřízení  zemské  a  slibujíc  jen,  že  změny 
zřízení  zemského,  času  přiměřené,  budou  se  díti  konstitučním  způ- 
sobem ve  srozumění  se  stavy,  jak  již  patent  z  15.  břez.  ukázal. 
Tu  tedy  ještě  stavovský  sněm  měl  se  sám  přetvořiti  v  nový  sněm 
zemský,  jenž  by  se  byl  takto  stal  přímým  ústavním  nástupcem 
sněmu  stavovského  a  orgánem  státoprávní  osobnosti  království. 
Kabinetní  list  z  8.  dubna  1848  však  tuto  souvislost  jednostranným 
oktroyováním  rušil.  Kdežto  vyřízení  z  23.  března  dávalo  spíše  jen 
svolení  a  initiativu  k  samovolné  změně  složení  sněmu  zemského, 
kab.  list  z  8.  dubna,  chtěje  patrně  ukázati  větší  povolnost,  oktroy- 
oval sám  konkrétním  aktem  složení  nového  sněmu. 

Co  do  materielní  kompetence  přiznal  kab.  list  z  8.  dubna 
sněmu  výslovně,  raditi  se  a  rozhodovati  o  všech  záležitostech  zem- 
ských. Tím  padla  již  výhrada  jednostranného  absolutistického 
vykonávání  moci  zákonodárné,  kteráž  dle  Obn.  Zř.  Z.  jedině  panov- 
níkovi příslušela.  Ústava,  ač  takto  již  z  části  oktroyovaná,  ne- 
konstituovaná  ústavodárným  sněmem  zemským,  nadále  ovšem  měla 
býti  měněna  již  jen  sněmem  samým,  způsobem  konstitučním.  Mimo 
to  sliboval  kab.  list,  že  budou  zavedeny  pro  království  České  od- 
povědné nejvyšší  úřady  s  rozšířeným  oborem  působnosti,  tedy 
odpovědná  exekutiva  pro  zemi,  se  sídlem  v  zemi.  Státoprávní  po- 
stavení království  bylo  by  tedy  provedením  zásad  této  » ústavní 
charty «  české  došlo  znamenitého  výrazu.  Panovník  sliboval  tu,  že 
bude  českým  králem  konstitučním,  jenž  vládu  svoji  vykonává  úřady, 
stojícími  pod  vlastním   ústavním  právním  řádem  království,  kteréž 


174 


moc  svoji  neodvozuje  od  říše,  nýbrž  jehož  moc  plyne  z  vlastní 
samostatné  ústavy. 

2.  Přes  značné  státoprávní  koncese,  kab.  listem  slíbené,  ne- 
třeba jeho  význam  přeceňovati  Státoprávní  povaha  království  ne- 
byla v  kab.  listu  nijak  určitě  vytčena,  nebyl  nijak  určen  poměr 
království  k  říši  a  k  ústavě  říšské,  nebyla  žádným  způsobem  na- 
značena a  upravena  kompetence  země  proti  kompetencím  zřízení 
říšských,  nebyly  nijak  označeny  hranice  mezi  legislativou  říšskou 
a  samostatnou  legislativou  zemskou,  ani  nebylo  upraveno  rozdě- 
lení zákonodárných  funkcí  mezi  říší  a  zeměmi,  nebyl  vymezen  nijak 
obor  působnosti  nejvyšších  odpovědných  úřadů  zemských.  Česká 
charta  byla  tedy  již  v  základních  svých  ustanoveních  důkladně 
neurčitou.  Státoprávní  spojení  zemí  českých  jen  zdaleka  opisovala, 
odkazováním  na  příští  sněm  říšský,  a  ani  státoprávní  postavení 
království  nevytkla  rozhodně  a  jasně.  Ustanovení  charty  jsou  vše- 
obecné zásady  a  předpisy,  které  předpokládají  ještě  vydání  indivi- 
duálních  ústavních  zákonů  zvláštních. 

Účinnost  předpisů  charty  vůbec  byla  podmíněna  ještě  zvlášt- 
ními zákony.  Charta  obsahuje  vlastně  jen  všeobecné  formule  a 
sliby,  které  teprve  mají  býti  uskutečněny  doplňovacími  zákony. 
Obsahuje  spíše  řadu  legislativních  zásad,  které  měly  být  obsahově 
směrodatnými  pro  usnesení  příštího,  teprve  svolávaného  zemského 
sněmu.  Usnesením  sněmovním  dávala  charta  ovšem  z  předu  již 
positivní  legislativní  obsah  a  direktivu.  Avšak  uskutečnění  a  pro- 
vedení předpisů  charty  bylo  závislým  na  další  zákonodárné  čin- 
nosti sněmu.  Charta  měla  podati  spíše  povšechné  zaručení,  že  po- 
žadavky, které  vyřizuje,  nebudou  později  upraveny  zákony  chartě 
odporujícími,  a  určovala  pak  vázanost  příštích  legislativních  aktů 
na  zásady  jednou  pro  vždy  v  chartě  vyslovené.  Rozumí  se,  že 
i  stanovení  všeobecných  zásad  charty,  byť  mělo  ráz  vyřízeni  petice, 
je  materiálním  zákonodárstvím  a  zásady  charty  jsou  materialnými 
zákonnými,  zavazujícími  předpisy. 

Charta  byla  sice  formálně  vyhlášena  jako  zákon  ve  sbírce 
českých  zákonů  provinciálních,  ale  měla  platnost  jen  jako  každé 
jiné  oktroyování  práv  ústavních  z  jednostranné  moci  panovnické: 
kdyby  byla  měla  platiti  jako  zákon  konstituční,  ústavní,  byla  by 
měla  ještě  zapotřebí  přijeti  sněmem.  (Ani  stavové  nemusili  uznati 
jednostrannou  změnu  zemského  zřízení  a  mohli  dle  ústavy  zemské 
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i  konečně  dle  kab.  listu  z  23.  břez.,  jenž  mluvil  o  změnách  zřízení 
zemského  se  srozuměním  stavů,  pokládati  chartu  za  zákon,  jenž 
nepřišel  k  místu  za  šetření  náležitých  podmínek  platného  zákona, 
jakých  vyžadoval  právě  platný  zemský  řád  právní  a  ústavní.)  Pokud 
charta  nebyla  přijata  sněmem,  platila  jen  jako  každý  oktroyo 
váný  zákon,  který  platil  bez  ústavní  záruky  a  jenž  může  býti  tedy 
opět  zrušen  novým  rozhodnutím  panovníkovým,  týž  předmět 
upravujícím. 

Panovník  v  absolutistickém  státu  na  základě  monarchického 
principu  přikládal  si  právo  ústavu  oktroyovati  se  zákonnou 
platností,  kterouž  žádný  orgán  nemůže  již  zkoumati.  Ve  státech, 
kde  platil  monarchický  princip  a  kde  přišly  ústavy  k  místu  většinou 
cestou  neústavní,  oktroyováním  z  moci  panovnické,  platívají  ostatně 
stejně  zákony  neústavní  jako  ústavní,  ježto  tu  také  nebývá  orgánu, 
jenž  by  o  ústavnosti  či  neústavnosti  oktroyovaných  zákonů  mohl 
rozhodnouti  (ani  zkoumací  právo  soudců  nevztahuje  se  na  zákony 
řádně  vyhlášené).  I  když  nejvyšší  soud  známým  rozhodnutím  uznal 
kab.  list  z  8.  dub.  za  platný  zákon,  uznal  tím  jen,  že  oktroyovaný 
neústavní  zákon  formálně  má  tutéž  platnost  jako  zákon  ústavní, 
a  soudce  jen  rozhoduje,  kterého  z  nich  má  na  případ  jemu  před- 
ložený užiti.  V  absolutistickém  státu,  kde  není  formálně  rozdílu 
mezi  zákonodárstvím  a  správou,  mezi  akty  zákonodárnými  a  správ- 
ními, byl  panovník  výhradným  a  jediným  nejvyšším  činitelem  zá- 
konodárství i  správy,  i  mohl  pak  kab.  list  platiti  stejně  jako  zákon 
jako  nařízení  správní.  V  Cechách  nad  to  až  do  kabinet,  listu 
z  8.  dubna  panovníku  příslušelo  také  jednostranné  vykonávání  moci 
zákonodárné,   i  mohl  tudíž  i  z  tohoto  práva  novou  ústavu  uzákoniti. 

Se  stanoviska  výhradného  královského  práva  zákonodárného 
měl  kab.  list  plnou  platnost.  Se  stanoviska  však,  že  zřízení  zemské 
nemůže  býti  měněno  bez  souhlasu  stavů  jako  ústavních  zástupců 
země  —  stavové  právně  mohli  zastávati,  že  ústava  zemská,  zalo- 
žená též  na  jejich  právech,  nemá  býti  měněna  bez  souhlasu  stavů 
jakožto  zástupcův  osobnosti  zemské  —  měl  kabinetní  list  platnost 
jen  jako  ústava  oktroyovaná,  jako  neústavní  zákon  vydaný  z  jedno- 
stranné moci  panovnické.  Formálně  byl  ovšem  stejně  platným: 
buď  platil  jako  zákon  vydaný  ve  formě  absolutistické  z  moci  pa- 
novnické na  základě  panovníkova  práva  jednostranně  vykonávati 
právo  zákonodárné.   Nebo  platil  sice  jako  zákon  oktroyovaný  přes 
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ustanovení  právě  platného  řádu  ústavního  (zemského  zřízení  a  kab. 
listu  z  23  břez.),  jako  zákon  sice  neústavní,  o  jehož  ústavnosti  a 
platnosti  však  žádný  oi«án  po  soudcovsku  nemohl  rozhodovati 
{ani  dnes  nemají  soudy  kompetence  zkoumati  platnost  zákonů  ná- 
ležité vyhlášených;  má  li  soudce  před  sebou  při  svém  rozhodováni 
dva  řádně  vyhlášené  zákony  o  témž  předmětu,  jeden  ústavní, 
druhý  neústavní,  oktroyovaný  proti  stávajícímu  právu,  nemůže 
jeden  z  nich  prohlásiti  prostě  za  neplatný,  \  oněvadž  mu  nepří- 
sluší řešiti  ústavní  spory;  soudci  je  tu  užiti  přiměřeného  výkladu 
obou  zákonův).  Jinak  ovšem  nelze  namítati,  proti  státoprávní 
platnosti  listu,  že  císař,  povoliv  již  15.  března  konstituci  pro 
celou  říši,  nemohl  více  povoliti  zvláštní  konstituci  pro  Čechy;  týž 
patent  z  15.  března  vyhradil  hned  také  zvláštní  zřetel  k  ústavám 
zemským. 

Není  pochyby,  že  by  provedením  slibů  kabinetního  listu  a 
uskutečněním  a  podrobným  vypracováním  jeho  zásad  byl  vynikl 
státní  ráz  království  nad  jiné  země.  Zásadní  sliby  listu  však  ne- 
nabyly ani  viditelné  formy  uskutečnění.  Když  ústava  dubnová  zcela 
ignorovala  kab  list  a  koncesse  Čechám  přiznané,  vedlo  hnutí  české 
k  vyslání  deputace  ku  dvoru  do  Innsbruku,  aby  se  domáhala  splněni 
slibů  kab.  listu.  Skutečně  mělo  dojiti  ku  svolání  sněmu  zemsl 
jenž  pro  obor  záležitostí  zemských  měl  býti  sněmem  ustavujícím, 
pro  obor  záležitostí  říšských  sněmem  poradným.  Bezpochyby  b\  i" 
by  došlo  i  k  dosazení  nejvyšších  odpovědných  úřadů  pro  zemi. 
Podrobný  obsah  a  znění  ústavy  pro  království  České  dle  innsbru- 
ckých  ujednání  vydané  zůstal  neznám.  Když  mezi  tím  konstitučni 
hnutí  české  sáhlo  k  brannému  odporu,  přineslo  tu  nastoupení 
cesty  násilí  úplnou  zkázu   celé  samostatné  české  konstituci. 

3.  Hnutí  v  zemích  českých  neslo  se  tedy  prvotně  za  zvláštní 
ústavou  pro  celou  korunu  Českou,  po  případě  pro  království 
v  rámci  říšského  spolku.  Myslilo  se,  že  práva  absolutistického  pa- 
novníka, která  jemu  příslušela  uvnitř  skupiny  zemí  českých,  přejdou 
nyní  na  zvláštní  zastupitelstvo  českých  zemí,  a  že  dosavadní  centra- 
lismus, jednotnost  a  společenství  určitých  a  státoprávních  zařízení, 
obmezí  se  na  obor  určitých  společných  zájmů  říšských.  České 
snahy  státoprávní  měly  tudíž  vedle  vlastního  českého  státopráv- 
ního programu  již  od  počátku  stejně  program  říšský,  uznávajíce 
určitou  (a  to  značnou)  míru  záležitostí  za  společné  a  žádajíce  určité 
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politické  a  ústavní  samostatnosti  pouze  uvnitř  říšského  svazku. 
(Proto  je  nesprávno  tvrzení  některých  novějších  politikův,  že  starší 
české  snahy  státoprávní  postrádaly  říšského  programmu.)  Již  prvotně 
trvalo  se  s  české  strany  na  úzkém  svazku  s  říší,  jen  měla  dojíti 
historická  státní  povaha  království  a  zemí  českých  státoprávního 
výrazu  i  v  novém  konstitučním  státu.  V  tomto  směru  žádalo  se 
v  peticích  pražských  obnovení  státoprávního  svazku  koruny  České, 
a  zřízení  společných  státoprávních,  ústavních  a  representativních 
institucí  pro  všechny  země  české.  Šlo  tudíž  o  samostatné  ústavní 
zřízení  státní,  spočívající  na  vlastním  státním  právu  zemí  českých, 
neodvozené  z  konctssí  říšského  práva  státního. 

Šlo  o  vlastní  státní  legislativu  zemskou  a  o  vlastní  exekutivu 
země  v  těch  záležitostech,  které  byly  pokládány  za  vnitřní  a  zemské 
a  které  nespadaly  do  oboru  společných  záležitostí  říšských.  Tyto 
snahy  zánikem_  vlastní  konstituce  české  byly  zmařeny.  Obecný 
státoprávní  vývoj  spěl  opět  k  převaze  ústavy  říšské,  bez  ohledu 
na  zvláštní  postavení  země  i  koruny  české  Idea  společné  říšské 
representativní  ústavy  sice  hned  ze  začátku  nevystupuje,  jsouc 
v  odporu  proti  dosavadnímu  vývoji  administrativní  říšské  centra- 
lisace,  kteráž  byla  založila  jednotu  říše  jen  soustavou  úřadů  země- 
panských,  nikoliv  též  společným  zřízením  v  oboru  obmezené  moci 
panovnické,  v  oboru  ústav  stavovských.  Jmenovitě  u  Uhrů  nedalo 
se  mysliti,  že  by  chtěli  míti  společný  svazeK  říšský  s  jednotným 
representativním  orgánem  říšským.  Naopak,  hleděli  se  stále  osa- 
mostatňovati i  v  dosud  společných  záležitostech  říšských,  vývojem 
moci  ústřední  vzniklých.  Již  pro  odpor  Uhrů  myšlénce  na  jednotnou 
říšskou  legislativu  v  určitých  společných  záležitostech  a  na  jedno 
bezprostřední  ústřední  zastupitelstvo  pro  všechny  země  nemohlo 
se  dařiti.  Uhři  dovedli  si  již  zaručiti,  že  ústavní  vývoj  jejich  zemí 
bral  se  hned  od  počátku  konstituční  éry  samostatným  směrem, 
jiným,  než  v  zemích  neuherských,  a  neohlíželi  se  nikterak  na  vy- 
tváření společných  konstitučních  zřízení  všech  zemí  monarchie 
v  oboru  záležitostí  společných,  říšských. 

Takto  také  prvý,  ústavních  zřízení  se  týkající  akt  panovníkův, 
patent  o  konstituci  vlasti  z  15.  břez.  1848  nezaváděl  hned  jednotné 
říšské  representativní  organisace,  nýbrž  hleděl  zachovati  kontinuitu 
říšského  ústavního  zřízení  s  dosavadním  zřízením  a  s  řády  sta- 
vovskými. Hleděl  spíše  znovu  v  život  uvésti  starou  formu    stavov- 
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ských  kongressů  z  delegací,  vyslaných  jednotlivými  zemskými  sněmy 
stavovskými.  Sněmy  stavovské  měly  se  jen  poněkud  rozšířiti  se- 
síleným  zastoupením  stavu  městského  s  ohledem  na  stávající 
provinciální  řády.  (Na  Uhry  se  patent  nevztahoval,  neboť  Uhři  již 
v  této  době  dosáhli  od  koruny  uznání  svých  státoprávních  poža- 
davkův  a  na  tomto  základě  budovali  si  samostatný  stát  s. vlastni 
representativní  úbtavou.)  Zemské  sněmy  zemí  neuherských  měly 
samy  býti  základem  nové  předlitavské  říšské  organisace,  která  jen 
delegacemi  sněmovními  měla  býti  obesílána.  Zřízení  zemská  ne- 
doznala tedy  změny,  která  by  se  dotkla  státoprávního  postavení 
zemí,  naopak,  byla  uznána.  O  kompetenci  nového  říšského  za- 
stupitelstva nebylo  prozatím  ničeho  řečeno;  nebylo  řečeno,  zda 
obor  působnosti  říšské  bude  také  odvozen  ze  zásadní  působnosti 
zemských  sněmňv,  zda  ústava  říšská,  jak  se  dalo  souditi,  v  po- 
drobnostech měla  býti  oktroyována,  tak  že  nové  říšské  zastoupeni 
nemělo  pak  míti  ústavodárného  oprávnění.  Slibovalo  se  jen,  že 
při  vydání  nové  ústavy  bude  zachován  základ  provinciálních  ústav 
zemských.  Novému  zastupitelstvu  říše  pak  měl  býti  původně  za- 
chován ráz  sněmovních  delegací  stavovských. 

Ale  záhy  po  vydáni  konstitučního  patentu  začíná  se  přece 
na  straně  vlády  pomýšleti  na  zavedení  jednotné  říšské,  bezpro- 
střední representativní  ústavy,  beze  všeho  zřetele  na  zachování 
kontinuity  právní  s  dosavadními  ústavami  zemskými.  Tu  přestává 
již  ohled  na  kontinuitu  se  zřízením  stavův,  jimž  sice  z  předchá- 
zející absolutistické  periody,  zbývala  již  jen,  jak  bylo  řečeno, 
gloria  obsequii,  kteří  však  po  navázání  kontinuity  pouhou  přemě- 
nou stavovského  shromážděni  ve  skutečnou  representaci  ústavní, 
mohli  znovu  se  státi  zástupci  státní  osobnosti  zemské,  skutečným 
representativním  orgánem,  ovšem  v  reťormovaném  složení,  orgánem 
země  jako  státoprávního  subjektu.  Než  místo  k  zachování  konti- 
nuity právní,  jak  sliboval  ještě  patent  z  15.  března,  došlo  přímo 
k  oktroyování  říšské  ústavy  z  25.  dubna  1848,  kteráž  beze  všeho 
měnila  a  rušila  dosavadní  státoprávní  postaveni  všech  jednotlivých 
zemí,  na  něž  se  vztahovala.  (Rovněž  koncesse,  udělené  státopráv- 
nímu postavení  Čech  kab.  listem  z  8  dubna  nechala  úplně  bez 
povšimnuti '. 

Jednota  říše,  představovaná  dosud  jen  absolutistickovrchnosten- 
skou  správou  a  zeměpanskou  úřední  organisací,  měla  tu  býti    za- 
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ložena  a  vyjádřena  v  jednotné  representativní  ústave  zemí  ne- 
•uherských,  předlitavských,  bez  ohledu  na  historické,  politické 
a  státoprávní  rozdíly  zemí.  (Ústava  nevztahovala  se  na  Uhry,  ježto 
tyto  byly  dosáhly  již  potvrzení  ústavy  vlastní.)  Měla  býti  sice  za- 
chována dosavadní  zřízení  a  působnost  provinciálních  (zemských) 
stavův,  ale  jen,  pokud  ústavou  nebudou  změněny.  Za  veškero  pů- 
sobení provinciálních  stavů  však  prohlašuje  se  pouhé  opatřování 
provinciálních  zájmův,  a  to  jen,  pokud  tyto  nezasahují  v  potřeby 
státní  (právě  tak  zavádějí  se  municipální  zařízení  k  opatřování 
zájmů  krajův  a  okresův).  Dopouštělo  se  sice,  aby  stavové  provin- 
ciální, zemští,  se  radili  o  přiměřených  změnách  zemských  zřízení, 
avšak  jejich  usnesení,  jako  pouhá  gravamina  a  návrhy,  měla  býti 
teprve  zkoumána  a  oceněna  sněmem  říšským,  neměla  vlastni  za- 
vazující moci.  Nebyly  tedy  sněmům  zemským  přiznány  ani  kom- 
petence, rozhodovati  zákonodárnými  akty,  v  oboru  vlastníci)  vnitř- 
ních záležitostí  zemských.  Zemím  byl  přiznán  pouze  ráz  vyšších 
samosprávných   svazkův. 

Státoprávní  postavení  zemí  touto  ústavou  Pillersdorfovou  mělo 
sklesnouti  na  postavení  pouhé  neurčité  vyšší  obce.  Nebyl  uznán 
jediný  výraz,  jediný  znak,  ve  kterém  by  bylo  bývalo  zachováno 
bývalé  státoprávní  postavení  jednotlivých  zemí.  Moc  zákonodárná 
veškera  přiznává  se  pouze  říšskému  sněmu.  Odstraňuje  se 
každé  legislativní  konkurující  účastenství  sněmů  zemských.  Spolu- 
působiti v  zákonodárství  vůbec  přísluší  jedině  sněmu  říšskému. 
V  souhlasu  s  jednotnou  legislativou  i  moc  výkonná  se  jednotně 
organisuje.  Unifikují  se  již  partikulární  státní  moci  jednotlivých 
skupin,  zanikajíce  i  mizíce  kumulací  v  jednotné  moci  císařské; 
císaři  výhradně  přísluší  veškera  rozsáhlá  moc  výkonná,  bez  uznání 
jakékoli  zvláštní  exekutivy  zemské.  Vůbec  neuznávají  se  tedy  ani 
práva  pouhé  autonomie  zemské.  Země  neměly  míti  ani  samostatné 
ústavní  existence  a  státoprávní  svéprávnosti.  Práva  zemí  mají  býti 
odvozena  jen  z  celkové  ústavy  říšské  a  spočívati  výhradně  na 
zákonodárství  říšském.  Dokonce  i  rozčlenění  říše  na  země  — 
provincie  mohlo  býti  jednostranně  měněno  zákonem  říšským.  Také 
složení  říšské  ústavní  organisace,  říšského  konstitučního  zastupitel- 
stva, mělo  býti  zcela  neodvislým  od  zastoupení  jednotlivých  zemí. 
Sněmům  zemským  neměl  příslušeti  žádný  vliv  na  složení  říšských 
komor  zastupitelských.     Ústava    Pillersdorfova   staví  se  na  zásadu 
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přímých  voleb  do  jednotného  říšského  zastupitelstva.  Neuznává 
již,  jako  pat.  z  15.  břez.,  zásady  nepřímého  volení  delegátů  do 
říšského  zastupitelstva  ze  sněmovních  kollegií  zemských. 

4.  Ústava  tato,  zavádéjící  způsobem  tak  náhlým  tuhý  před- 
litavský  centralismus  dle  departementalní  soustavy  s  jedinou  státní 
mocí  a  výlučným  říšským  zákonodárstvím,  neuspokojila  však 
ústavního  hnutí,  jmenovitě  vídeňského,  prosyceného  ideou  demo- 
kratičtější konstituce.  A  tak  obecný  a  zjevný  politický  odpor 
způsobil,  že  byla  vydána  cis.  proklamace  z  16.  květ  1848,  ve 
kteréž  bylo  slíbeno,  že  oktroyovaná  ústava  Pillersdorfova  bude 
ještě  napřed  předložena  a  podrobena  poradám  sněmu  říšského, 
jenž  měl  prozatím  býti  svolán  jako  konstituující  říšské  shromáždění. 
Měl  skládati  se  z  jediné  komory  poslancův,  volených  na  základě 
značně  rozšířeného  práva  volebního.  Volby  do  tohoto  ustavujícího 
shromáždění  říšského  byly  však  již  provedeny  opět  na  základě 
oktroyovaného  řádu  volebního.  Byly  provedeny  ve  všech  oněch 
zemích  předlitavských,  pro  které  ústava  dubnová  měla  platiti.  Vyko- 
náním voleb  bylo  již  říšské  zastupitelstvo  Předlitavska  právně  uznáno. 

Uznána  byla  tím  i  v  zásadě  idea  užšího  říšského  zastupitel- 
stva jen  pro  nynější  země  předlitavské.  Přes  všechny  zvláštní  stá- 
toprávní a  autonomistické  snahy,  jmenovitě  též  přes  státoprávní 
snahy  české,  byl  ustavující  říšský  sněm  i  ze  všech  zemí,  pro  které 
ústava  platila,  obeslán,  bez  jakékoli  záruky  a  výhrady  pro  státo- 
právní postavení  jednotlivých  zemí.  Úprava  státoprávního  po- 
staveni a  ústavní  povahy  jednotlivých  zemí  měla  tu  záviseti 
od  zákonodárné  ustavující  činnosti  ústředního  jednotného 
předlitavského  sněmu  říšského  Tu  nebylo  již  stopy  po 
onom  prvotním  rázu  říšského  zastupitelstva  dle  patentu  z  15.  bře/na, 
že  mělo  býti  pouhým  kollegiem  delegací  jednotlivých  sněmů  zem- 
ských. V  ústředním  jednotném  říšském  zastupitelstvu  mizela  také 
ústavní  a  státoprávní  odlišnost  zemí  českých,  které  začaly  zaují- 
mati na  říšském  sněmu  jen  totéž  státoprávní  postavení  jako  všechny 
ostatní  země  korunní.  Země  české  se  všemi  ostatními  zeměmi 
rovnoměrně  podřizovaly  se  vyšší,  celkové  zákonodárné  i  Ústavo- 
dárné  moci  jednotné  říšské  instituce,  kteráž  o  nich  měla  rozho- 
dovati z  výhradné  moci  říšské,  resp.  předlitavské. 

Zástupcům  českým,  se  stanoviska  státoprávního,  byl  by  tu 
připadl  úkol,  aby  se  svým  plným  uznáváním  oprávněnosti  jednotného 
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státoprávního  a  ústavního  zřízení  říšského  pro  země  předlitavské, 
jednotného  říšského  zastupitelstva,  hleděli  spojovati  názory  o  hi- 
storické státní  povaze  a  o  vlastním  státním  právu  zemí  českých, 
jak  to  bylo  vyjádřeno  v  peticích  pražských  a  jak  to  pro  Cechy 
bylo  uznáno  kab.  IMem  z  8.  dubna.  Než  jakmile  na  půdě  říšské 
ústavy  uznali  oprávněnost  jednotného  státního  organismu  říšsko- 
předlitavského,  již  svou  měrou  byli  nuceni  opouštěti  uplatňování 
zvláštních  státních  práv  territorialní  české  skupiny,  uznavše  nad 
státním  útvarem  zemí  českých  přímou  moc  vyššího  celku  říšského. 
Uplatňování  zvláštního  státoprávního  postavení  zemí  českých  dle 
práva  historického  bylo  by  totiž  musilo  vycházeti  od  uznání  sku- 
tečnosti, že  země  české  tvoří  samostatný  státoprávní  svazek,  jenž 
jen  svými  sněmovními  delegacemi  má  bráti  s  ostatními  zeměmi, 
v  unii  zemských  skupin  mocnářství  spojenými,  rovnoprávný  podíl 
na  obstarávání  záležitostí,  za  společné  a  říšské  prohlášených. 
Svazek  zemí  českých  neměl  dle  historického  práva  býti  přímo 
podřizován  moci  jednotného  ústředního  zastupitelstva.  Naproti  tomu, 
na  půdě  říšské  ústavy,  byly  kruhy  centralistické,  v  duchu  před- 
cházejícího absolutistického  vývoje  jednotného  státu,  nejvýše  jen 
ochotny  rozšířiti  sice  poněkud  zemskou  autonomii,  ale  ponechati 
všem  zemím  stejně  jen  podřízené  postavení  říšských  území  s  roz- 
sáhlejší samosprávou  uvnitř  jednotného,  značné  centralisovaného 
svazku  státního,  založeného  vývojem  unifikujícího  státu  policejně- 
byrokratického. 

Po  zmaření  původních  státoprávních  snah  českých  nezbývalo 
také  jiného,  než,  byť  i  s  porušením  státoprávní  kontinuity,  na 
půdě  říšské  ústavy,  především  na  sněmu  kroměřížském,  usilovati 
aspoň  o  co  největší  autonomii  zemskou  a  o  rozšíření  zemské  sa- 
mosprávy vůči  moci  ústřední,  ovšem  již  jen  v  mezích  jednotného 
státního  svazku  a  jednotné  státní  organisace  předlitavské.  Na 
sněmu  kroměřížském  neusiluje  se  již  o  samostatné  státoprávní 
postavení  svazku  zemí  českých,  nýbrž  o  to,  aby  rozšířením  auto- 
nomie a  samosprávy  zemí  hledělo  se  politicky  čeliti  předbřezno- 
vému absolutismu;  pojmuv  autonomie  a  samosprávy  užívá  se  tu 
i  za  prostředek,  aby  říše,  zaručením  nejširší  autonomie  zemí,  na- 
bývala rázu  federalistického.  Cechům  šlo  tu  v  rámci  říšské  ústavy 
o  federalisační  formy,  ve  kterých  doufali  nalézti  záruky  větší  po- 
litické a  národnostní  volnosti. 
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5.  Rovnéž  ústavní  návrhy  Palackého,  ve  kterých  je  také  kon- 
krétně a  positivně  podán  politický  program  českých  snah  na  sněmu 
ústavodárném,  nevycházejí  od  historického  státního  práva  svazku 
zemí  českých,  nýbrž  hledí  pojistiti  jen  federalisticko-autono- 
mistický  ráz  říše.  Federalismus  obou  návrhů,  jako  též  federa- 
lismus  autonomistických  stran  ústavodárného  sněmu,  nebyl  ovšem 
federalismem  států  spolkových.  Neměl  v  úmyslu  přetvořiti  monar- 
chii v  státní  spojení  nesvrchovaných  států,  z  nichž  každému  by 
příslušelo  přímé  účastenství  na  tvoření  celkové  státní  moci  říšské, 
nechtěl  přetvořiti  monarchii  beze  všeho  ve  složený  stát,  jehož 
státní  moc  by  měla  vzcházeti  jen  z  jednotlivých  zemí  ve  složený 
stát  spojených  jako  ze  zvláštních  států  dílčích.  Znamenal  spíše 
jen  snahu  po  silnější  decentralisaci  jednotného  celku  říšského,  aby 
ve  státu  legislativně  i  administrativně  decentralisovančm  zaručena 
a  pojištěna  býti  mohla  autonomie  určitých  korporativních  svazkův 
a  společenství  uvnitř  státu.  Palackému  šlo  především  o  decentrali- 
saci a  autonomii  pro  zajištění  národnostní  rovnoprávnosti.  Národ- 
nostem měla  býti  přiznána  jejich  přirozená  práva  a  na  ochranu 
jejich  práv  mělo  se  jim  dostati  vnitřní  autonomie  ve  skupinách 
jednotlivých  zemí. 

Proto  celá  státoprávní  formace  říše  měla  býti  uzpůsobena 
především  se  zřetelem  na  poměry  národností  a  na  pojištění  jejich 
práv.  Federativní,  autonomistické  přetvoření  Rakouska  mělo  po- 
skytovati národnostem  rovnoprávnost  politickou  a  kulturní.  Za 
dosažením  tohoto  cíle  neměl  Palacký  za  účelno,  budovati  federa- 
tivní zřízení  Rakouska  na  dosavadním  historickém  rozdělení  zemí 
a  na  dosavadní  provinciální  soustavě  zemské  dle  historických 
územních  hranic.  Nechtěl  beze  všeho  vedle  sebe  stavěti  malé  a 
velké  země  jako  rovnoprávné  provincie  s  týmiž  úkoly,  na  něž 
malé  země  nikterak  nemohou  stačiti  Ukazuje  právě  na  to,  kterak 
v  době  novější  dochází  k  spojování  se  menších  zemí  ve  větši 
celky  státní,  nechtěl  žádné  federace  jednotlivých  malých  rovno- 
právných provincií,  nýbrž  navrhoval  organisovati  státoprávní  struk- 
turu říše  dle  zásady  federace  větších  územních  celkův,  federace 
a  autonomie  určitých  zemských  skupin. 

Takové  větši  celky  či  skupiny,  jejichž  federace  měla  býti 
základem  organisace  říše,  mohly  býti  sestaveny  buď  z  dosavad- 
ních   zemí    dle    historických    hranic    provinciálních,    vedle    větších 
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zemí  mohly  býti  postaveny  skupiny  zemí  menších,  anebo  federa- 
tivni  zřízení  říše  mohlo  se  díti  na  základě  federace  nově  utvo- 
řených skupin  národnostních,  skupin,  utvořených  dle  poměrův 
etnografických  a  dle  národnostních  hranic.  Palacký  ze  začátku 
(na  vídeňském  sněmu  1848)  představoval  si  federaci  říše  dle  vět- 
ších obvodův  a  skupin  územních,  sestavených  z  dosavadních  zemí 
dle  tehdejších  provinciálních  hranic,  později  (za  doby  kroměříž- 
ského  zasedání)  zastával  již  přímo  federalisaci  národnostních  skupin 
zemských,  federaci  národnostní,  chtěje  jednotu  říše  založiti  na 
spolku  rovnoprávných  národů  s  přirozenými  právy  národnostními. 
V  obou  návrzích  Palackého  převládá  již  moderní  idea  národnostní, 
tak  jak  byla  připravována  vývojem  od  konce  XVIII.  st.  a  s  ní 
souvislá  zásada   úplné  národnostní  rovnoprávnosti. 

Národnosti  mají  přirozená  práva  jako  samostatné  zvláštní 
osobnosti  s  organickou  povahou,  i  mají  tvořiti  základní  živly  vlastní 
rakouské  státní  organisace  říšské,  jsouce  zvlášť  státoprávně  orga- 
nisovány.  (Rozumí  se,  že  federace  národností  jak  si  ji  Palacký 
představoval,  v  organisaci  říšského  územního  státního  svazku  byla 
by  bývala  svou  měrou  také  federací  territorialních  skupin,  svaz- 
kem určitých  územních  celkův,  jen  že  hranice  územních  dílův  a 
členských  útvarů  federace  neurčovaly  by  se  historickými  territori- 
alními  hranicemi  dosavadními,  kteréž  připoutávají  k  sobě  fragmen- 
tarní  díly  různých  národností,  nýbrž  řídily  by  se  dle  jednotného 
personálního  podkladu,  dle  národnosti  příslušníkův,  v  určitém 
územním  obvodu  jsoucích,  tak  že  by  územní  díly  říšské  federace 
představovaly  útvary  státoprávní  dle  národnosti  organisované. 
Každá  národnost  byla  by  organisována  ve  svůj  vlastní  státoprávní 
útvar  na  územním   podkladu,  určeném  dle  sídla  národnostního.) 

Program  tento,  jenž  za  základ  říšské  organisace  státoprávní 
má  státoprávní,  federativní  poměr  národnostních  individualit,  fede- 
raci »národnostně-historických«  resp.  národnostně- politických  skupin, 
opouštěl  ovšem  půdu  státoprávního  programu  pražských  peticí, 
které  stály  na  požadavku  obnoviti  historickou  státní  bytnost  a 
státoprávní  povahu  koruny  České.  Podřizoval  historický  český 
státoprávní  program  dřívější  modernějšímu,  širšímu  programu  říš- 
skému, programu  federalisace  a  autonomisace  říše  (tu  i  historický 
státoprávní  svazek  zemí  českých  mizel  a  mohl  zaniknouti )  Pala- 
cký, jakožto    Kantovec,    vzdělaný    přirozenoprávní    theorií    porous- 
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seauovskou,  jak  ještě  po  Fichteovi  na  poč.  19.  st.  vystupuje,  ne- 
hledal ovšem  sankci  práva  v  progressivni  právní  nepřetržitosti, 
ani  nehledal  základy  práva  v  tradici  dějinné  a  legitimistické,  ani 
nehledal  v  právu  empirické  produkty  zajmuv,  nýbrž  vyvozuje  práva 
z  všeobecného  rozumového  určení  lidského,  nedbal  pak  také  právní 
nepřetržitosti  s  předcházejícími  státoprávními  útvary  doby  před- 
březnové a  s  historickým  státním  právem  zemi  českých.  Hleděl 
především  zmodernisovat  konstitučně  historický  státní  útvar  ko- 
runy České  pod  vlivem  současných  názorů  liberálního  konstitutio- 
nalismu  a  běžných  nauk  parlamentarní  monarchie,  spočívající  na 
zásadách  demokratických  a  na  nauce  o  svrchovanosti  lidu.  Bez 
ohledu  na  právní  nepřetržitost  státní  útvar  český  měl  se  zmoder- 
nisovat i   proti  dosavadnímu  (historickému)  řádu  právnímu. 

I  říše  má  se  zmodernisovat,  byť  i  proti  stávajícímu  řádu 
právnímu,  převratem,  má  se  zmodernisovat  konstitučně  i  admini- 
strativně, má  přetvořit  svoji  státoprávní  strukturu  uznáním  nové 
vedoucí  ideje  národnostní  rovnoprávnosti,  uznáním  federace  národ- 
ností a  národnostních  skupin.  Než  tyto  názory  politické,  ve  kterých 
se  obráží  filosofie  dějin  a  theorie  státu  otce  národa,  nedošly  pří- 
znivého přijetí  a  ocenění  u  centralistické  většiny  ústavního  výboru 
kroměřížského.  Ustavní  výbor  rozhodl  se  ponechati  dosavadní 
rozdělení  na  země  dle  historických  provinciálních  hranic  a  hleděl 
zabezpečovati  i  utužovati  jednotu  říše  tím,  že  by  země  byly 
obdržely  jen  přiznáni  autonomie  a  samosprávy  v  neznačném  a  ne- 
valném objemu.  Tu  pak  zástupcům  autonomistickým,  jmenovitě 
českým,  opět  zbyl  již  jen  těžký  úkol,  soustřediti  úsilí  své  v  tom, 
aby  aspoň  země,  všechny  nyní  rovnoprávné,  obdržely  autonomii 
jak  možno  nejširší,  a  aby  co  nejširší  okruh  záležitostí  vyměřen 
byl  do  samostatné  působnosti  zemí  naproti  okruhu,  který  měl 
zemím  příslušeti  jen  v  mezích  zákonů  říšských.  Pokud  se  tak  po- 
dařilo, je  vidno  z  celého  centralisticko  federalistického  rázu  ústavy 
kroměřížské. 

6.  Konstituující  shromáždění  říšské  po  dobu,  co  zasedalo  ve 
Vídni,  nedostalo  se  k  projednání  celkové  úpravy  ústavních  poměrů 
říše.  Když  pak  za  bouří  vídeňských  podlehlo  tlaku  politických  a 
sociálních  proudů  velkoměsta,  nebylo  již  s  dostatek  klidnou  půdou 
pro  vyrovnávání  politických  směrů  a  rozdílů  národnostních.  Proto 
měl    úkol    říšského    sněmu    vídeňského,    jediného    to    ustavujícího 
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říšského  shromáždění  v  státoprávním  vývoji  Rakouska,  býti  pro- 
veden a  dokončen  v  zasedání  kroměřížském.  Kroměřížský  návrh 
ústavního  výboru  zůstal  jedinou  ústavou,  která  vzešla  přímo  z  prací 
konstituujícího  sněmu  říšského.  Zástupci  všech  národností,  pro 
které  ústava  měla  platiti,  snažili  se  sestaviti  moderní  říšskou 
ústavu  sami,  vzájemným  dohodnutím  se  a  vyrovnáváním  mezi 
protichůdnými  hledisky  a  zájmy  národnostními  i  politickými. 
I  theoreticky  pak,  s  ohledem  na  vzory,  které  měla  k  použití,  do- 
vede kroměřížská  ústava  obstáti  před  přísnější  kritikou.  Osnova 
kroměřížského  ústavního  výboru  má  ráz  stálého  vyrovnávání  se 
dvou  politických  a  ústavních  směrův:  hlediska  autonomisticko- 
federalistického  a  říisko-unitárského  i  centralistického.  Obojí  směr 
doznal  výrazu  v  positivních  státoprávních  ustanoveních. 

Návrh  zachoval  historické  rozdělení  dle  jednotlivých  korun- 
ních zemí,  uznav  za  vhodné  jen  zvláště  vytknouti,  že  císařství  ra- 
kouské je  nedílné,  dědičné  ústavní  mocnářství.  Země  mají  býti 
vespolek  v  poměru  dokonalé  rovnoprávnosti  a  k  císařství  pak  v  po- 
měru nerozdílných  organických  částí.  Každé  zemi  zaručuje  se 
samospráva  v  mezích  říšskou  ústavou  vytčených,  jakož  i  nedílnost 
jejího  territorialního  obvodu.  Přijetí  nové  země  do  ústavního 
svazku  může  se  díti  jen  s  přivolením  zákonudárné  moci  říšské 
(jako  v  ústavách  států  spolkových).  Jednotlivým  zemím  je  přiznána 
samostatná  zemská  legislativa  a  zvláštní  vládní  moc  zemská,  kteráž 
se  vztahuje  jen  na  jednotlivé  země  a  je  rozdílnou  od  vládní  moci 
ústřední,  říšské,  kteráž  se  vztahuje  na   celou   říši. 

Zákonodárná  moc  jednotlivé  země  vykonává  se  císařem,  ja- 
kožto hlavou  země,  společně  se  sněmem  zemským  nebo  se  sjezdem 
krajským  (žerně  totiž  měly  býti  opět  decentralisovány  rozdělením 
na  kraje).  Zemím  samým  ponecháno  bylo  dále  konstituování 
zemských  ústav  od  ústavodárných  sněmů  zemských,  jen  platnost 
jejich  konstituovaných  ústav  byla  učiněna  závislou  na  potvrzeni 
říšské  moci  zákonodárné.  Sněmům  byly  vytknuty  jen  určité  zá- 
kladní zásady  (podobně  jako  v  ústavě  švýcarské  a  americké), 
kteréž  při  konstituování  zemských  ústav  bylo  zemským  sněmům 
zachovávati.  Když  tyto  zásady  zemské  ústavy  budou  zachovány, 
nesmí  sněm  říšský  odepříti  svého  potvrzení  ústavám  zemským. 
Obor  kompetence  sněmů  zemských  dělen  byl  na  samostatnou  zá- 
konodárnou moc  sněmů  zemských,  na  působnost  v  mezích  říšských 


186 


zákonův  a  na  působnost  v  těch  záležitostech,  které  sněmům  říš- 
skými zákony  přikázány  budou.  Materiellně  byla  kompetence  zemí 
stanovena  úzce,  dokonce  úžeji,  než  v  dnešním  zemském  zřízení. 

Vztahovala  se  v  oboru  samostatné  působnosti  jen  na  úpravu 
zemského  finančního  hospodářství  (zemských  daní,  zemského  roz- 
počtuj, dále  na  úpravu  některých  celkem  nevýznačných  odvětví 
vnitřní  správy  zemské,  jakožto  > politických  záležitostí  zemských «. 
Sem  počítána  byla  úprava  humanitních  ústavů  v  zemi  a  záležitosti 
chudinství,  péče  o  umění  a  vědu,  dále  úprava  řádů  čeledních, 
hasičských  a  stavebních.  Jakožto  » záležitosti  státního  hospodářství' 
počítá  se  k  samostatnému  oboru  též  zákonodárství  agrární, 
úprava  Úvěr  nic  tví  v  zemi,  péče  o  zvelebení  průmyslu  a  obchodu 
i  o  komunikace  a  veřejné  stavby  zemské.  V  mezích  zákonů  říš- 
ských měla  působnost  zemí  se  vztahovati  na  záležitosti  správy 
vyučovací,  správy  kultu  a  neurčitého  celkem  oboru  » zemské  po- 
licie*, z  něhož  některé  záležitosti  (řády  hasičské,  čelední,  sta- 
vební) přiděleny  byly  již  do  samostatného  oboru  zemské  působ- 
nosti. Materielně  nedostalo  se  zemím  obsáhlého  podílu  na  vedení 
záležitostí  státních  a  na  tunkcích  státní  moci. 

Formálně  však  jediná  kroměřižská  ústava  staví  mocnáře  jako 
hlavu  země  a  jako  vykonavatele  zemské  vládní  moci  proti  pa- 
novníku jako  hlavě  říše  a  jako  majiteli  říšské  vládní  moci.  Pa- 
novníku v  z  e  m  i  určuje  se  zvláštní  postavení  orgánové,  rozdílné 
od  jeho  orgánové  vlastnosti  panovníka  říšského.  Dvě  státní  mocí 
docházely  tu  výrazu  sice  v  témž  nositeli,  ale  formálně  ve  svých 
zvláštních  orgánech  nejvyšších ;  panovník  slučoval  ve  své  osobnosti 
dvojí  orgánovou  povahu.  Výslovným  vytknutím,  že  zákonodárná 
moc  země  vykonává  se  císařem  jakožto  hlavou  země,  bylo  zabrá- 
něno tomu,  aby  zákony  zemské  nebyly  sníženy  na  pouhé  parti- 
kulární zákony  říšské.  Naproti  tomuto  formalnému  postaveni  zemi 
jako  útvarů  s  vlastní  státní  mocí  zemskou,  proniká  však  jíž  moment 
centralistický  a  živel  státu  jednotného  v  onom  ustanovení  ústavy 
(§  35.),  že  při  pochybnosti  o  kompetenci  mezi  vládni  mocí  říšskou 
a  zemskou  platí  praesumpce  na  prospěch  moci  ústřední. 

Jakmile  všechny  země,  největší  i  nejmenší,  byly  prohlášeny 
za  rovnoprávné  (patrně  pod  vlivem  přirozenoprávní  theorie  o  rov- 
nosti osobností  právnických),  musil  ovšem  okruh  zemských  působ- 
ností býti  vyměřen   jen  tak,    aby  i  nejmenší    země    na    svůj    úkol 
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příslušnosti  mohly  stačiti.  Ústava,  chtějíc  zabrániti  utvoření  větších 
svazkových  zemských  celkův,  raději  rozdrobila  říši  na  menší  rovno- 
právné individuální  celky  zemské,  na  říšské  země  s  úzkým  auto- 
nomistickým  okruhem  působnosti.  Toto  rozdrobení  říše  na  rovno- 
právné celky  bylo  zároveň  výrazem  obavy  centralistův,  aby  větší 
politická  i  státoprávní  autonomie  větších  svazkových  zemských 
celků  nestala  se  překážkou  rovnoměrnému  zasahování  moci  ústřední. 
Za  týmž  účelem,  zmenšiti  ještě  více  konsolidované  státoprávní  po- 
stavení jednotlivých  zemí  a  seslabiti  tak  v  zájmu  říšské  jednoty 
zemskou  moc  uvnitř  země,  rozděleny  byly  i  jednotlivé  země  na 
kraje,  jimž  zaručena  byla  v  poměru  ku  kompetencím  zemí  zase 
značná  autonomie,  především  v  záležitostech  obecních  a  školských 
a  v  některých  odvětvích  hospodářské  komunální  správy.  Orgánem 
krajské  samosprávy  a  autonomie  měly  býti  zvláštní  vlastní 
sněmy  krajské.  V  čele  správy  zemské  měl  státi  místodržitel,  od- 
povědný též  zemskému  sněmu  z  vykonávání  zákonů  zemských 
(zemským  zřízením  zůstaveno  je  též,  mají-li  místodržícímu  býti 
přidáni  ještě  odpovědní  místodržitelští  radové  zemští). 

Formálně,  juristicky,  vynikala  tedy  dle  kroměříž.  ústavy 
zvláštní  státoprávní  povaha  jednotlivých  zemí  právě  jejich  samo- 
statným ústavním  postavením  uvnitř  jednotného  svazku  říšského 
na  pohled  patrně  a  jasně;  ovšem  že  materiálně  moc  zemí  byla 
malá,  působnost  jejich  politicky  málo  významná.  Přece  však  větší 
země,  právě  proto,  že  kompetenční  hranice  mezi  říší  a  zeměmi 
nebyly  ostře  taženy,  tak  že  země  na  některých  oborech  konkur- 
rovaly  i  s  mocí  říšskou,  a  že  dále  předmětné  funkce  zemské  a 
říšské  moci  nebyly  přesně  rozděleny  a  odlišeny,  byly  by  mohly 
proti  moci  říšské  dobře  uplatňovati  svá  autonomní  a  samosprávná 
oprávnění  a  tím  i  upevňovati  svoji  zvláštní  státoprávní  povahu, 
která  byla  zaručena  již  uznáním  samostatné  zákonodárné  moci 
zemské,  a  samostatné  vládní  (resp.  všeobecné  státní)  moci  jedno- 
tlivých zemí  vůbec. 

7.  V  celkové  organisaci  říšské  dostalo  se  zvláštnímu  státo- 
právnímu postaveni  zemí  výrazu  v  organisaci  komory  zemí. 

Ve  dvojkomorné  parlamentární  soustavě  říšského  sněmu  měla 
totiž  býti  vedle  komory  jednotné,  lidové,  ještě  komora  zemí. 
Tato  komora  podávala  obraz  territorialního  složení  říše.  Členové 
komory  zemí    byli    částečně    voleni  z  kollegií    sněmů    jednotlivých 
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zemí  a  částečně  z  kollegií  sněmů  krajských.  Komora  lidu  byla 
takto  představitelem  jednoty  říše,  komora  zemí  pak  opět  dávala 
pronikati  zastoupení  zvláštních  zemských  celkův.  Komora  lidu  byla 
zastupitelstvem  jednotného  lidu  říšského  a  byla  tedy  také  volena 
přímo,  komora  zemí  pak,  nepřímo  volená  z  kollegií,  byla  zase 
částečným  zastupitelstvem  státoprávních  útvarů  zemských  a  čá- 
stečně zastoupením  krajů  zemských.  Obě  komory  byly  ovšem 
orgánem  téhož  říšského  státního  celku  předlitavského.  Zemským 
sněmům  přímo  přiznával  se  podíl  na  kreaci  jedné  komory  zastu- 
pitelstva říšského  za  zásadou  jisté  mírné  federace,  jakési  •centrali- 
stické federace.  Horní  komora,  volená  z  kollegií  zemských  a  kraj- 
ských sněmů,  měla  tu  vyjadřovati  v  říšské  urganisaci  momenty 
federativně  partikularistické  a  živly  autonomie  zemské. 

Formálně  tedy  státoprávní  postavení  zemí  i  uvnitř  jednotného 
svazku  říšského  docházelo  celkem  takového  výrazu,  že  pod  jed- 
notnou říšskou  mocí  ústřední  jevila  se  ještě  zvláštní  státní 
moc  zemská,  a  že  tedy  celá  říše  nabývala  tím  federalistického 
rázu  se  státní  mocí,  na  způsob  státní  moci  monarchických  států 
spolkových.  Jen  že  moc  říše  nejevila  se  tu  odvozenou  ze  státní 
moci  jednotlivých  zemí.  Naopak,  ježto  praesumpce  platila  v  pří 
pádu  sporu  pro  kompetenci  moci  ústřední,  bylo  zjevnou  ten- 
dencí ústavy,  aby  zemská  moc  spočívala  povšechně  a  po  centrali- 
sticku  jen  na  koncesích  moci  ústřední,  aspoň  původem  svým 
jsouc  od  ní  takto  odvislou,  když  ještě  nad  to  nedošlo  ani  k  žádné 
taxativně  ani  exemplifikativné  enumeraci  kompetencí  moci  ústřední 
nýbrž  mlčky  mělo  se  za  to,  že  vše,  co  nebylo  výslovně  přikázáno 
do  kompetence  sněmů  zemských,  přísluší  výhradně  v  zásadní  plnost 
moci  ústřední.  Tu  opět  ráz  federalistický,  onen  slabý  ráz  státu 
spolkového  s  jediným  monarchickým  nositelem  obojí,  říšské  i  zemské, 
státní  moci,  značně  se  stíral. 

Ovšem  bylo  naproti  tomu  zase  znamenitým  úspěchem  fede- 
ralistickým, že  země  obdržely  právo,  ú  s  t  a  v  o  d  á  r  n  ý  m  shromá- 
žděním zemským  vlastní  své  ústavy  si  zříditi.  Ústavy  zemské  měly 
spočívati  na  vlastních  zákonech  zemských,  ustavní  zřízení  zemské 
mělo  býti  vlastní  organisací  zvláštní  korporativní  osobnosti  zemské 
i  mělo  spočívati  výhradně  na  aktech  vůle  osobnosti  zemské,  nikoli 
na  vůli  nadřízeného  celku  říšského.  Dosazeni  vlastních  orgánů 
zemských,    určení,    kterak    mají    vykonávati    státní    moc    zemskou, 
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a  kterak  jsou  mezi  ně  rozděleny  kompetence  a  funkce  státní  moci 
zemské,  vše  to  mělo  pro  záležitosti  zemské  spočívati  na  vlast- 
n  í  m  ústavním  zřízení,  na  vlastních  zemských  zákonech,  byť  i  vol- 
nost zavésti  zemskou  ústavu  omezena  byla  zachováním  určitých 
podmínek,  říšskou  mocí  zákonodárnou  stanovených.  Konstituující 
sněmy  zemské  byly  při  sdělávání  zemských  ústav  sice  omezeny 
požadavkem  zachovati  podmínky,  stanovené  mocí  říšskou,  ano, 
dokonce  schválení  a  potvrzení  moci  říšské  bylo  podmínkou  plat- 
nosti zemské  ústavy,  avšak  přes  tato  omezení  mocí  říšskou  zůstá- 
valy ústavy  zemské  vlastními  zemskými  zákony  zvláštních  státo- 
právních útvarů  zemských.  Ústavy  zemské  vznikaly  tu  výhradně 
aktem  vůle  osobnosti  zemské,  nikoliv  aktem  vůle  nadřízeného 
svazku  říšského,  byť  i  ústavy  zemské  v  platnost  vstoupiti  mohly 
jen  za  spolupůsobení  vůle  říšské,  aktu  sněmu  říšského. 

Toto  byly  nejcennější  vymoženosti  autonomistických  stran 
kroměřížského  sněmu  se  státoprávního  hlediska  zemi:  že  ústavní 
zřízení  zemí  mělo  spočívati  výhradně  na  jejich  vlastních  zákonech 
jako  na  zákonech  samostatných  státních  útvarův,  že  tedy  ústavní 
zřízení  zemí  opět  jen  vlastní  vůlí  jejich  mohlo  býti  změněno,  a  že 
panovník  byl  vázán  zemskou  moc  výslovně  jako  hlava  a  orgán 
země  vykonávati,  že  tedy  země  obdržely  přiznání  vlastní  státní 
moci,  plynoucí  ze  zvláštní  zemské  ústavy.  Ačkoli  exekutiva  vý- 
hradně příslušela  císaři,  přece  místodržící  v  jednotlivých  zemích 
měli  již  též  postavení  dvojí,  ježto  byla  zásadně  uznána  zvláštní 
vládní  moc  zemská  ;ako  určitý  díl  zemské  moci  státní.  Místo- 
držící měli  býti  zodpovědní  jednak  ministerstvu  z  vykonáváni  zá- 
konů říšských  a  z  výkonu  vládní  moci  říšské,  jako  orgánovč 
říše,  jednak  měli  býti  zodpovědní  sněmům  zemským  za  provádění 
zákonů  zemských,  jakožto  orgánové  země.  Měli  tedy  opět  dvojí 
orgánové  postavení,  povahu  říšských  i  zemských  orgánů  najednou. 
Těmito  úspěchy  autonomistů  přiblížily  se  země  ovšem  znamenitě 
k  rázu  státův.  I  v  této  jinak  úzce  centralistické  ústavě,  kteráž 
všude  hledí  založiti  jednotnou  vyšší  moc  ústřední,  nelze  tedy, 
aspoň  theoreticky,  když  k  praktickému  provedení  nedošlo,  úspěchy 
a  celé  dílo  autonomistů  se  státoprávního  hlediska  nijak  pod- 
ceňovati. 

8.  Pokud  jde  o  státoprávní  postavení  sněmů  jednotlivých  zemí 
proti    moci    monarchické  a  panovnické    vůbec,    nebylo    ovšem  po- 
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stavení  zemských  sněmů  k  panovníkovi  založeno  veskrze  na  téže 
běžné  konstituční  theorii  o  svrchovanosti  parlamentu,  na  theoríi, 
která  byla  uplatněna  v  ustanoveních  ústavy  říšské.  Země  obdržely 
sice  vlastní  sněmy  ústavodárné,  ale  jinak  v  zákonodárné  činnosti 
zemské  zachována  byla  dle  monarchického  principu  platnost  idei, 
že  zákonodárná  moc  je  soustředěna  v  panovníkovi  jako  v  posled- 
ním nejvyšším  činiteli:  usnesení  sněmů  zemských  teprve  sankcí 
císařovou,  kteráž  může  ovšem  tu  nabyti  povahy  absolutního  veta, 
obdrží  povahu  a  moc  závazných  zákonů  zemských.  Jinak  platiti 
mělo  v  oboru  ústavy  říšské. 

Říšský  sněm  již  za  období  svého  vídeňského  zasedání  stavěl 
se  stále  na  stanovisko  svrchované  konstituanty  a  nepřestal  se  po- 
kládati sám  za  jediného  samostatného  ústavodárného  faktora. 
Nebylo  zajisté  ani  z  předu  určeno,  jak  daleko  mají  sáhati  ústavní 
kompetence  ústavodárného  sněmu  proti  kompetencím  moci  pa- 
novnické, a  tak  říšský  sněm,  vynucený  politickým  hnutím  lidovým, 
začal  také  své  postavení  upravovati  dle  běžného  přesvědčení 
o  svrchovanosti  lidu.  Tento  moc  svoji  od  nikoho  neodvozuje, 
nýbrž  naopak,  jest  sám  pramenem  vší  moci  ve  státu,  a  ústavou, 
kterou  si  dává  prostřednictvím  svého  ústavodárného  shromáždění, 
předpisuje  jen,  jak  ona  moc  jeho  ve  státu  má  se  vykonávati. 
Výkon  práv  kollektivní  lidové  svrchovanosti  dťje  se  řádně  shro- 
mážděním representantův.  Vídeňský  sněm  říšský  politicky  stoji 
tedy  úplně  na  zásadě  svrchovanosti   lidu. 

1  vláda  sama,  když  sněm  nechce  ani  uznati  nějaké  dohodnuti 
se  s  panovníkem  o  obsahu  ústavní  listiny,  je  nucena  prohlašovati, 
že  panovník  zřízení  ústavy,  jako  projevu  vůle  celkové,  ponechal 
sněmu  a  že  přísluší  mu  jen  přijetí  konstituce,  kterou  sněm  usta- 
noví. Za  doby  kroměřižského  zasedání  říšského  sněmu  se  však 
situace  změnila.  Po  branném  pokoření  rozvášněné  Vídně,  po  pří- 
znivém obratu  na  prospěch  zbraní  císařských  v  L*hrách,  když  moc 
císařská  mohla  se  opět  pevně  opříti  o  vítězící  armádu,  moc  mon- 
archická vůbec  nově  se  vzchopila  a  počala  prudčeji  hájiti  své 
praerogativy  dle  monarchického  principu,  zastávajíc  proti  sněmu, 
že  nikoli  vůle  lidu,  nýbrž  dědičné  právo  monarchické  je  ve  státu 
zdrojem  nejvyšší  moci.  Svrchovanost  panovnická  ostřeji  tu  proti 
sněmu  vystupuje.  Mladý  panovník,  nastoupiv  vládu  po  resicmaci 
svého  předchůdce    (2.  prosince   1848),    prohlásil   již    rozhodně  své 
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oprávnění  obsah  ústavy,  říšským  ústavodárným  sněmem  usnesené 
zkoumati  a  ji  svojí  sankcí  v  platnost  teprve  uvésti  a  potvrditi, 
což  znamenalo  již  právo  absolutního  veta  panovnického  eventuál- 
ním odepřením  sankce,  neboť  sankce  měla  teprve  dle  vůle  moc- 
nářovy ústavu  uvésti  v  platnost. 

Tu  již  silně  proti  sněmovním  názorům  demokratickým  uplatněn 
byl  princip,  že  v  monarchii  bez  souhlasné  vůle  panovníkovy  nic 
s  ústavou  se  státi  nesmí.  Říšský  sněm  však  přece  i  za  změněných 
poměrů  mocenských,  ukazujících  k  převaze  na  straně  monarchické 
moci,  zachovával  stále  svůj  prvotní  sklon  k  idei  svrchovanosti 
říšského  sněmu  i  k  přesvědčení,  že  ústava  stojí  nad  panovníkem. 
Proto  i  po  politickém  vzrůstu  moci  panovnické  vítězením  císař- 
ských vojsk,  přece  říšský  sněm  kroměřížský  zaujal  demokratické 
stanovisko,  snažící  se  provésti  plně  princip  parlamentární  mon- 
archie, s  politickou  převahou  parlamentu.  Ústava  sice  s  jedné 
strany  uznávala  dědičnost  císařské  koruny  rakouské  v  panov- 
nickém rodu  dle  pragmatické  sankce,  na  druhé  straně  však  v  jed- 
notlivých ustanoveních  svých  dávala  neklamně  znáti  potřebu,  za- 
jistiti výraz  svému  principu,  že  veškera  moc  ve  státu  vychází 
z  lidu. 

Byť  i  výslovné  vytčení  této  zásady  z  ústavy  bylo  vypuštěno, 
přece  v  ustanoveních,  že  všechny  moci  vládní  smějí  býti  vykoná- 
vány pouze  způsobem  v  konstituci  ustanoveným  (tak  zní  slovně  též 
či.  25.  belgické  ústavy  z  25.  února  1831),  dále  v  ustanovení,  že 
práva  a  moci,  které  císaři  příslušejí,  jsou  konstitucí  ustanoveny 
(týž  předpis  je  v  či.  78.  uvedené  belgické  ústavy),  svým  smyslem 
ukazují,  že  kroměřížská  ústava  odvozuje  moc  panovníkovu  pouze 
z  ústavy  od  lidu  vycházející,  a  že  panovník  vládne  jen  mocí  ústavy 
a  na  jejím  základě.  Odtud  panovníkovi  ponechává  se  jen  přijetí 
konstituce,  nikoliv  i  její  sankce  (jen  při  změně  ústavy,  která  by 
se  dotkla  jeho  ústavních  práv,  měl  míti  absolutní  veto).  Odtud 
dále  panovníku  přiznává  se  i  při  jeho  právu  sankce  zákonů  jen 
veto  suspensivní,  relativní,  nikoliv  absolutní :  nesmí  sankce  odepříti, 
když  říšský  sněm  po  třikráte  učiní  totéž  usnesení.  Tu  zřejmě  vy- 
stupuje hledisko,  že  nejvyšší  moc  státní  konec  konců  tkví  v  par- 
lamentu, jako  v  přímém  zástupci  všeho  lidu,  že  nejvyšší  moc  pří- 
sluší parlamentarnímu  orgánu  lidové  vůle,  jež  v  ústavě  vykonávání 
nejvyšší  moci  určuje. 
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Všechna  tato  ustanovení,  vycházející  z  běžné  demokratické 
theorie,  že  nejvyšší  moc  ve  státu  v  poslední  instanci  příslušeti  má 
parlamentu  jako  zástupci  lidového  celku,  nemohla  se  udržeti, 
jakmile  panovník,  opíraje  se  o  vzrostlou  svoji  moc,  politickou 
i  brannou,  byl  hotov  v  každém  případu  uplatniti  proti  ústavodár- 
nému  sněmu  své  praerogativy,  odvolávaje  se  s  důrazem  na  dě- 
dičný základ  svého  monarchického  práva,  a  jakmile  vláda  byla 
odhodlána  zameziti  provedení  parlamcntární  svrchovanosti  i  tím, 
že  po  případě  chtěla  učiniti  »ze  skutkův  absolutní  pramen  práva « 
{Palacký).  První  ústavodárný  sněm  říše  rozehnán  byl  mocí  a  na- 
proti jeho  návrhu  ústavy  zdůrazněna  byla  idea  ještě  tužší  jednoty 
říše  a  váha  monarchického  principu. 

9.  Již  v  manifestu,  kterým  nový  panovník  dne  2.  pros.  1848 
ohlásil  nastoupení  své  vlády,  povolán  byv,  jak  dí,  pragm.  sankcí, 
aby  koruny  své  říše  na  svoji  hlavu  vsadil,  bylo  sice  vysloveno 
odhodláni  panovníkovo  sdíleti  práva  svá  se  zástupci  národův,  byla 
vyjádřena  však  dále  naděje,  že  se  ve  srozumění  s  národy  podaří 
všecky  země  a  kmeny  mocnářství  spojiti  v  jeden  veliký  státní 
celek,  se  zachováním  skvělosti  koruny  a  nezkrácené  veškeresti 
mocnářství.  Kd\ž  kroměřížská  ústava  pomohla  si  pro  svůj  konsti- 
tuční  liberalismus  k  zapadnutí  v  předčasný  hrob,  když  zbyl  jí  jen 
úkol,  aby  byla  vzorem  a  aby  podávala  výběr  předpisů  všem 
příštím  ústavám,  měla  nová,  opět  oktroyovaná  ústava  ze  dne 
4.  břez.  1849,  bráti  se  za  uskutečněním  úkolúv  a  zásad,  proniklých 
již  v  uvedeném  manifestu.  Nový  cis.  manifest  o  rozpuštění  ústavo- 
dárného  sněmu  říšského  ze  dne  4.  břez.  1849  uznal  za  nutno 
bezdůvodně  ostré  výtky  činiti  ústavodárnému  sněmu,  prý  pro  jeho 
^přetřásání  věcí  z  oboru  theorie,  jsoucí  netoliko  se  skutečnými 
poměry  mocnářství  v  odporu,  nýbrž  překážející  vůbec  založení 
spořádaného  právního  stavu  ve  státu  « 

Uznalo  se  tu  dále  za  nutno  neméně  ostře  a  s  důrazem  vy- 
tknouti monarchický  princip  a  proklamovati  jej  příkře  přímo  za 
vedoucí  zásadu  nové  ústavy,  a  to  slovy,  tak  živě  připomínajícími 
úvod  ku  konstituční  chartě  Ludvíka  XVIII.  z  4.  června  i 
oktroyované  stejně  jako  nová  ústava  rakouská.  Praví  se  v  mani- 
festu, že  panovník  pro  veškerost  říše  svým  národům  ze  svobod- 
ného od  odláni  a  zvláštní  císařské  moci  propůjčuje  ty  svobody, 
práva  a  politické  ústavy,    které  podle    svého    nejlepšího  vědomí 
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a  svědomí  za  nejblahodárnější  a  nejprospěšnější  uznal.  (Srv.  slova 
charty:  .  .  .  Nous  avons  volontairement  et  par  le  libře  exercice  de 
notre  autoritě  royale,  accordé  et  accordons,  ťait  concession  et 
octroi  á  nos  sujets,  tant  pour  nous  que  pour  nos  buccesseurs,  et 
á  toujours,  de  la  Chartě  constitutionnelle  .  .  .)  Ústavnost  nové 
rakouské  konstituce  měla  býti  tedy  pouhým  známým  konstitucio- 
nalismem,  který  byl  také  dovolen  vídeňskou  německou  Spolkovou 
Aktou  (či.  57):  celá  státní  moc  je  sloučena  a  soustředěna  v  hlavě 
státu  a  panovník  může  ústavou  býti  jen  vázán  při  výkonu  určitých 
svých  oprávnění  na  spolupůsobení  stavův.  Nikoli  tedy  ústavodárné 
shromáždění    říšské,    nýbrž    panovník    je    ústavotvorným  faktorem. 

Manifest  ohlásil  již  také,  že  nová  ústava,  majíc  uskutečňovati 
veliké  dílo  znovuzrození  jednotného  Rakouska,  bude  celou  říši  ve 
společném  svazku  spojovati.  Uhry  takto  měly  pozbýti  své  nové 
vlastní  ústavy,  předchůdcem  panovníkovým  sankcionované.  Oktroyo- 
vaná  ústava  měla  platiti  stejně  i  pro  země  uherské.  Pak  ovšem, 
když  měla  býti  provedena  idea  ústavní  jednoty  celého  mocnářství, 
i  zemí  uherských,  nebylo  by  mělo  významu  další  zasedání  kusého 
sněmu  kroměřfžského,  jenž  se  mohl  usnášeti  na  ústavě  pouze  pro 
země  neuherské.  Skutečně  nová  ústava  hleděla  vedle  povznesení 
práv  panovnických  utužiti  centralisaci  v  říši  jednotné.  Byť  nová 
ústava  značnou  část  svých  ustanovení  přejala  z  kroměřížského 
návrhu,-  prováděla  přece  zcela  protichůdné  základní  myšlénky. 
Celek  korunních  zemí,  mezi  něž  nyní  stejně  počítají  se  i  země 
uherské,  prohlašuje  se  za  territorialní  podklad  svobodného,  samo- 
statného, nerozdílného,  ústavního  dědičného  rak.  mocnářství. 

Jednotlivým  korunním  zemím  pojišťuje  se  samostatnost  v  mezích, 
které  připouští  ústava  říšská.  Hranice  říše  i  zemí  korunních  mohou 
býti  změněny  jen  zákonem.  Historické  rozdělení  na  korunní  země 
se  sice  zachovává,  ale  jako  koruna  česká  ani  koruna  uherská 
nebyla  nyní  již  uznávána  za  zvláštní  celek,  nýbrž  i  koruna  uherská 
jako  česká  byla  rozdělena  v  jednotlivé,  nespojené  a  navzájem  ne- 
odvislé  země  korunní  císařství  rakouského.  Země  uherské  jako 
všechny  jiné  mají  býti  přímo  zastoupeny  v  jednotném  společném 
říšském  zastupitelstvu.  Království  uherské  jako  české  mělo  nadále 
podržeti  již  jen  státoprávní  postavení,  jaké  mají  všechny  ostatní 
korunní  země,  vespolek  sobě  úplně  rovné.  Všechny  korunní  země 
měly  se  spokojiti  touže  značně  obmezenou  kompetencí  a  zmen- 
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senou  autonomií.  Obor  působnosti  zemské  vyměřen  byl  slovně  již 
tak,  jako  v  nynějších  zřízeních  zemských  od  Schmerlinga  vydaných 
Za  záležitosti  zemské  prohlašují  se  v  oboru  samostatném  jen  záleži- 
tosti zemědělské,  veřejných  zemských  staveb,  ústavů  humanitních 
a  zemských  financí.  V  mezích  zákonů  říšských  příslušelo  pak 
zemím  vydávati  bližší  nařízení  v  záležitostech  obecních,  školních, 
církevních,  dále  o  připřeži,  o  ubytování  a  zaopatřování  vojska. 
Záležitostmi  zemskými  pak  měly  býti  ještě  jen  ty  záležitosti,  které 
říšským  zákonodárstvím  budou  zemím  přikázán}-  (§  85).  Kompe- 
tence říše  naproti  zemím  byla  sice  také  stanovena  zvláštní  enume- 
rací  jednotlivých  oborů  záležitostí  říšských;  vypočtení  nebylo 
však  taxativní,  a  také  rozsáhlý  obor  kompetence  říšského  sněmu 
určen  a  rozšířen  byl  přímým  prohlášením  všeobecné  zásady,  že 
všechny  záležitosti,  které  říšská  ústava  nebo  říšské  zákonodárství 
neprohlásí  za  záležitosti  zemské,  patři  do  oboru  říšské  pů- 
sobnosti. 

Moc  zákonodárná  vykonává  se  v  záležitostech  říšských  od 
císaře  s  říšským  sněmem,  v  zemských  pak  od  císaře  (nikoli 
však  již  jako  hlavy  země)  s  zemským  sněmem.  Moc  výkonná 
veškera  prohlašuje  se  za  jedinou  a  nedílnou  v  celé  říši  a  ve  všech 
zemích  i  přísluší  výhradně  císaři.  Kdyby  jinému  svazku 
svěřen  byl  díl  moci  výkonné,  stane  se  tak  jen  do  odvolání.  Správa 
v  říši  i  v  zemích  je  jednotně  soustředěna  v  rukou  ministerstev. 
I  místodržící  jsou  nyní  orgány  jen  říšské  moci  výkonné.  Zemským 
sněmům  a  výborům  nepřísluší  vykonávati  ani  zemské  zákony, 
nýbrž  i  zemské  zákony  vykonávati  náleží  jedině  říšské  moci 
výkonné. 

V  organisaci  říšského  sboru  zákonodárného  měla  opět 
horní  komora  býti  volena  ze  sněmů  zemských  a  podávati  obraz 
zastoupení  zemí  jako  zvláštních  celkův.  Avšak  zásada  zastupo- 
vání zemí  jako  individualit  byla  tu  již  v  horní  komoře  skří- 
žcna  zastoupemm  zájmovým.  Horní  komora,  komora  zemí, 
měla  sice  býti  složena  výlučně  z  poslanců,  zvolených  sněmy 
zemskými,  avšak  každá  země  měla  ze  svého  sněmu  vysílati  jen  po 
dvou  zástupcích  do  horní  komory,  kdežto  počet  všech  ostatních 
členů  horní  komory  měl  býti  zemskými  sněmy  zvolen  jen  z  nejvyšších 
poplatníků  každé  země  a  měl  na  jednotl;vé  země  být  rozvržen  dle 
počtu  jejich    obyvatelstva.    Ježto    počet    členův,    zvolených    sněmy 
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z  nejvyšších  poplatníků,  byl  by  měl  v  horní  komoře  daleko  pře- 
vahu, byla  by  tato  komora  zemí  se  stala  prostě  jen  zastoupením 
nejvyšších  poplatníků  zemských.  Dolní  komora  měla  být  přímo 
volena  vším  voličstvem  a  představovati  tak  zastupitelstvo  lidu  jednot- 
ného svazku  říšského.  Pro  horní  komoru  měly  zemské  sněmy  býti 
jen  orgánem  a  voličským  sborem,  jenž  by  dopomohl  nejvyšším 
poplatníkům  v  zemi  k  mandátům  říšským.  Pak  však  již  horní 
komora  nebyla  více  komorou  zemí,  zastoupením  autonomních 
zemských  celkův,  nýbrž  zastoupením  hlavně  pro  hospodářskou 
třídu  nejvyšších  poplatníkův,  pro  ony,  kdož  zrušením  ústav  sta- 
vovských jinak  zastoupení  pozbyli. 

Stavovské  ústavy  byly  totiž  §  77  zrušeny,  a  bylo  slíbeno 
zemím  neuherským,  že  obdrží  nová  zemská  zřízení.  Ze  zrušení 
ústav  stavovských  nijak  neplynulo  ovšem  také  zrušení  ústav 
zemských  jako  ústav  zvláštní  osobnosti,  ježto  se  tu  rušily  jen  formy 
stavovské  representace,  formy  zemského  zastoupení,  nikoli  tím  se 
nerušila  právní  podstata  a  subjektivněprávní  povaha  zemí.  Zrušení 
ústav  stavovských  nemusilo  ještě  rušiti  ani  povahu  zemí  jako  osob- 
ností veřejného  práva,  ani  jejich  ráz  jako  zvláštních  útvarů  práva 
státního.  Tím  však,  že  nová  zemská  zřízení  měla  být  oktroyována, 
bylo  určeno,  že  země  mají  nyní  své  zřízení  odvozovati  z  řádův 
oktroyovaných  dle  ustanovení  centralistické  říšské  ústavy,  že  zřízení 
zemí  nemá  již  spočívati  na  jejich  vlastních  zákonech,  nýbrž 
na  aktu  císařské  moci  říšské.  Ovšem  změny  zřízení  zemských 
mohly  býti  usneseny  samými  sněmy  a  to  od  sněmů  nejprve  svo- 
laných obyčejnými  zákony  a  od  sněmů  pozdějších  zákony  usnese- 
nými   za    tužších    kvalifikačních    podmínek     pro    formu    usnesení. 

Pokud  jde  o  poměr  říšských  a  zemských  sborů  zákonodárných 
ku  kompetencím  panovníkovým,  pojištěn  byl  monarchický  princip 
řadou  ustanovení.  Dědičné  právo  monarchovo  je  založeno  na  pragm. 
sankci  a  rak.  domácím  řádu;  zachovává  se  sice  přísaha  na  ústavu 
a  to  při  zvláštní  rakousko-cisařské  korunovaci;  oběma  aktům  však 
se  nepřiznává  žádný  význam  na  legitimaci  císařské  vládní  moci. 
I  Dle  kroměříž.  návrhu  před  složením  přísahy  na  ústavu  nesměl 
panovník  vykonávati  aktů  vládní  moci.)  Panovníku  přísluší  nyní 
plné  právo  sankce  zákonné,  tedy  možnost,  nejvyšší  mocí  zameziti 
jakékoliv  usnesení  zákona  proti  své  vůli  s  absolutní  platností.  Moc 
zákonodárná  veškera    a    nejvyšší  soustředěna  je  tak    v  panovníku, 
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nikoli  již  v  parlamentu.  Podíl  zákonodárných  kollegií  říšských 
a  zemských  na  moci  zákonodárné,  vymezuje  se  více  méně  ne- 
určitým opsáním,  že  moc  zákonodárná  se  vykonává  >od  císaře 
ve  spojení  se  sněmem  říšským*   resp    zemským. 

Zemská  zřízení  pro  jednotlivé  korunní  země,  vydaná  pak  již 
za  Bacha  během  1849 — 50,  spočívají  na  zásadách  březnové  ústavy. 
Proti  návihu  kroměřížskému,  jenž  formálně,  juristicky,  sesiloval 
státní  ráz  jednotlivých  zemí,  tato  jednotlivá  Bachova  zemská  zří- 
zení, jako  již  ústava  březnová  sama,  hledí  jen  dalším  utužením 
říšské  centralisace  státoprávní  význam  zemí  opět  přetvořovati 
spíše  na  význam  a  postavení  vyšších  komunálních  svazků  s  urči- 
tým zajištěným  oborem  autonomie  a  samosprávy.  Tento  obor 
zemské  autonomie  a  samosprávy  spočívá  však  původem  svým  jen 
na  aktech  říšské  moci.  B  a  c  h  sám  pohlížel  na  zemské  sněmy 
jednak  jako  na  'zákonodárné  korporace  ve  státu«,  jednak  jako 
na  » autonomně  rozhodující  obecni  representace  vyššího  řádu« 
(v  přednesení  min.  z  29.  pros.  1849.  Srv.  též  předneseni  Stadionovo 
z  15.  břez.  1849:  Allerdings  besteht  noch  ein  Gemeindeverband 
híjherer  Ordnung,  der  Verband  der  durch  historische  Gránzen 
gesonderten  Lánder;  auch  diesem,  wie  dem  jeder  anderen  Ge- 
mě i  n  de  muss  die  volle  Anerkennung  werden ;  úprava  jejich  zří- 
zení je  však  »einer  der  wichtigsten  Theile  des  Verfassungs- 
werkes-,  nikoli  předmětem  úpravy  zřízení  obecního).  Zemské 
sněmy  složeny  byly  z  poslanců  tří  zájmových  skupin.  Zemská 
zřízení,  až  na  jednotlivosti,  pro  všechny  země  stejná,  prohlašovala 
země  za  korunní  a  každou  zemi  za  nerozdílnou  část  mocnář 
jejíž  poměr  k  mocnářství  určen  je  říšskou  ústavou  V  mezích 
říšské  ústavy  pojišťuje  se  zemím  samostatno-t. 

Působnost  zemských  sněmů  vyměřuje  se  souhlasně  dle  říšské 
ústavy  březnové.  Vztahuje  se  tudíž  v  úzkém  vyměřeni  na  zákonnou 
úpravu  některých  odvětví  vnitřní  správy  v  zemi;  na  obstaráváiii 
vlastní  finanční  správy  země  a  na  úpravu  některých  částí  z  oboru 
správy  hospodářské,  sociální,  kulturní  i  na  úpravu  některých 
břemen  veřejných.  Zemský  rozpočet  má  býti  stanoven  zemským 
zákonem.  Sněm  má  ústavní  právo  bdíti  nad  plněním  zemských 
zákonův  a  může  stížnostmi  v  tom  směru  zakročiti  u  orgánu 
vládních.  V  záležitostech  říšských,  země  se  týkajících,  může  na 
vyzvání  vlády  své  poradné  návrhy  podávati.  Sněmem  volený  výbor 
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zemský  stará  se  o  správu  zemskou,  pokud  do  kompetence  země 
spadá.  Účastenství  v  zákonodárství  však  mu  nepřísluší.  Za  své 
správní  funkce  je  ovšem  výbor  zodpovědným  sněmu  zemskému. 
Provedení  rozhodnutí  zemského  výboru,  pokud  nejde  jen  o  akty 
vnitřního  hospodářství  zemského,  nýbrž  kde  se  jedná  o  rozhodo- 
vání v  záležitostech  ústavou  mu  přikázaných,  přísluší  říšské 
státní  moci  výkonné.  Místodržitel  je  kompetentním  rozhodnutí 
zem  výboru  v  určitých  případech  (jako  odporuje-li  zákonu  či 
obecnému  dobru)  i  zastaviti.  Kontrolovatelnost  úkonů  zemských 
zajištěna  je  tedy  státní  moci  měrou  rozsáhlou,  neboť  volnému 
uvážení  státní  správy  zůstaveno  je  uznání,  co  odporuje  mnoho- 
značnému policejnímu  pojmu  obecného  dobra.  Svolávání  i  uzaví- 
rání sněmů  zůstalo  ovšem  praerogativou  panovnickou.  Výslovně 
se  stanoví,  že  sněm,  nebyl  li  svolán,  nesmí  se  shromážditi,  po 
uzavření  pak  nesmí  déle  shromážděn  zůstati. 

Pro  království  české  vydáno  bylo  zemské  zřízení  z  30  pros. 
r.  1849.  Obsahovalo  stejně  všechny  centralistické  znaky  dle  ústavy 
březnové,  jako  ostatní  zřízení  zemská.  Konstitutionalisrnus  jejich 
byl  jen  konstitutionalismem  vyvrcholeného  monarchického  principu, 
autonomie  bylo  v  nich  málo,  samostatná  zemská  moc  výkonná 
žádná.  Avšak  politický  vývoj  nedopřál  příležitosti,  aby  byl  uplatněn 
dosah  oktroyovaných,  centralistických  předpisův  ústavy  březnové 
3  zemských  zřízení  na  ní  zbudovaných.  Ústava  březnová  ani  zřízení 
zemská  nebyly  provedeny.  Ze  začátku  nebylo  k  provedení  jich 
dosti  politického  klidu  pro  trvání  revoluce  uherské,  k  jejímuž 
pokoření  bylo  třeba  mezinárodní  intervence;  později  pak  po  pře- 
moženi odboje  bylo  sice  možno  pomýšleti  na  faktické  zavedení 
oktroyované  ústavy  i  v  Uhrách,  ale  absolutistická  moc  zeměpanská 
již  tak  vysoko  stoupla,  mezitím  co  politické  hnutí  v  jednotlivých 
zemích  se  pomalu  vybíjelo  a  utuchalo,  že  vládě  vlivem  událostí 
politických  již  pohodlně  podávaly  se  prostředky  k  tomu,  aby  se 
spíše  postarala,  jak  by  nadcházel  konec  ústavnosti  na  celou  řadu 
let  vůbec. 

Mimo  to  však  nebylo  již  také  z  jiného  důvodu  třeba  uváděti 
v  platnost  tuto  ústavu  jednotného  svazku  mocnářství.  Ústava  měla 
totiž  prvotně  způsobiti,  aby  se  do  Spolku  Německého,  k  vůli  roz- 
hodné převaze  Rakouska  mezi  německými  státy,  dostaly  všecky 
země  mocnářství,   i  ty,    které  tam  dosud  nebyly,  a  jednotná  mon- 
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archie  celá.  Když  dílo  frankfurtského  parlamentu  po  odmítnuti 
německého  císařství  králem  pruským  se  pomalu  rozpadávalo  a  idea 
sjednoceného  Německa  s  úpadkem  parlamentu  opět  klesala,  odpadl 
také  důvod,  proč  by  všechny  země  rakouské  s  jednotnou  státní 
ústavou  a  s  jednotným  zřízením  měly  zaručovati  praepotenci  Ra- 
kouska v  Spolku  proti  povolujícímu  Prusku,  když  již  převaha 
monarchie  mohla  se  opírati  o  jednotnou  absolutistickou  moc  v  říši 
celé,  o  jednotnou  armádu  a  vysokou  říšskou  byrokracii.  Praesi- 
diálním  působením  Rakouska  obnoven  byl  opět  starý  Bund  se 
spolkovým  shromážděním.  Všecky  státy  Spolku,  jako  odpověď  na 
předcházející  liberální  hnuti,  začínají  pečlivě  pěstovati  reakci,  a  její 
vlny  přelily  se  také  přes  Rakousko,  jsoucí  právě  bez  ústavy  v  život 
uvedené. 

10.  Politické  poměry,  ani  vnitřní,  ani  vnější,  ncnaléhaly  na 
provedení  březnové  ústavy.  Reakce  mohla  volně  postupovati,  vládní 
kruhy  začaly  si  opět  lehce  na  absolutní  způsob  vlády  zvykati, 
absolutistické  provisorním  se  prodlužovalo,  až  se  již  nepokládalo 
za  možné  ústavu  provésti.  Sice  ještě  v  prosinci  1850  na  doplnění 
březnové  ústavy  zřízen  byl  statut  pro  poradní  sbor  říšské  rady, 
panovníkem  jmenované  a  bezprostředně  jemu  podřízené,  dne 
13.  dub.  1851  pak  ještě  byl  vydán  patent  o  skutečném  zřízeni 
instituce  státní  rady.  Tento  sbor.  jehož  úlohou  především  a  vý- 
slovně bylo,  svou  radou  podporovati  dosaženi  jednotných 
vedoucích  zásad  v  říšském  zákonodárství,  pomáhal  již  také  svým 
centralistickým  vlivem  březnovou  ústavu  poslati 'do  říše  mrt. 
liter.  První  náběh  k  odstranění  ústavy  stal  se  kabinetními  listy 
z  20.  srpna  1851  (č.  194  a  196  ř.  z.).  V  těchto  listech  prohlašuje 
se  ministerstvo  za  zodpovědné  jedině  a  výhradně  mocnáři  a  zba- 
vuje se  výslovně  zodpovědnosti  naproti  každé  jiné  politické  auto- 
ritě. V  druhém  listu  prohlašuje-  se  říšská  rada  výhradně  za  radu 
koruny  a  ministerstvo,  které  dle  předcházejícího  listu  přestalo  býti 
ústavní  instituci  ministerské  rady  a  skleslo  na  pouhou  panovnickou 
ministerskou  konferenci,  nemá  již  od  říšské  rady  žádných  dobro- 
zdání  žádati. 

li  ctí  kab.  list  z  téhož  dne  (č.  197  ř.  z.)  již  jasně  vyslovuje 
pochybnosti  o  provedeni  ústavy  březnové;  bére  v  otázku,  má-h 
vůbec  býti  uvedena  ve  faktickou  platnost  a  je-li  možno  ji  provésti, 
i  dokládá,    že    při   uvažování    tomto    principem  a  účelem    má    býti 
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udržení  všech  podmínek  monarchického  ústroji  a  státní  jednoty 
říše.  Tyto  kabinetni  listy  vyznačily  již  cestu,  po  které  se  má  bráti 
další  ústavní  vývoj  a  hlásaly  již  nepokrytě,  jaký  osud  čeká  i  tak 
obmezenou  ústavnost,  jaká  byla  připuštěna  ústavou  březnovou. 
V  kruzích  vládních  vzrůstá  přesvědčení,  že  jednotu  říše  nelze  nijak 
udržeti  leč  opět  absolutistickou  centralisací.  Konstituce  budila 
snahy  autonomistické  a  národnostní,  budila  odpor  proti  centra- 
lismu. Tu  již  byla  by  bývala  překážkou  každá  ústava.  Úplné 
zřeknutí  se  konstituční  vlády  zdálo  se  na  ten  čas  jedinou  nejlepší 
vládní  maximou. 

A  tak  dvěma  patenty  »sylvestrovskými«,  z  31.  prosince  1851. 
prohlašuje  se  ústava  březnová  za  zrušenou,  ježto  dle  výsledků 
porad  s  ministerskou  a  říšskou  radou  konaných  ani  není  v  zá- 
kladech svých  přiměřenou  poměrům  mocnářství,  ani  se  nedá 
v  souvislosti  svých  ustanoveni  provésti.  Za  dosažením  přiměřených 
veřejných  zřízení  i  za  sesílením  jednoty  a  moci  státu,  nastoupit 
se  má  cesta  zkušenosti  a  pečlivého  zkoušení  všech  poměrův  a  dle 
tohoto  pochodu  pak  budou  tvořeny  organické  zákony  cestou  zku- 
šenosti odvozené.  Zároveň  vydány  (pod  č.  4  ř.  z.)  >zásady  pro 
organická  zařízení  v  korunních  zemích  císařství  rakouského.*  Tu 
již  není  řeči  o  nějakém  říšském  nebo  zemském  parlamentu,  tu  již 
není  stopy  po  účastenství  sborů  zákonodárných  na  výkonu  moci 
zákonodárné.  Absolutistická  monarchie  začíná  se  rozkládati  nad 
celou  jednotnou  říší. 

Všechny  zé-mě  mocnářství  prohlašují  se  pod  starými  histori- 
ckými, nebo  pod  novými  tituly  za  nerozlučné  součástky  rakouské 
císařské  dědičné  monarchie.  Kolektivního  názvu  »korunní  země« 
má  se  užívati  jako  obecného  označení  v  řeči  úřední,  při  zvláštním 
pojmenování  jednotlivé  země  je  však  dáti  jí  též  její  vlastní  titul. 
Uzemní  obvod  zemí  se  zachovává,  ale  s  výhradou  změn  z  ohledů 
správních.  Země  se  stávají  opět  členy  pouhé  departementální  sou- 
stavy. Zeměpanským  úřadům  krajským  a  místodržitelstvům  měly 
býti  přidány  sice  poradné  výbory  z  určitých  stavů  (dědičná  šlechty, 
velkostatkářů,  malostatkáíův  a  průmyslníků);  to  však  nebyla  již 
žádná  zastupitelstva  zemská  nebo  krajská.  Zařízení  toto  nebylo 
ostatně  provedeno  V  korunních  zemích,  jako  reminiscence  na 
privilegované  stavovské  zřízení  měly  býti  zřízeny  statuty  o  dědičné 
šlechtě  stavovské,    o  jejích    přednostech  a  povinnostech;    tato  zří- 
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zení  prakticky  nemela  žádného  ústavního  významu,  nýbrž  toliko 
zvláštní  význam  třídní,  stavovský. 

Znovu  se  vrací  období  absolutistického  státu  ještě  silně  poli- 
cejního, sjednoceného  osobou  panovníkovou  a  soustavou  společ- 
ných organisací  úředních,  z  moci  zeměpanské  vytvořených  a  jedině 
jemu  podléhajících.  Země  pozbývaly  docela  povahy  zvláštních 
útvarů  státoprávních.  Na  pohled  jednotný  stát  absolutistický  roz- 
dělen byl  pouze  v  territorialně  ohraničené  správní  obvody,  které 
shodovaly  se  jen  ze  správních  ohledů  s  historickými  hranicemi 
zemí.  Země  jakožto  pouhé  správní  obvody  neměly  žádné  ústavní 
samostatnosti  vůči  státu,  ztrácely  i  ráz  pouhých  veřejnoprávných 
osobností,  ježto  neměly  míti  ani  vlastních  orgánův,  ani  vlastní 
samosprávy  a  nemohly  se  účastniti  nijak  na  vykonávání  úkolů 
státních.  Byly  na  pohled  pouhými  provinciálními  díly  státního 'území 
jednotného  státu.  Veřejnoprávná  osobnost  zemí,  které  aspoň  ještě 
dle  ústavy  březnové  měly  zůstati  přece  ústavními  i  státoprávními 
útvary  s  vlastní  vůlí,  tvořenou  dle  zemské  ústavy,  a  tedy  subjekty 
vlastní  vůle  i  práv,  snižuje  se  nyní  stále  na  povahu  více  méně 
obsáhlého  veřejného  fondu,  spravovaného  a  řízeného  z  nadřízené 
vůle  státní. 

Celá  veřejnoprávná  osobnost  zemí  obmezuje  se  na  schopnost 
býti  vlastnickým  subjektem  zemského  majetku,  na  jehož  udržování 
a  správu  vynakládá  se  celá  činnost  bývalého,  dosud  úřadujícího, 
zemského  výboru  stavovského.  Toto  postaveni  tondův,  řízených 
cizí  vůlí,  postavení  ústavů,  sice  s  vlastním  okruhem  práv.  ale  tí- 
žených transcendentní  vůlí  státní,  zachovávají  země  až  do  ústavních 
pokusů  let  šedesátých.  Vedení  záležitostí  zemských,  zbylých  a  zdě- 
děných z  doby  ústavy  stavovské,  stálo  pod  přímým  působením 
státním  jako  ií/ení  záležitostí  >zemských  fondů <.  I  v  Cechách, 
kde  výbor  stavovský  byl  v  činnosti  až  do  zvolení  zemského  vý- 
boru dle  únorového  zřízení  zemského  z  r.  1861,  byl  sice  zen.ský 
výbor  stavovský  dosud  zástupcem  práv  osobnosti  zemské,  snížené 
nyní  taktéž  na  povahu  ústavu,  cizi  vůli  řízeného,  avšak  ií/c  ní 
jednáni  stavovského  zemského  výboru  přešlo  již  r.  1852  na  místo- 
držitele.  Spravováni  záležitostí  zemských  bylo  tedy  p  i  í  m  o  diri- 
gováno mocí  státní,  jíž  zem.  výbor  podléhal  i  ve  své  působnosti, 
obmezené  jen  na  obstarávání  běžných  záležitostí  zemských.  Osobnost 
zemí  na   pohled  úplně  zanikala    v  existenci    zemských   fondův.     Ze 
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státoprávního  postavení  zemí  zbývala  jen  jejich  historická  práva, 
zbývaly  opět  jen  historické  reminiscence  zemí,  jejich  tituly  a  hra- 
nice, jsoucí  nyní  základem  jen  pro  obvody  správní  jednotného 
státu. 

11.  Taková  byla  situace,  až  neúspěchy  politiky  vnější  přivo- 
dily opět  ústavní  obrat  i  v  politice  vnitřní.  Když  francouzské 
zbraně  na  italských  bojištích  svorně  pomohly  národům  monarchie 
podraziti  absolutismus  bývalého  vídeňského  demokrata  Bacha,  slíbil 
již  císařův  manifest  z  15.  července  1859  (č.  133  ř.  z.),  oznamující, 
že  došlo  k  praeliminariím  míru,  zavedení  oprav  času  přimě- 
řených v  zákonodárství  a  správě.  Absolutismus  na  celé  čáře  byl 
poražen,  padl  diplomaticky  i  vojensky,  finančně  i  administrativně. 
Nastoupení  nového  ministerstva  (kabinetu  Rechberg-Goiuchowski) 
znamenalo  nový  program  vládní.  Po  zkušenostech  s  absolutismem, 
podlomeným  ve  starých  nejmocnějších  oporách,  vysíleným  finančně, 
diskreditovaným  politicky  a  administrativně  neúspěchy  vysoké 
byrokracie,  mělo  se  nejprve  aspoň  státní  výdejné  hospodářství 
podrobiti   určité  kontrole. 

Skutečně  svolání  rozmnožené  rady  říšské,  patentem  z  5.  břez. 
r.  1860  č.  56.  ř.  z.,  znamená  politiku  nového  kursu.  Říšská  rada, 
která  trvala  na  základě  ústavy  březnové,  byla  sice  za  absolutismu 
organisována  již  jen  jako  rada  korunní,  jako  panovníkův  osobní 
sbor  poradní,  mohla  však  již  dle  původního  svého  statutu  (z  1851) 
býti  rozšiřována  povoláním  mimořádných  říšských  radův.  Z  této 
korunní  rady  osf)bní  vzešel  počátek  dalšího  ústavního  vývoje.  Ona 
jediná  udržela  za  absolutismu  jakousi  kontinuitu  s  pozdějším 
ústavním  vývojem  let  šedesátých.  Ona  tvořila  základ,  na  kterém 
došlo  k  svolání  rozšířené  rady  říšské.  Rozmnožená  rada  říšská 
postupnou  transformací  v  ústavních  aktech  let  šedesátých  byla  pak 
definitivně  organisována  jako  konstituční  říšské  zastupitelstvo,  které 
podrželo  i  po  své  transformaci  v  parlament  bývalý,  zděděný  název 
rady  říšské. 

Rozmnožená  rada,  jež  se  měla  státi  periodickou  institucí,  měla 
dle  svolávacího  patentu  býti  složena  z  členů  jmenovaných  buď  do- 
životně nebo  dočasně.  Dočasní  členové  měli  býti  jmenováni  ze 
středu  sněmů  zemských,  které  měly  býti  aktivovány,  aby  zemím 
připadl  podíl  na  označení  korunních  rádců  říšských.  Dočasní  čle- 
nové   měli    býti    panovníkovi  k  jmenování    navrhováni  v  ternu    od 
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příslušného  sněmu  zemského,  jemuž  tedy  přiznává  se  právo  delegací 
svoji   bráti   účast  na  organisaci  a  složení  říšského  sboru  poradního. 

Tento  poradný  sbor  koruny,  rozmnožený  jaksi  delegacemi 
sněmů  zemských,  nebyl  parlamentem,  ani  zastupitelstvem  zemí. 
Zprvu  také  korunu  nijak  neobmezoval.  Teprve  znenáhlu  nabýval 
skutečného  ústavního  významu  jako  řádné  obligarorní  kollegium. 
když  cis.  vlastním  listem  ze  dne  16.  července  1860,  č.  1,81.  ř.  z., 
uznáno  bylo  zá  ústavní  pravidlo,  že  určité  finanční  záležitosti  říše 
mají  býti  obstarávány  jen  s  přivolením  říš.  rady.  Ovšem  ani  tu 
jednotliví  členové  rady  nepokládali  se  za  zástupce  zemí,  z  nichž 
byli  povoláni,  nýbrž  jen  za  rádce  osobně  a  individuálně  povolané 
a  jen  individuální  své  názory  pronášející.  K  projednání  otázek 
státního  rozpočtu  a  hospodářství  finančního  v  rozšířené  říš.  radě 
zřízen  byl  rozpočtový  výbor,  jenž  postupem  porad  svých  zabýval 
se  nutně  všeobecnými  státoprávními  poměry  říše  a  zemí.  Dospěl 
jednomyslně  k  přesvědčení,  že  ústavní  a  státoprávní  organisace 
říše  má  býti  podrobena  změnám  od  základu.  Dle  názorů  většiny 
výboru  měly  změny  státoprávní  struktury  říše  vycházeti  od  uznání 
zvláštního,  historického  postavení  jednotlivých  zemí.  Naproti  tomuto 
t.  ř.  federalisticko  autonomistickému  směru  centralistická  menšina 
rozhodně  si  přála  po  centralisticku  založiti  a  utužiti  jednotu  říše 
jednotným  říšským  zřízením  ústředním.  Byla  ochotna  zemím  při- 
znati jen  v  mezích  jednotného  zřízeni  říše  větši  menši  stupeň  samo- 
správy  a  autonomie. 

V  plném  shromáždění  rozmnožené  rady  většina  přiklonila  se 
k  snahám  autonomistickým.  Na  straně  autonomisticko  federalistické 
stáli  především  vynikající  politikové  z  arstokracie  uherské,  dále 
zástupcové  ze  zemí  slovanských  a  vůbec  representanti  vysoké 
šlechty,  na  straně  centralistů  pak  někteří  zástupcové  byrokracie 
i  občanští  členové  ze  zemí  německých.  Ježto  na  straně  většiny 
stála  vesměs  vysoká  šlechta  a  kruhy  konservativní,  dávala  si  v  pro- 
tivé k  nim  centralistická  menšina  ráda  ráz  zdánlivě  liberální,  ačkoli 
nebyla  nikterak  liberální  ani  konstituční,  nýbrž  sama  úzkostlivě 
odmítala  myšlénku  na  řádnou  representativní  ústavu  dle  moderních 
vzorův.  Většina  měla  mezi  sebou  feudaly  a  konservativce  i  roz- 
hodné zastance  kontinuity  se  zřízením  stavovským. 

Menšina,  majíc  opět  mezi  sebou  tuhé  centralisty  a  i  tak 
pověstně  přísné    reakcionáře,   jakým  byl    pozdější    předseda    státní 
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rady  za  éry  schmerlingovské,  Lichtenfels,  byla  opět  reakční  svým 
zastaralým  a  šablonovitým  centralismem,  ideou  unifikující  říšské 
jednoty  a  úmyslným  i  obmezeným  nedbáním  politického  vývoje 
jednotlivých  národností  a  různých  zemských  skupin.  Liberalismus 
centralistu  byl  zdánlivý  a  slovní,  jako  zase  federalismus  autono- 
mistů byl  nádechu  konservativného  i  silně  stavovského,  taktéž 
krajně  až  reakčně  nepříznivý  modernímu  zřízení  konstitučnímu. 
Ostatně  ani  menšina  centralisticko-liberalní  neodvážila  se  opatrně 
projeviti  přání  po  konstituci  říšské,  nýbrž  jen  žádala  panovníka, 
aby  z  úplnosti  své  moci  oktroyoval  ona  zařízení,  která  by  ve 
všech  kor.  zemích  se  zachováním  jednoty  říše,  jednoty  zákono- 
dárství a  moci  výkonné  způsobila  aby  všechny  zájmy  obyvatelstva 
došly  zastoupení  v  obci,  na  sněmu  zemském  i  říšském. 

12.  Program  většiny  za  základní  zásadu  při  úpravě  státo- 
právních poměrů  říše  prohlásil  uznání  historicko-politické 
individuality  jednotlivých  zemí.  Theoreticky  tkví  státoprávní 
názory  majority  v  rozšířené  a  časové  tehdy  nauce  o  historicko- 
politických  individualitách.  Vliv  této  státoprávní  nauky,  kterou 
právě  v  té  době,  v  létech  padesátých,  šířil,  hlásal  a  zdůvodňoval 
Józscf  Eotvos,  proniká  v  celém  jednání  rozmnožené  říšské  rady 
značně  a  jasné.  Vedle  Eotvose  také  ;heorie  Stahlovy  a  běžné  po- 
restaurační  legitimistické  nauky  francouzské  vykonaly  na  politické 
a  státóvědecké  názory  majority  i  minority  přiměřený  vliv. 

Spisy  Eotvosovy  theoreticky  podávají  vesměs  nauky  tehdy 
běžné.  Jen  použití  dosavadních  nauk.  především  nauk  historické 
školy  státoprávní,  na  poměry  národnostní  za  účelem,  odůvodniti 
státovědecky  oprávněnost  dalšího  trvání  státního  celku  uherského, 
v  té  podobě,  jak  historicky' se  vyvinul,  podává  zvláštní  hlediska. 
Vůbec  přednosti  nauky  Eotvosovy  neleží  tak  ve  věcnosti,  původ- 
nosti a  theoretické  propracovanosti  jeho  názorův,  jako  spíše  v  tom, 
že  jeho  názory  zdály  se  podávati  jednoduché  odůvodnění,  proč 
při  nové  úpravě  poměrů  říše  je  zachovati  kontinuitu  s  dosa- 
vadním stavem  státoprávního  vývoje  historických  celků  zem- 
ských. Zdálo  se,  že  tato  nauka  podává  prostý  návod,  jak  spojiti 
oživené  snahy  národnostní  s  dalším  trváním  určitého  zemského 
státního  celku,  historicky  vyvinutého.  Jako  Palacký  vyšel  i  Eotvos 
od  běžného  pojetí  kantovského  státu  čistě  právního.  Za  hlavní 
účel  státu  považuje  právní  bezpečnost  jeho  členův.   Hned  v  dalším 
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postupu    však    stojí    již    pod    patrným    a  silným    vlivem    historické 
školy   právní. 

Lcta  před  právem  může  jen  tehdy  i>ýti  pokládána  za  mravní 
7áruku  poměrů  ve  státu  trvajících,  když  se  ona  úcta  a  vážení 
si  práva  vztahují  a  rozšiřují  na  právo  positivní,  positivními 
zákony  vytknuté.  Státy  nemohou  existovati  bez  trvalých  positiv- 
ních zákonňv  a  historických  práv  (již  právo  soukromé  je  všecko 
historické).  Positivní  právo  může  pak  býti  zrušeno  jen  způ- 
sobem v  positivním  zákonu  vytknutým  a  za  podmínek  zákonem 
stanovených.  Pokrok  i  materielní  situace  všech  jsou  podmíněny 
mnou  úcty  a  váhy,  jaké  ve  státu  požívá  každé  positivní  právo, 
založené  na  positivních  zákonech  a  skutečnostech.  Bez  úcty  před 
právem  a  zákonem  žádná   ústava  nemůže  mít  trvalosti. 

K  úctě  před  právem  a  zákonem  však  především  přispívá  ta- 
ková ústava,  která  neprohlašuje  všemocnost  státu,  nýbrž  která 
obmezuje  obor  státní  moci  na  obor  záležitostí  nezbytné  nutný 
a  která  tedy  každému  dílu  státu  i  jednotlivcům  přikazuje  určitý 
samostatný  právní  obor.  Moc  státu  je  omeziti  jen  na  to,  co  dle 
své  povahy  celého  státu  se  týká.  Ve  všech  krajích  státu  je  uplat- 
niti princip  samoovládání  v  takové  míře,  jakou  lze  srovnati  s  trváním 
jednotného  státu.  Jednotkami,  z  jejichž  dobrovolného  sloučení 
vzešel  stát.  nejsou  individua,  nýbrž  menší  společenství,  province, 
komitáty,  obce.  Svoboda  jednotlivců  má  býti  tedy  chráněna  pevně 
organisovanými  obcemi.  Jediný  prostředek,  jímž  lze  se  chrániti 
před  všemocností  státu,  záleží  v  tom,  že  obci,  provincii  a  vůbec 
všem  organismům,  které  ve  státu  jsou  a  jimiž  jednotlivec  se  státem 
souvisí,  vykáže  se  určitý  okruh  samostatné  činnosti  a  tím  se  prak 
ticky  státní   moci  urči  pevná   hranice. 

V  těchto  základech  tkví  Eotvosuv  autonomismus.  Odtud  vy- 
cházejí jeho  snahy  po  autonomisaci  určitých  nižších,  podřízených 
svazkův  uvnitř  státu.  Specielně  pro  Uhry  znamenaly  tyto  snahy 
ovšem  důležitý  politický  požadavek  úplné  restituce  zřízeni  munici- 
pálního a  komitatniho  jakožto  mocných  základů  vnitřní  organisace 
politické. 

13.  Jako  právní  a  státní  filosofie  Eólvosova  všecka  založena 
je  na  vytknutí  váhy  historických  práv  a  positivních  zákonův,  tak 
i  jeho  politická  filosofie  vůbec  hledí  smířiti  moderní  rozvoj  ideje 
národnostní  s  historickým  vývojem  státních  celkův  a  s  jejich  histo- 
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rickým  právem  státním.  Historický  vývoj  spojil  různé  národnosti 
uvnitř  hranic  jednoho  státního  útvaru.  Positivními  historickými 
událostmi  připoutal  fragmentarní  díly  různých  národův  a  kmenů 
k  jednomu  státnímu  celku  a  uvnitř  hranic  téhož  státu  různé  ná- 
rodnosti uzavřel.  Aby  odůvodnil,  proč  různé  národnosti  uvnitř 
historických  hranic  objímajícího  je  státu  mají  se  spojiti  v  jediný 
státní  lid,  vychází  Eoívos  od  dualistického  pojmu  národnosti.  Liší 
národnost  jazykovou,  od  národnosti  politické,  historické,  kteráž 
se  vyvinula  společnými  dějinnými  osudy  určitého  politického  celku. 
Národnostní  vědomí  nespočívá  prý  tak  veskrze  jen  na  přesvědčení 
o  společném  původu,  jako  spíše  bylo  založeno  ve  většině  případů 
společným  historickým  vývojem  určitého  celku.  Vě- 
domí, tvořiti  zvláštní  národnost,  která  v  přesvědčení  o  svém  vyšším 
povolání  chce  uplatniti  své  city  vyššího  nadání  a  své  snahy  pa- 
novat a  výlučně  ovládat  uvnitř  určitých  hranic  územních,  je  ve 
většině  případů  výsledkem  a  výtvorem  společného  historického 
vývoje. 

V  těchto  případech  nespočívá  přesvědčení  o  zvláštním  ná- 
rodním bytí  a  o  samostatném  národním  oprávnění  na  vědomí  sku- 
tečné rozdílnosti  vrozených  vlastností  kmenových  a  druhových. 
Přesvědčení  o  zvláštním  národním  bytí  spočívá  tu  spíše  na  vědomí 
nynějšího  politického  postavení  onoho,  společnými  osudy  spoje- 
ného určitého  celku,  na  jeho  společných  historických  upomínkách 
i  na  společném  historickém  i  právním  jeho  vývoji.  Tu  pak  také 
všechny  nároky  onoho  politického  celku  se  společným  a  týmž 
vývojem  na  jeho  zvláštní  oprávnění  a  samostatné  bytí  nejsou 
jiného,  leč  nároky  na  udržení   historického  jeho  práva. 

Celá  národnost  zakládá  se  tu  jedině  na  vědomí  individuelní 
zvláštnosti  určitého  celku  se  společným  historickým  vývojem,  a  na 
potřebě  onu  individuální  zvláštnost  uplatniti.  Individuální  zvláštnost 
onoho  celku  vytvořena  je  jedině  minulostí.  Celky  politické 
s  historickými  hranicemi  chtějí  pak  dosáhnouti  uznání  své  indivi- 
duality tak,  jak  je  ona  ve  spojení  s  minulostí.  Politický  národ  je 
Eotvosovi  tedy  politickým  společenstvem  všech,  kdož  uvnitř  těchže 
historických  hranic  byli  podrobeni  témuž  historickému  vývoji  a 
společným  di  jinným  osudům. 

Tam,  kde  stát  vznikl  ze  spojení  několika  "politických  ná- 
rodův*, politických  společenství,  tu  v  každém  z  těchto    spojených 
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dílů  státu  udrželo  se  vědomí  jejich  zvláštnosti  a  jejich  odlišnosti 
jako  zvláštního  politického  celku,  se  snahou  a  s  pocity  uplatniti 
se  jako  politická  individualita.  Toto  vědomí  politické 
individuality  je  však  jen  výsledkem  společného  dějinného  vývoje 
určitého  celku.  Proto  tedy  veškero  úsilí  po  oprávnění  a  uplatnění 
tohoto  politicky  národního  celku  v  určitém  dílu  říše  není,  leč 
bojem  za  historické  právo  Naproti  tomu  snahy  po  uplatnění  a 
rovnoprávnosti  jazykově  národnostních  celků  bojují  proti  histori- 
ckému právu,  ježto  chtějí  rozbiti  svazek  a  celek  politicky  národ- 
nostní, jenž  se  konsolidoval  uvnitř  týchž  historických  hranic  spo- 
lečným  historickým  právem  a  vývojem. 

Princip  jazykově  národnostní  (dle  společného  původu  a  princip 
kolektivního  oprávnění  celých  kmenů  nemůže  býti  substituován 
principu  historického  práva  a  principu  národnosti  p  o  1  i  t  i'c  k  é, 
historicky  vyvinuté,  ježto  by  všechny  nynější  státy  byly  nuceny  se 
rozpadnouti.  Národnost  v  historickém  a  politickém  smyslu  zna- 
mená právě  politickou  jednotu  země.  V  Evropě  najde  se  sotva 
jeden  národ,  jenž  by  byl  svoji  individualitu  udržel  ve  vlastním  ná- 
rodním státu.  Všechny  státy  skládají  se  z  dílů  a  zlomků  různých 
národností.  Nenajde  se  státu,  jenž  by  směl  podržeti  své  nynější  hra- 
nice, kdyby  hranice  státní  vůbec  měly  býti  určovány  dle  úžen  i 
a  obvodů  jazykových  ci  jazykově  národnostních.  Důsledné  prová 
dění  principu  rovnoprávnosti  národnostních  celků  uvnitř  téhož  jednot- 
ného, historicky  vyvinutého  státu  (jmenovitě  uherského),  zničilo  by 
prý  nutně  princip  historického  práva,  na  němž  spočívají  politické 
národnosti,  společnými  osudy  dějinnými  vytvořené.  Touha  po  abso- 
lutní rovnosti  národů  jako  kmenňv  a  jazykových  celků  ruší  histo- 
rická práva  politických  celků  národních,  společenství  poli- 
tických se  společným  vývojem.  Boj  proti  každému  historickému 
právu  vede  pak  nutí  ě  k  odnětí  práva  všem,  k  obecné  bezpráv- 
rosti.  Boj  jednotlivých  národnosti  není  tedy  vyvolán  jejich  kun 
novou,  druhovou  růzností,  nýbrž  především  růzností  jejich  histo- 
rického vývoje,  celou  jejich  minulostí,  tak  že  lze  říci,  že  každé 
národnostní  hnutí  je  bojem  buď  pro  historické  právo,  nebo  proti  němu. 

Ježto  podmínkou  všeho  právního  stavu  je  úcta  k  právu  histo- 
rickému, je  třeba  posilovati  ony  instituce,  které  jsou  srostly 
s  právem  historickým  a  které  jsou  s  to,  úctu  k  historickému  právu 
a  jeho  váhu  zvyšovati   a   podporovati.    Úctu   k  historickému  právu 
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upevňuje  především  monarchický  princip,  jenž  přímo  srostl  s  právem 
historickým,  tak  že  boj  proti  historickému  právu  nutně  seslabuje 
váhu  monarchického  principu.  Právě  dědičné  králství  a  dědičná 
aristokracie  poskytují  zvláštní  politickou  přednost  těm  státům,  ve 
kterých  jsou,  že  obojí  instituce  ty  jsou  přirozenými  zastanci  histo- 
rického práva,  kladouce  meze  ukvapené  touze  kráčeti  v  před ; 
vždyť  zajisté  pokrok  je  jen  tam  možným,  kde  se  aspoň  jednou 
nohou  pevně  stoji.  Úkolem  dědičné  aristokracie  má  býti  zastávání 
a  zdůrazňování  práva  historického,  aby  stát  byl  uchráněn 
před  rychlými  změnami  zákonův ;  »politik;i,  kterou  se  končí  revo- 
luce, je  táž,  kterou  se  udržují  státy. <  Revolucí  rozrušovaný  řád 
práva  historického  je  znovu  zřizovati  ustálením  dědičné  a  legitimní 
monarchie.  Síla  králství  spočívá  v  legitimitě.  Vliv,  který  králství  vy- 
konává, je  podmíněn  tradicionalním  přesvědčením,  že  moc  krá- 
lovská vždy  s  určitou  osobou  legitimně  musí  býti  spojena  Nej- 
pevnější základ  králství  proto  je  hledati  v  historickém  právu,  a 
odtud  každé  porušení  historického  pravá  stává  se  nebezpečným 
králství,  ježto  zatlačuje  je  z  půdy  práva,  na  které  pevně  stálo,  na 
půdu  prostých  fakt.  V  legitimně  monarchickém  státu  nemůže  to, 
co  revoluce  zboří,  totiž  legitimita,  nikým  býti  nahrazeno. 

Stát  potřebuje  symbolu,  jenž  by  představoval  jeho  jednotu. 
Vědomí  jednoty  státu  musí  být  udrženo  neotřesené,  a  to  může  se 
díti  jen  mocí  monarchovou,  jenž  pak  sám  se  stává  symbolem  státní 
jednoty.  Odtud  Eotvos  je  přívržencem  co  možno  silné  monarchické 
moci,  proti  níž  meze  hledal  by  jen  ve  vyvinuté  samosprávě  nižších 
svazkův.  V  těchto  zásadách  dobře  je  znáti  vliv  ideových  směrů 
francouzské  restaurace  a  legitimistických  nauk  let  čtyřicátých. 
Z  těchto  všech  zdrojů  prýští  také  celá  monarchická  a  dynastická 
politika  členů  rozmnožené  říš.  rady,  očekávajících  vše  jen  z  plnosti 
monarchické  moci,  odporujících  moderní  parlamentarní  konstituci, 
dovolávajících  se  stále  právní  a  ústavní  nepřetržitosti;  ježto  pak 
právní  nepřetržitost  právě  v  dědičném  monarchickém  právu  dochází 
stálého  a  patrného  výrazu,  stali  se  rádcové  také  neúnavnými  ob- 
hájci dynastické  legitimity,  kteráž  zaručovala  nerušené  trvání  určitým 
oprávněním,  byla-li  jen  oprávnění  tato  založena  a  ověřena  dlouho- 
trvající tradicí,  měla-li  sankci  v  právních  poměrech  minulosti  a 
v  nepřetržitém  dlouhotrvajícím  faktickém  výkonu.  Zásada  legitimity 
měla  pomáhati  uznání   historických   práv  vůbec. 
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14.  Naproti  pojmu  kmenové  a  jazykové  národnosti  postavil 
vos  pojem  národnosti  politické,  kteráž  se  vyvinula  společnými 
dějinnými  osudy  několika  kmenových  národností,  uzavřených  uvnitř 
historicky  daných  hranic  určitého  konsolidovaného  celku  státního. 
Byl  tudíž  také  nucen  zodpověděti  otázku,  jaký  bude  poměr  užší, 
jednotlivé  národnosti  kmenové  ku  širší,  celkové  » národnosti  poli- 
tické* celého  historického  a  politického  svazku  státního.  Bylo  třeba 
zodpověděti  otázku  pro  jeho  vlastní  uherskou  zemi,  kde  uvnitř 
celkového  politického  svazku  státního,  historicky  v  určitých  hra- 
nicích se  vyvinuvšího,  byly  zlomky  a  díly  několika  národností 
kmenových,  s  vlastním  národnostním  vědomím.  Eotvos  chce  tu 
prostě  všechny  kmenové  a  jazykové  národnosti  v  zemi  spojit  v  je- 
diný soustředěný  politický  celek,  dle  historického  vývoje  ustavený, 
v  politickou  národnost,  uzavřenou  v  určitých  historických  hranicích, 
splývající  v  historickou  jednotu,  v  historicko-politickou  individualitu. 
Pojítkem  mezi  nimi,  kteréž  by  je  slučovalo  v  jednotnou  politickou 
národnost,  má  býti  všude  proniklé  přesvědčení,  že  jen  od  existence 
celé  země,  celé  politické  individuality  zemské,  závisí  bezpečnost 
všech  jednotlivých  kmenových  národností. 

Rozdělení  historického  území  země  dle  jazykových  a  kmeno- 
vých národnostních  obvodův  a  okresův  mělo  by  za  následek,  že 
by  každý  jednotlivec  cítil  se  jen  občanem  svého  speciálního  kme- 
nového národnostního  území,  nikoli  občanem  celé  historické  zemské 
individuality,  což  by  zajisté  prý  odporovalo  a  bylo  nebezpečno 
historickému  právnímu  citu  celé  země.  Rozhodně  zavrhuje  tedy 
territorialní  rozdělení  Uher  dle  národnostních  kmenových  obvodu, 
rozděleni,  dle  něhož  by  každá  národnost  obdržela  své  vlastni 
územní  hranice.  Zavrhuje  soustavu,  dle  níž  by  právní  sféra  každé 
jednotlivé  národnosti  zvláště  ústavním  zákonem  byla  určena  a 
dle  níž  by  území  a  úřady  země  byly  rozděleny  mezi  jednotlivé 
národnosti  uvnitř  země.  Tím  by  se  zničila  možnost  každého  vět- 
šího státu  a  zničila  by  se  i  ta  potřebná  míra  centralisace,  bez  níž 
stát  zvrhl  by  se  jen  v  agglomerat  území  či  národúv.  jen  vnějšími 
poměry  pohromadě  držených. 

Ovšem,  že  zájmy  historicko-politické  národnosti  budou  prý 
jen  tehdy  zajištěny,  když  na  druhé  straně  stane  se  také  po  právu 
nárokům  každé  jednotlivé  jazykové  národnosti ;  avšak  právě  zase 
naproti    tomu  také  nároky    různých    jazykových   resp.    kmenových 
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národností  mohou  býti  uspokojeny  jen  potud,  pokud  se  tím 
neruší  a  pokud  je  zabezpečena  jednota  a  státní  existence  země, 
resp.  vlastnost  země  jako  historickopolitické  individuality.  Jednota 
historicko  politická  nevyhnutelně  musí  býti  udržena.  Pokud  jednota 
státního  celku  se  neruší,  je  ovšem  nutno  s  autonomického  hlediska 
zaručiti  jednotlivým  národnostem  uvnitř  státu  sebeovládání ;  princip 
tento  není  jiného,  leč  užití  principu  individuální  svobody  na  mo- 
rální individuality  národností,  kteréž  tu  stávají  se  morálními  osob- 
nostmi s  určitými  nároky.  Jednota  historicko-politické  individuality, 
spočívající  na  společném  dějinném  vývoji  a  vzpomínkách  z  minu- 
losti, na  tradici,  ovšem  nesmí  trpěti.  Tím  zásady  rovnoprávnosti 
národností  ovšem  značně  se  modifikují  na  prospěch  jednotného 
státu  uherského,  v  němž  pak  jediné  národnosti  maďarské  připadne 
rozhodující  převaha  politická. 

Podstata  nauky  o  historicko-politických  individualitách  je  tudíž 
jednoduchá.  Záleží  v  odůvodňování  potřeby  a  oprávněnosti  toho, 
aby  vedle  pojmu  národnosti  kmenové,  či,  jak  Eutvos  říká,  jazykové, 
spočívající  na  společném  původu  kmenovém,  byl  ještě  uznán  pojem 
národnosti  politické.  (Že  národnost  je  společenstvím  kulturním, 
tomu  nevěnuje  E.  zvláštní  pozornosti.)  Politická  národnost  značí 
mu  určitý  politický  celek,  jenž  se  vytvořil  společným  historickým 
vývojem  určitého  společenství  politického  na  společném  státním 
území,  byť  i  společenství  politické,  uvnitř  hranic  společného  stát- 
ního území  jsoucí,  bylo  složeno  z  dílů  několika  kmenů  a  národ- 
ností. Když  různé  národnosti,  nebo  díly  několika  národností  kme- 
nových, positivními  historickými  příběhy  spojeny  a  sloučeny  byly 
v  týž  vyšší,  celkový  státní  a  územní  svazek  (jako  různé  národnosti 
zemi  uherských  spojeny  byly  pod  jedním  svazkem  státu  uherského), 
podrobeny  byly  týmž  historickým   osudům. 

Prodělaly  pak  týž  společný  vývoj  státoprávní,  vytvořily  sobě 
společnou  historickou  tradici,  ústavní  i  státoprávní,  jsou  vázány 
týmiž  společnými  vzpomínkami  z  minulosti  k  onomu  státnímu 
útvaru  a  svazku,  jenž  je  všechny  spojuje,  jsou  vázány  k  histo- 
ricko-poiitické  individualitě  svého  svazku.  Vytváří  se  tu  mezi 
těmito  národnostmi  a  mezi  lidem  jejich  společného  státního  útvaru 
a  svazku  vůbec  společný  právní  cit  pro  společnou  státní  a  územní 
historicko-politickou  individualitu.  Politická  národnost  znamená 
historicky    se    vyvinuvši    určitý    státní  a  územní  svazek,    historicky 
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se  vyvinuvší  politické  společenství,  byť  i  několika  národností, 
uvnitř  hranic  téhož  území.  V  tom  je  podstata  celé  nauky,  že 
politické  společenství,  historicky  se  vyvinuvší  uvnitř  vlastních 
územních  hranic,  má  býti  uznáno  za  historicko-politickou  indivi- 
dualitu s  charakterem  státním,  za  státoprávní  jednotku  a  za  zá- 
kladního státoprávního  faktora   říšské   organisace. 

15  Klementy  této  nauky  není  celkem  těžko  analysovati.  Vedle 
mocného  vlivu,  jakým  tu  působil  historický  světový  názor  Hegel&v, 
jakým  tu  působila  jmenovitě  Hegelova  nauka  o  objektivním  duchu, 
jenž  není  vytvořen  individui,  nýbrž  jenž  sám  jako  celkové  vědomí, 
jako  všeobecný  duch  všemi  individui  proniká  a  udržuje  jejich  ži- 
votní souvislost  v  postupné  řadě  generací,  vedle  povšechného  vlivu, 
jaký    na    názory    .  vy    poskytly   a   vykonaly    vůbec   i   subjekti- 

vistické  proudy  i  duševní  nálady  německé  filosofie  z  konce  XV 11 1. 
a  ze  začátku  XIX.  st,  uplatňuji  se  tu  v  nauce  Eotvosovi  ještě  jiné  spe- 
cielní, silné  vlivy.  Setkáme  se  v  ní  na  první  pohled  s  nezměněným 
v  podstatě  pojetím  celé  školy  historické,  s  pojetím,  že  stát  a  právo 
jsou  výtvorem  ducha  lidu,  zvláštní  duševní  schopnosti  určitého  celku, 
že  dále  jsou  výtvorem  dějinného  vývoje,  a  že  stát  a  právo  vůbec 
jsou  spojeny  s  celou  bytostí  i  povahou  onoho  určitého  národního 
celku.  Neklamně  ozývá  se  tu  nejen  Savigny,  nýbrž  celá  nauka 
Eotvosova  je  silně  prostoupena  vynikajícím  vlivem  francouz- 
ského traditionalismu  a  jeho  hlavních  představitelův,  iimiž 
byli  Jos.  dc  Maistre  a  Louis  Gabr.  de  Bonald.  Oba  tito,  kteří  ná- 
leželi k  církevně  smýšlejícím  politikům  legitimistické  restaurace  ve 
Krancii,  hleděli  především  najíti  důvody  proti  doktrínám,  uplatňo- 
vaným za  doby  revoluční,  proti  doktrínám,  že  stát  vzchází  z  úmysl- 
ných aktňv  a  z  vědomého  spojení  se  jeho  občanův,  že  právním 
důvodem  státu  je  uzavření  společenské  smlouvy,  a  že  svrchovanost 
ve  státu  přísluší  všem  občanům,  všemu  lidu. 

Naproti  těmto  doktrínám  revolučním  prohlašoval  Bonald  přímo, 
stoje  na  základu  církevním,  že  veškeren  duševní  život  lidský  i  zří- 
zení společenského  života  vůbec  jsou  pouhými  produkty  dějinné 
tradice.  V  této  nauce  francouzského  traditionalismu  ohlašuje 
se  proti  rationalistickým  doktrínám  osvícenským  a  theoriím  revo- 
lučním jen  filosofie  restaurace  i  reakce.  Politické  a  státovědecké 
zásady  traditionalisnrM  jsou  však  jen  méně  obratným  pokračováním 
názorů  jiného  politika,    duchem    znamenitě    vyvýšeného  nad  argu- 
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menty  Bonaldovy.  Politikem  tím  je  Edmund  Burke,  jehož  spis  proti 
ideám  francouzské  revoluce  a  proti  zásadám  francouzské  revoluční 
ústavy  (Reflections  on  the  revolution  in  France,  1790),  spis  stejně 
duchaplný  jako  jizlivý  a  působivý,  tvořil  vedle  Huga  a  Hegela 
také  pramen  názorů  Savignyových.  Byť  i  pojetí  státu  jako  histori- 
ckého zjevu  a  jako  produktu  dějinného  vývoje  bylo  ojediněle  a  po 
různu  známo  již  od  zač.  XVIII.  st ,  přece  to  byl  teprve  Burke, 
jenž,  —  proti  theoriím  revoluce,  které  ve  vzniku  státu  dovolávaly 
se  elementů  vědomých  a  úmyslných  a  které  prohlašovaly  právo 
a  moc  každé  dané  konkrétní  generace  zřizovati  nebo  méniti  či 
neměniti  ústavu  a  politická  zřízení  státu  dle  vůle,  —  poprvé  v  této 
jasnosti  a  příkrosti  postavil  zdůraznění  nevědomých  elementů 
ve  vývoji  a  vzrůstu   politickýph   útvarův  a  zřízení. 

Stát  a  právo  i  ústava  nejsou  prý  výsledkem  okamžitých  indi- 
viduálních aktů  členů  státu,  nejsou  produktem  jejich  náhlých  ná- 
padův  a  momentanní  subjektivní  vůle,  nýbrž  jsou  výsledkem  dlou- 
hého a  pracného  processu,  na  němž  mnoho  generací  bralo  účast. 
Stát  a  jeho  ústava  spojuje  takto  generace  dřívější  s  nynějšími 
i  budoucími.  Proto  také  je  stát  neodvislým  od  vůle  jedné,  kon- 
krétní, právě  trvající  generace,  a  je  nynější  generaci  přímo  nad- 
řízen jako  odkaz  generací  předcházejících.  Stát  a  jeho  ústava  ne- 
spočívají dle  Bnrkea  již  dnes  na  žádné  dočasné  smlouvě  mezi 
současné  žijícími  individui,  nýbrž  jsou  produktem  tradice,  zvykův, 
zděděných  práv  a  historického  vývoje.  Zříditi  státu  novou  ústavu 
dle  abstraktních  principův,  které  nejsou  založeny  a  odůvodněny 
předcházejícím  vývojem  a  které  neplynou  přímo  z  nepřetržitosti 
jeho  tradice,  znamená  stát  revolucionovati.  Ježto  pak  stát  vznikl 
za  účasti  a  snah  mnoha  generací  a  ježto  ústava  není  odvislou  od 
vůle  jediné  generace  a  nebyla  vytvořena  jedinou  generací,  není 
jediná  generace,  právě  žijící,  také  nijak  oprávněna  stát  revolucio- 
novati, nýbrž  má  se  snažiti,  aby  chyby  zděděné  ústavy  jen  refor- 
movala a  příštím  generacím  odkázala  a  zanechala  určitý  perma- 
nentní ústavní   základ. 

Nesmí  náhle  bořit  dosavadní  celé  ústavní  ústrojí  státu.  Celý 
stávající  politický  systém  je  jen  výsledkem  nepřetržitého  vývoje 
a  zvolného  historického  pochodu.  Proto  rnůže  ústavní  zřízení  býti 
měněno  opět  jen  touže  vývojovou  cestou  a  pozvolna,  v  kontinuitě 
s    předcházejícími    řády,    nikoli    revoluční    cestou    proti    stávajícím 
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ústavním  zřízením.  Náhlá  revoluční  změna  odporuje  vžilé  tradici, 
zděděným  citům  a  vůbec  duši  lidu.  Zemé,  která  má  dostati  novou 
ústavu,  třeba  ústavodárným  shromážděním  pořízenou,  není  bílým 
listem,  na  který  by  nějaké  ústavodárné  shromáždění  mohlo  napsati 
jakákoli  povšechná  a  prázdná  schémata  a  vůbec,  co  chce,  nýbrž 
země  má  vždy  již  ústavní  tradici  z  předcházejících  dob.  Proto 
nelze  pro  zemi  vykonstruovati  a  vyspekulovati  novou  ústavu  dle  ně- 
jaké theorie  a  dle  axiomatických  pouček,  nýbrž  je  zachovati  kon- 
tinuitu s  ústavní  tradicí  země  a  novou,  jen  reformovanou  ústavu 
je  navázati  bezprostředně  na  předcházející  řády  ústavní.  Zvolna 
reformovat,  nikoli  bořit :  destruovat  vše,  je  lehko.  Proto  je  v  odporu  se 
samou  povahou  státu  jakožto  společenství,  stálou  tradicí  se  vy- 
víjejícího a  rostoucího,  rázem  destruovat  staré  instituce  a  na  jejich 
místo  postavit  nové,  s  předcházejícími  zcela  nesouvislé. 

Chyby  starých  institucí  zajisté  jsou  zjevný  a  viditelný  a  lze 
je  reformovati,  aniž  třeba  zbořiti  proto  již  celou  stavbu  institucí 
dosavadních.  Žádné  revoluční  ústavodárné  shromáždění  nesmí  sobě 
mysliti,  že  rozvracejíc  dílo  věkového  vývoje,  dovede  v  několika 
měsících  na  místo  toho,  co  zbořilo,  postaviti  umělé  dílo  stejné 
ceny,  aprioristickou  konstrukci  rovnocennou  s  historickým  řádem 
ústavním,  že  dovede  theoreticky  vyspekulovati  nové  ústavní  dílo, 
srovnalé  s  dějinnými  tradicemi  národa,  jehož  ústava  především 
musí  býti  jen  pouhým  konstatováním  toho,  co  již  nepochybně 
v  obecném  přesvědčení  žije.  V  souhlasu  se  vžilým  přesvědčením 
je  spíše  ústavní  řád  předcházející  v  kontinuitě  korigovati,  než  jej 
odstraniti  a  znovu  uměle,  bez  pevných  základů  tradice  stavěti. 
Regeneraci  ústavy  je  vždy  provésti  na  základech  již  stávajících, 
dle  zděděného  rázu  ústavy,  modifikací  zděděných  řádův,  nikoli  dle 
theoretických   principů  nějaké  abstraktní  konstituce. 

Proto  Burke  vystupuje  proti  francouzské  revoluci,  která  na- 
jednou odstranila  dosavadní  stav  právní,  a  ústavodárným  shro- 
mážděním dala  státu  novou  ústavu,  vymyšlenou,  vědomě  zřízenou 
a  konstruovanou,  ústavu  porušivši  právní  kontinuitu,  nepřetržitost 
vývoje.  Ústavodárné  shromáždění  stanoví  a  zřizuje  tu  ústavu  a 
priori,  z  konstruovaných  zásad,  kdežto  ústava  má  býti  přece  jen 
konstatováním  a  deklarováním  toho,  co  již  se  vyvinulo  v  národu, 
jen  potvrzením  obecného  právního  a  politického  přesvědčení  ná- 
rodního.  Zřizování  ústavy  ústavodárným  shromážděním  je  vyvrcho- 
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lením  názorův  o  možnosti  působení  subjektivní  lidské  vůle  ve  světě 
politickém  a  je  jen  degradací  historického,  nepřetržitého  vývoje. 
Ústava  a  vláda  odvozují  dle  revolučních  theorií  své  oprávnění  jen 
ze  souhlasu  ovládaných,  zřídivších  si  stát  všeobecnou  vůlí,  dobro- 
volnou associací,  sociálním  paktem.  Ústava  revoluční  je  vytvořena 
uměle,  ústavodárným  shromážděním,  jako  produkt  vůle  shromáždě- 
ných  representantův,  domněle  celý  národ  zastupujících. 

Revoluční  theorie  uplatňovaly  takto  umělý,  konstruktivní, 
vědomý  element  ve  vývoji  politických  forem.  Naproti  těmto 
theoriím  opět  zdůrazňoval  Burke,  že  ústava  státu  není  vymyšlena 
a  vykonstruována  individui,  nýbrž  že  je  jim  již  uložena  z  věnčí, 
vývojem  a  tradicí  národa.  Ústava  vzniká  prý  nevědomým  rozpí- 
náním a  rozvíjením  se  živlu  implantovaného,  pevně  zasazeného 
a  tkvícího  v  hloubkách  národní  povahy.  Proti  theoriím  franc.  revo- 
luce o  vzniku  ústavy  ze  svrchované  vůle  lidu  anglický  státník  stavěl 
jako  reakci  cestu  zkušenosti,  tradice,  historického  vývoje.  Nevědomý, 
neuvědomený  vzrůst  a  vývoj  ústavních  a  politických  zřízení,  nikoli 
vědomá  konstrukce  a  úmyslný  výběr  ústavních  předpisův,  byly  prý 
tvůrčími  silami  všech  zřízení  ústavních.  Stát  jakožto  produkt  ne- 
konečného processu,  táhnoucího  se  po  řady  pokolení,  nemohl  míti 
ústavu  z  vůle  určitého  počtu  ad  hoc  shromážděných  individuí  v  ústavo- 
dárném  shromáždění  a  z  jejich  vymyšlených  předpisův,  nýbrž  měl 
míti  ústavu  z  tradice  celého  společenství,  z  tradice  za  sebou  následu- 
jících pokolení  národa,  jenž  váže  a  pojí  individua  v  jednotu  společ- 
nými osudy,  přesvědčeními,    upomínkami  a  zděděnými  institucemi. 

Celý  systém  politických  zřízení  je  vytvořován  jen  vývojem, 
odpovídajícím  různým  periodám,  jimiž  probíhá  bytí  národního 
společenství,  je  jen  rozvinováním  se  zásad  skrytých  v  povaze  spo- 
lečenství. Proto  ústavy  nemohou  být  zakládány  dle  theorií  a 
z  theorií,  nýbrž  naopak  theorie  spíše  mají  býti  odvozeny  dle  ústav, 
empirií  vytvořených.  Proto  také  veškery  ústavy,  vyvinuté  a  vyrostlé 
nepřetržitou  progressivní  tradicí,  mají  býti  měněny  jen  v  kontinuitě 
s  předcházejícím  stavem  ústavním,  jen  tak,  že  každá  změna  se 
stane  na  cestě  ústavou  a  právem  stanovené.  Změny  ústavy  nemají 
se  díti  porušením  konkrétních  poměrů  právních  a  porušením  právně 
stávajících  forem  ústavního  řádu,  vždyť  změny  ústavy  mají  kori- 
govat jen  špatné  stránky  ústavy  předcházející,  mají  reformovat, 
nikoli   revolucionovat. 
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Názory  Burkeovy  znamenaly  především  reagování  proti  fran- 
couzským doktrínám  revolučním,  proti  nauce  o  smluvním  základu 
státu  a  proti  idei  svrchovanosti  lidu,  jenž  sám  ústavodárným  svým 
shromážděním  výhradně  ze  svrchované  vůle  své  může  sobě  zříditi 
ústavu  a  ji  libovolně  měniti.  Názory  anglického  státníka  staly  se 
obecným  majetkem  celé  školy  historické,  byly  spojeny  s  naukami 
legitimistickými  ža  restaurace  francouzské  po  vídeňském  kongrcssu 
hlásanými.  Tu  již  historické  pojetí  státu  začíná  se  přeháněti  a  upří- 
lišovati,  dává  se  do  služeb  vyvrcholeného  monarchického  principu, 
ba  dokonce  leckdy  kryje  již  i  snahy  absolutistické.  Smíšené  názory 
historické  školy  tvoří  také  základ  konservativnějšího  politického 
vzdělání  let  šedesátých,  proti  periodě  konstitučního  liberalismu, 
r.  1848  revolučně  vystoupivšího.  Všecky  tyto  nauky  o  státu  jako 
produktu  dějinné  tradice  jsou  rozvinuty  též  v  jednáních  rozmno- 
žené říšské  rady,  jmenovitě  v  názorech  čelných  členů  majority. 

Řečníci  stále  se  dovolávají  minulosti  a  tradice  jako  rozhod- 
ných vývojových  faktorů  monarchie,  dovolávají  se  národních  vzpo- 
mínek a  dějinných  zařízení,  dovolávají  se  historických  upomínek 
a  povahy  lidu,  dovolávají  se  starobylých  institucí  a  historických 
práv  vůbec.  Ukazují  na  historickou  samobytnost  a  samostatnost 
jednotlivých  různých  zemí,  na  dokumentováni  a  zaručení  histo- 
rických práv.  Mluví  se  tu  o  živých  upomínkách  na  bývalou  auto- 
nomii zemí,  o  historických  zvláštnostech  zemských  a  o  dědících 
se  právních  zvycích  ústavních,  o  historickém  právním  citu,  zalo- 
ženém v  životě  národa,  o  nepropadlých  historických  právech  ná- 
rodních, o  uznávání  historických  tradic  a  zřízení.  Mluví  se  stále 
o  faktorech  a  elementech  od  staletí  říši  udržujících,  o  vžilých 
právních  názorech  jednotlivých  zemí,  o  dějinném  vývoji  jako  zá- 
kladu monarcie,  o  historických  právních  pojetích  a  historickém 
smyslu,  o  historických  právních  titulech,  i  o  tom,  že  monarchie  má 
být  strážcem  práva  historického,  a  že  historické  vzpomínky  nedají 
se  vytrhovati  z  duše  národův.  Mluví  se  o  zvláštním  historickém 
právním  vědomí  jednotlivých  zemí.  které  vítězně  překonalo  všechny 
snahy  unifikujícího  centralismu,  které  zabránilo,  že  nebyly  smazány 
historické  hranice  zemské,  a  které  nedopouští,  aby  byly  země  po- 
kládány za  pouhé  departementy  uniformního  státu. 

V  témž  smyslu  mluví  se  dále  o  zvláštním  právním  citu  zemí, 
o  zachovávání    historických    tradicí  zemi,  jejich    práva    zvykového. 
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jejich  legitimních  oprávnění,  spočívajících  na  historickém  základu. 
City,  vzpomínky  a  právní  názory  zemí  nelze  prý  podřizovati  ani 
nějakým  příkazům  vymyšlené  civilisace,  ani  papírovým  konsti- 
tučním  experimentům  theoretickým.  Historické  právo  je  jen  le- 
gálním uznáním  práv  vytvořených  vývojem  životním,  vývojem  zemí, 
které  pro  svá  kolektivně  zděděná  práva  mají  tytéž  právní  city,  jako 
jednotlivec  pro  své  vlastnictví.  Práva  zemí  zaručena  jsou  starými 
zákony  a  historickými  právními  názory  jejich ;  země  mají  svá  práva 
dlouhým  vykonáváním  sankcionovaná.  Odmítá  se  nějaká  moderní 
konstituce  dle  theoretických  principů  jakožto  ideologické  napodo- 
bování nevhodných  cizích  vzorů,  nesrovnávajících  se  s  historickými 
tradicemi  ústavního  vývoje  jednotlivých  zemí.  Reorganisace  státo- 
právních poměrů  říše  musí  se  díti  jen  tak,  jak  je  odůvodněno  a  za- 
loženo dosavadním  společným  vývojem  jednotlivých  zemí.  Histo- 
rickou stránku  povahy  a  státoprávního  zřízení  monarchie  akcen- 
tuje majorita  rozmnož,  říš.  rady  svými  řečníky  i  ve  svém  návrhu. 
Právě  také  společnými  dějinami,  společnou  tradicí  jednotlivých 
zemí  a  jejich  společným  vývojem  dán  a  určen  je  dle  návrhu  vět- 
šiny inhaerentní  politický  charakter  monarchie;  k  úpravě  vnitř- 
ních poměrů  říše  třeba  pak  především  pochopiti,  upevňovati  a  dále 
vyvíjeti  onen  inhaerentní  politický  ráz  říše,  tradicí  vytvořený.  Na 
pojištění  historického  svazku  všech  zemí  nelze  ignorovati  historicko- 
politické  individuality  zemí  jako  jednotlivých  částí  říše,  nelze  uni- 
formním způsobem  odstraniti  jejich  historická  zbylá  oprávnění, 
neboť  historické  instituce  zemské  spojeny  jsou  s  dějinnými  a  ná- 
rodními vzpomínkami  a  s  vlastnostmi  povahy  lidu.  Vývoj  monarchie 
vyžaduje  tudíž  uznání  historicko-politických  individualit  jednotlivých 
zemí;  uvnitř  historicko-politických  individualit  je  zabezpečiti  též 
rozvoj  různých  národností  Uznání  historicko-politických  indivi- 
dualit zemských  má  se  ovšem  díti  v  souhlasu  s  požadavky  a  po- 
tř.bami  celkového  svazku  státního.  Uznání  historicko-politických 
individualit  zemských  vede  však  nutně  k  takové  organisaci  říše, 
aby  se  zemím  jako  individualitám  státoprávním  dostalo  účastenství 
na  vedení  veřejných  záležitostí,  aby  se  zemím  dostalo  » uznání 
a  založení  jejich  autonomie  ve  správě  a  vnitřním  zákonodárství,* 
jakož  i  aby  se  jim  dostalo  konečného  ustanovení,  pojištění  a  za- 
stupování jejich  společného  státoprávního  svazku,  při  zásadní  rov- 
nosti všech    zemí. 
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Tato  státoprávní  organisace  říše  má  se  však  díti  jak  nejvíce 
možno  navázáním  na  dřívější  instituce  a  právní  poměry,  aby  se 
vyhovělo  přesvědčením  a  právním  názorům  jednotlivých  zemí,  a  aby 
modifikace,  jichž  je  třeba  v  zájmu  celkového  svazku  říše,  zakládaly 
se  skutečně  na  oněch  velkých  politických  nutnostech,  kterých  žádná 
země  nemůže  zneuznati.  Votum  majority  vychází  tedy  z  uznání 
historických  práv  z  e  m  í.  Votum  centralistické  minority  státopráv- 
ních individualit  zemských  neuznává,  nechce  navázání  na  dřívější 
ústavní  poměry,  nýbrž  chce  další  vytváření  jednotné  říše.  Proti 
historickým  právům  zemí  odvolává  se  menšina  na  historické  právo 
říše,  říšské  jednoty,  vzniklé  centralisací  jednotného  státu.  Trvání 
jednotné  říše  a  jednotných  ústředních  zřízení  spočívá  taktéž  na 
historické  tradici  a  historických  právech  říšského  celku.  Ostatně 
tvrdila  menšina,  že  navázání  na  historické  instituce  není  možno, 
ježto  prý  v  zemích  neuherských  schází  institucím  takovým  životné 
tradice,  tak  že  by  s  nimi  ani  uznání  autonomie  se  nedalo  spojiti. 
Naproti  tomu  řečníci  většiny  užívali  pojmu  historicko-politických 
individualit  především  za  určeni  útvaru,  jímž  chtěli  čeliti  dosavad- 
nímu centralismu  byrokraticko-administrativnímu  i  legislativnímu. 
Pojem  historicko-politické  individuality  znamenal  reakci  proti  nive- 
lisování  zemí  na  stejné  departementy  jednotného,  centralistického 
státu,  jenž  za  absolutistické  centralisace  stíral  dřívější  státoprávní 
postavení  jednotlivých  zemi. 

Historicko-politickou  individualitou  právě  měla  býti  zahrnuta 
státoprávní  zvláštnost  a  odlišnost  jednotlivých  zemí,  celků  to  samo- 
statně se  vyvíjejících  proti  centralistickému  systému  státní  unifor- 
mity. 1  uvnitř  zemí  mělo  se  centralisací  čeliti  pevným  vybudováním 
selfgovernmentu,  jmenovitě  samosprávy  municipálních  institucí.  Na- 
proti zdůrazňování  centralistické  uniformity  jednotné  říše,  jak  činila 
minorita,  vycházela  autonomistická  majorita  z  toho,  že  monarchie 
je  skladbou  různých  elementů,  spojením  různých  zemi  a  národ- 
ností, kteréž  všechny  více  méně  intensivně  zachovaly  sobě  city  své 
zvláštnosti,  své  historické  individuality.  Inhaerentni  ráz  monarchie 
je  spojení  těchto  elementův,  individualit. 

Historicko-politická  individualita  jednotlivých  zemí,  iak  to 
politicky  formuloval  hrabě  Szécsen  v  16.  schůzi  rozmnožené  říš. 
rady,  znamená  pak  výraz  a  souhrn  celého  národního,  histori- 
ckého   a    politického    vývoje    i    životni    činnosti  jednotlivých    částí 
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monarchie.  Tento  pojem  zabraňuje,  aby  země  nestaly  se  pouhými 
departementy  centrálního  státu.  Země  nejsou  jednotami  admini- 
strativními, nýbrž  jednotami  politickými.  Cit  historicko-politické 
individuality,  byť  i  v  různé  intensitě,  udržel  se  ve  všech  zemích 
monarchie  i  nelze  jeho  ignorovati.  Je  založen  hluboko  v  právním 
vědomí,  je  resultátem  politické  nutnosti  a  historického  vývoje. 
Uznání  tohoto  pojmu  je  jedinou  cestou,  jak  smířiti  právní  ná- 
hledy různých  zemí  s  potřebami  celé  monarchie.  Takto  řečníci 
majority  určovali  pojem  historicko-politické  individuality  politicky 
a  historicky.  Státoprávně,  dle  práva  státního,  bylo  by  pojem 
historicko-politických  individualit  vymeziti  tak,  že  jednotlivé  země 
jako  zvláštní  právní  celky  jsou  samostatnými  subjekty  určitých 
práv  státní  moci,  spočívající  na  vlastních  zemských  ústavách,  že 
jsou  vůbec  subjekty  a  korporativními  osobnostmi  práva  veřejného, 
osobnostmi,  které  jsou  organisovány  vlastními  ústavami.  (Tak  i  hrabě 
Clam-Martinic  ve  20.  schůzi  dovolává  se  pro  politickou  individua- 
litu království  Českého  toho,  že  země  má  svá  práva 'a  privilegia; 
dle  něho  tedy  je  zvláštní  veřejnoprávní  osobností  naproti  říši.) 

Země  jako  státoprávní  osobnosti  a  samostatné  útvary  mají 
nabýti  podílu  na  zákonodárství  i  správě.  Veřejnoprávně  kompe- 
tence mají  být  děleny  mezi  říší  a  zeměmi.  Takový  státoprávní 
smysl  má  reklamování  autonomie  pro  historicko-politické  indivi- 
duality. •  Ježto  dle  řečníků  majority  vědomí  historicko-politické  indi- 
viduality se  udrželo  více  méně  ve  všech  jednotlivých  zemích,  mají 
býti  také  všechny  země  v  autonomii  sobě  na  roven  postaveny 
Maji  míti  rovnoprávné  účastenství  v  obstarávání  záležitostí  veřej- 
ných. Přiznáním  autonomie  bez  rozdílu  všem  zemím  rovnoprávně, 
nejmenším  jako  největším,  a  rozložením  monarchie  na  spojení  rovno- 
právných autonomistických  zemských  celkův,  stoupal  ovšem  státo- 
právní význam  zemí  malých,  jmenovitě  německorakouských,  kdežto 
klesal  význam  zemí  velkých,  jako  království  Uherského  a  Českého. 

Ačkoli  votum  majority  kladlo  silný  důraz  na  navázání  na  histo- 
rické instituce  při  reorganisaci  říše,  přece  již  uznávání  rovnopráv- 
ných historicko-politických  individualit  zemských  nebylo  by  zacho- 
valo kontinuitu  s  historickým  právem  státním,  kteréž  zakládalo 
pouze  unii  a  poměr  mezi  jednotlivými  skupinami  zemí  českých, 
starorakouských  a  uherských.  Historické  právo  státní,  české  a 
uherské,  připouštělo    jen  zemské    skupiny  a  unii    skupin,   jen  sku- 
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tečnost,  že  se  tři  zemské  skupiny  spojily  v  celkový  svazek  říšský, 
i  neznalo  žádného  říšského  svazku,  jenž  by  byl  utvořen  přímým 
spojením  všech  rovnoprávných  historicko-politických  zemských 
individualit.  {Palacký  v  Itlei  státu  rak  i  ve  smyslu  práva  histori- 
ckého mnohem  důsledněji  navrhoval  utvoření  politických  indivi- 
dualit vyššího  řádu,  utvoření  několika  zemských  skupin  dle  poměrů 
historických,  geografických  a  národnostních  zároveň.) 

Ježto  byla  dle  návrhu  majority  uznána  historicko-politická 
individualita  všech  zemí  stejně  a  rovnoprávně,  měl  také  pominouti 
každý  rozdíl  vlády  v  zemích  uherských  a  neuherských.  nemělo 
býti  dualismu,  jaký  se  již  začal  vytvářeti  od  doby  teresianské  do 
r.  1848.  Přece  však  dualismus  byl  by  se  nutně  vytvářel  politicky, 
ježto  Uhry  byly  větším  a  více  kompaktním  celkem,  než  rozdrobené 
země  předlitavské.  Měly  tedy  Uhry  větší  politickou  váhu.  Mimo 
to  jejich  politická  váha  byla  by  po  uznání  jejich  státoprávní, 
historicko-politické  individuality  tím  stoupla,  že  by  byla  nastala 
plná  restituce  historického  zřízení  komitátního  a  sněmovního,  kteréž 
obojí  podávalo  mocné  záruky  politické  moci.  Politicky  byl  by  se 
dualismus  přece  vytvořil  záhy:  země  neuherské,  jejichž  vliv  roz- 
drobením klesl,  nebyly  by  ve  svých  oktroyovaných  zřízeních  zem- 
ských obdržely  tolik  moci,  jako  mohl  míti  restaurovaný  sněm 
uherský.  Státoprávně  ovšem  nemělo  býti  dualismu,  nýbrž  všechny 
země  měly  rovnoprávně  svými  zástupci  bráti  podílu  na  obstarávání 
společných  záležitostí  říšských. 

Říše  neměla  býti  dualistickým  spojením  zemí  uherských  a  ne- 
uherských. nýbrž  spíše  prý  » pluralistickým'  spojením  historicko- 
politických  individualit  v  říšský  svazek  celkový,  spočívající  na  spo- 
lečenství dynastie  a  nerozdílné  udržovaný  společenstvím  určitých 
společných  říšských  záležitostí.  Autonomie  zemi  má  býti  omezo- 
vána proto  požadavky  celkového  svazku  státního,  požadavky  vel- 
mocenského postavení  říše:  tak  i  všichni  řečníci  nepřestávají  uji- 
šťovati, že  jim  jde  také  o  říšský  program,  že  chtějí  mocnou  ř  í  §  i 
celkovou,  kteráž  sice  by  v  určitých  směrech  podržela  svůj  pů- 
vodní ráz  spojení  a  svazku  zvláštních  historicko-politických  indi- 
vidualit zemských,  iejíž  jednota  však  na  venek,  v  poměrech  mezi- 
státních, je  konsolidována,  udržována  a  zaručena  jednotou  a  spole- 
čenstvím domu  panovnického  a  společenstvím  určitých  záležitostí, 
které  se  vztahují  na  mezistátní,  velmocenské  postavení  říše. 
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Ovšem,  ježto  majorita  důrazně  žádala  zásadní  zachování  auto- 
nomie zemských  individualit  a  všemožné  navázáni  na  historické 
právní  poměry  a  na  dřívější  ústavní  zřízení  (patrně  z  doby  před- 
březnové), odmítala  taká  oktroyování  nějaké  moderní  konstituce 
pro  celou  říši.  Nechtěla  ústřední  říšský  parlament,  po  unitársku 
zřízený,  přímo  nad  zeměmi  stojící.  Přála  rozhodně  tomu,  aby  re- 
organisace  ústavních  poměrů  říše  děla  se  zřízením  zemských  za- 
stupitelstev s  navázáním  na  dřívější  ústavní  řády  stavovské,  s  roz- 
množením a  modifikací  zastoupení  stavovského.  Přála  tomu,  aby 
pak,  ježto  základem  státoprávní  formace  říše  mají  zásadně  zů- 
stati zemské  individuality,  také  zastupitelstvo  říšské, 
sbor  pro  uplatňování  ústavního  vlivu  v  záležitostech  říšských,  všem 
zemím  společných,  byl  organisován  jen  ze  zemských  delegací,  jako 
sbor  delegátů  z  jednotlivých  zastupitelstev  zemských,  která  svými 
delegáty  vykonávají  svůj  ústavní  podíl  na  výkonu  říšské  zákono- 
dárné moci. 

17.  K  celkovému  úsudku  o  názorech  a  jtdnání  rozmn.  rady 
je  uvážiti,  proti  jakým  politickým  směrům  a  zjevům  směřovaly 
její  vývody.  Nauka  majority  o  historicko-politických  individualitách 
znamenala  jednak  reakci  proti  centralisačnímu  absolutismu,  admini- 
strativnímu a  byrokratickému,  jednak  reagovala  proti  doktrínám 
konstitučního  liberalismu  z  r.  1848  a  proti  jeho  demokratickým 
zásadám,  které  chtěly  revolucionovati  dosavadní  řády  stavovské. 
Reagovala  tedy  proti  všem  revolučním  učením  z  r.  1848,  a  tu 
měla,  jak  si  to  zvláště  uherští  členové  představovali,  býti  také 
konečně  reakcí  proti  národnostnímu  uvědomění  nemadárských 
národností  v  Uhrách,  jejichž  národnostní  snahy  po  rovnoprávnosti 
byly  od  Uhrů  pokládány  za  separatistické  a  za  nebezpečné  histo- 
rické státní  jednotě  politické  individuality  uherské.  Uznáním  histo- 
rických individualit  zemských  mělo  se  tedy  především  vystoupiti 
právě  proti  jednostejnosti  forem  a  proti  šabloně  byrokratického 
centralismu,  proti  úmyslnému  nivelisováni  a  nucenému,  jednotícímu 
assimilování  rozdílných  celků  zemských,  proti  onomu  ignorování 
všech  historických,  právních  a  politických  rozdílův,  s  jakým  abso- 
lutism  centralisační  ve  všech  zemích  postupoval,  hledě  administra- 
tivně zavésti  uniformitu  všech  svých  opatření. 

Uznáním  historických  individualit  mělo  se  pak  dále  vystoupiti 
proti  naukám   revolučním. 
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Již  celá  nauka  o  státu  jakožto  produktu  historického  vývoje 
a  tradice  jistého  společenství  politického,  byla  reakcí  proti  osvícen- 
skému a  revolučnímu  doktrinarismu,  proti  theoriim,  že  stát,  zalo- 
ženy kontraktem  individuí,  společenskou  smlouvou,  vědomým  dílem, 
má  právní  důvod  svůj  jen  v  souhlasné  vůli  individuí,  a  že  tedy 
svrchovanost  ve  státu   přísluší    jei  o  iecné  vůli   lidoví'-.     Naproti 

tomu  historická  škola  chtěla  ukázati,  že  stát  empiricky  vyvinul  se 
neodvisle  od  subjektivní  vůle  individuí  jako  výsledek  historických 
faktorňv,  i  hledala  v  interpretaci  všech  politických  zřízení  elementy 
tradice  a  působení  historického  vývoje.  Také  učením  o  historicko - 
politických  individualitách  mělo  se  čeliti  naukám  revolučního  libera- 
lismu z  r.  1848,  jmenovitě  též  zásadám  o  ústavodárnč  moci  ně- 
jakého svrchovaného  konstituujícího  shromáždění  říšského,  kteréž 
by  mělo  oprávnění  ústavní  poměry  dosavadní  libovolně  měniti. 
Proto  zastává  se  také  v  jednání  rady,  že  zřízení  nové  ústavy  může 
se  díti  jen  navázáním  na  postupný  vývoj  historických  ústavních 
zřízeni,  že  nemůže  se  díti  dle  theoretických  pouček  a  abstraktních 
principův  i  konstrukcí  ústavodárného  shromáždění,  a  že  má  býti 
v  kontinuitě  a  v  souhlasu  s  předcházejícím  ústavním  vývojem 
monarchu' 

V  zaujatosti  pro  zásadu,  že  moc  ad  hoc  shromážděných 
individuí  v  ústavodárném  shromáždění  není  s  to  uměle  vytvořiti 
legitimní  politické  instituci:,  nýbrž  že  nová  úprava  zřízení  říšských 
a  zemských  má  navázati  na  bývalé,  historické,  předbřeznové  insti- 
tuce, odporovalo  se  pak  vůbec  v  rozmn.  radě  nejen  principům 
jakékoli  parlamentarní  monarchie,  ale  i  modernímu  zřízení  konsti- 
tučnímu  vůbec.  Odporovalo  se  jmenovitě  a  výslovně  každému 
konstitutionalismu  francouzského  a  belgického  vzoru.  Odporovalo 
se  dále  rozhodně  ideám  onoho  konstitučního  liberalismu,  jenž  od 
let  čtyřicátých  rozšiřován  byl  liberalistickou  školou  Roteck-Welcker- 
ovou.  Roteckův  lexikon  státovědecký  zůstal  ještě  hezky  dlouho 
po  r.  1848  obecným  zdrojem  politického  poučení  a  přesvědčení 
k> institučního,  byl  členům  rady  vesměs  /nám.  a  jeho  zásady,  ač 
již  valně  oslabené,  opakovala  zvláště  ještě  také  centralistická  men 
šina  rady  i  hleděla  je  v  debatě  uplatňovati.  Tu  ovšem  konserva- 
tivní  názory  autonomistické  většiny  byly  reakcí  proti  mělkostem 
liberalismu  konstitučního,  jehož  se  i  rakouští  centralisté  již  dříve 
na  sněmu  kroměřižském  rádi  chápali,  jako  prostředku  pro  povzne- 
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sení  moci  jednotného    státu   a  jednotné    říšské  ústavy    proti  dosa- 
vadním  historickým  partikulárním,    stavovským  ústavám  zemským. 

Požadavek  navázati  na  dřívější  zřízení  ústavní  a  zachování 
kontinuity  s  bývalými  státoprávními  poměry  směřoval  ovšem  opět 
proti  snahám  revolučního  liberalismu  z  r.  1848,  jenž  prý  ústavní 
poměry  chtěl  změniti  rázem  a  pojednou  vykonstruovati  moderní 
ústavu  dle  cizích  vzorů :  návrat  k  dalšímu  vytváření  a  reformování 
historických  ústavních  zřízeni  má  předejíti  náhlým  změnám  a  pře- 
vratům ve  směru,  který  není  historicky  odůvodněn.  Tak  i  votum 
majority  vyslovuje  přesvědčení,  že  úprava  státoprávních  poměrů 
zemí  má  se  díti  jen  navázáním  na  dřívější  historické  instituce,  ježto 
není  možno  zavésti  nové  formy  zemské  samosprávy  s  ignorováním 
těch  dřívějších  ústavních  instituci,  které  dosud  žijí  neoslabeny 
v  citech  a  přesvědčeních  uvnitř  jednotlivých  zemí.  Státoprávní 
úprava  říše  vyžaduje  oživení  a  opětného  zřízení  oněch  tradičních 
institucí,  které  se  po  staletí  udržovaly  a  osvědčovaly,  a  třeba  jen 
na  jejich  základě  dále  stavěti. 

Nejde  prý  ovšem,  jak  stále  se  připomíná,  o  nějaké  oživení 
přežilých  a  života  neschopných  zřízení,  nýbrž  jen  o  spojení  po- 
žadavků historicky  oprávněných  s  oprávněnými  požadavky  politi- 
ckého vývoje.  Jde  o  to,  jak  země,  historicky  se  považující  za 
zvláštní  celky,  podříditi  určité  jednotě  říšské,  'říšské  autonomii', 
autonomii  říšského  celku,  říšskému  orgánu  pro  společné  zájmy; 
právě  stávající  jednota  říše  má  také  prý  historické  právní  tituly 
pro  sebe  a  může  pro  sebe  uplatniti  požadavky  politického  vývoje. 
Jde  pak  jen  o  reformy  a  zdokonalení  institucí  bývalých;  dřívější 
instituce  jsou  již  osvědčeny  během  dlouhého  trvání,  kdežto  nové 
instituce  budou  musiti  se  teprve  osvědčovati. 

Se  zastáváním  historických  institucí,  dlouhým  trváním  osvěd- 
čených a  ověřených,  důsledně  se  kombinuje  zastáváni  legitimity. 
Tu  vedle  neurčitého  vlivu  Hallcrova  vystupuje  vliv  Stahluv,  z  jehož 
nauky  brávaly  si  důvody  všechny  strany,  provozující  politiku  restau- 
race a  silně  stupňovaného,  až  po  absolutisticku  vyvrcholeného, 
monarchického  principu.  Učení  Stahlovo  přiznalo  legitimitu  vý- 
hradně vládě  monarchické,  .majíc  monarchii  jedinou  za  nejvyšší 
formu  ústavní;  jediná  monarchie  má  legitimitu,  jsouc  vlastně  dle 
Stáhla  jedinou   právní  formou,    ve  které   by  se  měl  zjevovati  stát; 
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princip  legitimity  je  specifickou  zvláštností  monarchie.  Legitimita 
v  jednáních  rozmnožené  rady  vystupuje  jako  prostředek  k  sesílení 
práva  historického,  vždyť  je  právem  určitého  domu,  kteréž  dějinami 
je  sankcionováno,  je  tradicionelně  ověřeno  a  je  oprávněno  trváním 
po  celou  řadu  generací  tak.  že  již  není  třeba  důkazu  o  nějakém 
jeho  plném,  platném  právním  titulu.  Principu  legitimity  pak  ve 
spojeni  s  monarchickým  principem  dalo  se  vhodně  použiti  nejen 
k  reakci  proti  revolučním  zásadám,  které  všechny  konvergovaly 
v  idei  svrchovanosti  lidu  a  lidové  vůle,  nýbrž  především  také  na 
upevnění  a  udržení  právní  kontinuity.  Legitimita  a  nepřetržitost 
zděděného  práva  monarchického,  resp.  dynastického,  pomáhají 
právu  historickému  a  jeho  nepřetržitosti  I  což  ostatně  také  /; 
jasně  poznal),  a  naopak,  uznáním  práva  historického  přirozeně  se 
dochází  k  obhajování  legitimity.  (V  rozmn.  radě  užívá  se  taktéž 
legitimity  ve  sin.  právní  kontinuity.  Stáklovýck  názorův  o  monar- 
chickém principu  užívá  se  tu  pak  vůbec  i  za  důvody  proti  mo- 
derní parlamentarní  konstituci,  kteráž  svými  kompetencemi  by  chtěla 
panovníka  omezovati.  Stačí  k  tomu  jen  srv.  řeč  lir.  Clam-Martinice 
ve   '20.  schů'i   rozmn.  rady. 

Princip  uznání  historicko  politických  individualit,  uzavřených 
to  státoprávních  celků  s  historickými  hranicemi  zemskými,  kteréž 
spojily  zlomky  několika  národností,  byl  však  také  reakčním  prin- 
cipem proti  hnutí  národnostnímu.  R-  1848  s  obecným  uvolněním 
začínalo  hnutí  národnostní  vystupovati  i  politicky  uvědoměleji. 
Jmenovitě  pro  historicko-politickou  individualitu  uherskou  národ- 
ností hnutí  různých  národností  mohlo  býti  překážkou,  mohlo  pře- 
kážeti uznání  celistvosti  koruny  uherské.  Proto  řečníci  uherti 
především  energicky  vystupuji  proti  jakémukoli  národnostnímu 
dělení,  ohrazují  se  rozhodně  proti  tomu,  aby  se  zásad  v  národnostní 
užívalo  k  rozrušováni  jednotných  historicko-politických  individualit, 
aby  se  historické  territorialní  hranice  rušily  hranicemi  narodí 
nimi.  Tvrdí,  že  uspokojení  národností  nemůže  se  státi  mimo  hra- 
nice historicko-politické  individuality,  nýbrž  jen  uvnitř  historických 
hranic  zemských.  Rovnoprávnost  národnosti  může  býti  provedt-na 
jen  potud,  aby  trvání  historických  poměrův  a  hranic  se  nerušilo 
národnostním  dělením  a   hranicemi  jazykových  národností. 

Abstraktní   princip    národnostní  rovnoprávnosti    rozbil  by  piv 
konkrétní  státní  útvary.     Národnostní    hnutí  takové    bylo  by  révo- 
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lučním.  ne'ioť  zničilo  by  úctu  k  právům  historickým,  když  na  místo 
dosavadních  státních  útvarů  historických  nastoupily  by  nové  státo- 
právní a  politické  osobnosti  jednotlivých  národností.  Idea  plné 
národnostní  rovnoprávnosti  mohla  by  vytvořiti  nové  národnostní 
státní  útvary  proti  historickému  právu  zemské  individuality  uherské. 
Jen  příchylnost  k  zemi  a  její  individualitě  dovede  založiti  také 
příslušnost  k  říšskému  celku;  vědomí  zvláštní  národní  existence 
opírá  se  vždy  prý  o  vlastní  zemskou  individualitu.  Proto  také 
autonomistické  uspořádání  říše  má  vycházeti  od  autonomie  zemí, 
nikoli  národností.  Autonomie  národností  zrušila  by  hranice  zemí 
hranicemi  jazykovými:  odtud  upravení  poměrů  národnostních  může 
se  díti  jen  uvnitř  historicko-politické  individuality  zemí.  Vždyť 
každá  země  jako  territorialní  celek  má  své  tradice,  svůj  život 
vnitřní,  svůj  cit  dějinný,  svá  stará  práva,  traktáty  a  základní  zá- 
kony, svobody  a  zvyky.  Nová  práva  národností  jako  kolektivních 
osobností  nesmí  zatlačovati  tato  staletá  historická  práva  zemských 
individualit.  Říše  je  konglomerátem  zemí  s  vlastními,  oddělenými 
hranicemi,  a  inhaerentní  politický  ráz  monarchie  je  založen  právě 
v  tom,  aby  tyto  historické  hranice  zemské  nebyly  porušeny  a  od- 
straněny na  prospěch   nové  organisace  dle  národností. 

Theorie  historicko-politických  individualit  všímala  si  národností 
tedy  po  uznání  historických  celků  zemských,  teprve  uvnitř  hranic 
zemských  :  na  prvé  místo  při  úpravě  zřízení  říšského  kladla  uznání 
historických  státoprávních  útvarů  zemských,  dle  historických  hranic. 
Státoprávní  význam  theorie  o  historicko-politických  zemských  indivi- 
dualitách tkví  tedy  právě  ve  snaze  po  autonomisaci  celků 
zemských,  po  autonomisaci  historicko-provincialní,  po  decentrali- 
saci  legislativní  a  administrativní,  aby  monarchie  nabyla  mírně 
federalistického  rázu.  V  tom  jsou  též  její  zásluhy  pro  ústavní 
vývoj  pozdější,  že  pomohla  zemím  zaručovati  postavení  zvláštních 
celků  s  určitou  mírou  autonomie;  ani  ústava  únorová  již  pak 
zemím  zákonodárných  kompetencí  neodňala.  V  tom  jsou  zásluhy 
oné  theorie.  že  uznala  země  za  samostatná  politická  společenství, 
za  územní  svazky  s  vlastními  politickými  úkoly,  kteréž  by  země 
dle  vlastních  zákonů  mohly  plniti,  že  zemím  chtěla  přiznati  vlastní 
ústavy  i  vlastní  organisaci,  rozdílnou  po  případě  dle  jednotlivých 
zemí.  Tím  byla  by  říše  nabyla  rázu  celkového,  vyššího  politického 
společenství  a  svazku,  složeného  ze  spojení  nižších  koordinovaných 
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politických    zemských    individualit,    a    tím    byla    by    si-    také 
přibližovala   k  rázu   státního   útvaru   íederativního. 

18.  Názory  autonomisticke  většiny  říšské  rady  ozývají  se 
i  ve  státních  aktech,  které  byly  přímým  následkem  porad.  Když 
opět  zahraničná  situace  naléhala  na  brzké  upravení  vnitřních 
poměrů  říše,  přijato  bylo  zásadně  státoprávní  stanovisko  většiny 
a  projeveno  bylo  nepochybně  v  ústavním  dokumentu,  jehož  od 
té  doby  stále  se  dovolávají  snahy  po  zvýšení  státoprávního  vý- 
znamu zemí,  vidouce  v  něm  památné  zaručení  historických  státních 
práv  zemských.  Manifest  ze  dne  20.  října  1860.  č.  225.  ř.  z.  jenž 
tvoří  úvod  k  říjnovému  diplomu,  prohlašuje,  že  sice  za 
dřívějších  poměrů  bylo  třeba  tužšího  soustředění  státní  moci,  že 
však  nyní  na  základě  návrhů  rozmnožené  říšské  rady  rozhodl  se 
panovník  vydati  zvláštní  diplom  o  státoprávní  formaci  říše,  o  právech 
a  postaveni  jednotlivých  zemí  i  o  obnoveném  pojištění,  určeni  a 
zastupováni  státoprávního  svazku  celkové  monarchie,  aby  tak  zá- 
roveň byly  vyrovnány  a  sloučeny  vzpomínky,  právní  názory 
a  právní  nároky  zemí  a  národů  se  skutečnými  potřebami 
mocnářství,  a  aby  zdárné  rozvíjení  se  institucí  panovníkem  daných 
nebo  opět  oživených,  svěřeno  bylo  vyspělému  poznáni  národův. 
Diplom  ze  dne  20.  října  1860,  č.  226.  ř.  z.,  jenž  jako  zvláštní 
ústavní  listina  měl  tvořiti  stálé  východisko  pro  státoprávní  uspořá- 
dání říše,  prohlašuje  sám  za  nezvratný  právní  základ  mocnářství 
pragmatickou  sankci,  kteráž  přijata  byla  zákonitými  stavy  různých 
království  a  zemí.  a  je  platným  státním,  základním  a  domácím 
zákonem.  Na  ní  spočívá  též  ona  nerozdílnost  a  nerozlučnost 
součástí  monarchie,  která,  uvedena  byvši  v  souhlas  s  právy  a 
svobodami  jednotlivých  zemí,  monarchii  sesilovala.  V  zájmu  mocen- 
ského postavení  říše  chce  tedy  panovník  uděliti  říši  záruky  jasných 
a  nepochybných  právních  poměrův.  Avšak  záruky  takové  mohou 
plně  dáti  jen  takové  instituce  a  právní  poměry,  které  stejnou 
měrou  se  srovnávají  s  vědomím  práva  historického, 
s  trvající  růzností  království  a  jednotlivých  zemí  a  s  požadavky 
jejich  nedílného  a  nerozlučitelného  silného  svazku.  Než  při  sou- 
středění státní  moci  ve  všech  zemích  evropského  kontinentu  stalo 
také  společné  projednávání  nejvyšších  státních  úkolů  pro  bez- 
pečnost mocnářství  a  zemí  naprosto  nutným.  1  vydává  panovník, 
aby  byly  vyrovnány  dřívě|ší   různosti   mezi  královstvími  a  zeměmi. 
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a  aby  dostalo  se  poddaným  účastenství  na  zákonodárství  a  správě, 
na  základě  pragm.  sankce  a  z  úplnosti  své  monarchické 
moci  stálý  a  neodvolatelný  základní  zákon  státní,  jakožto  směro- 
datné pravidlo  pro  sebe  i  své  nástupce. 

Panovník  bude  i  se  svými  nástupci  právo  zákonodárné  vyko- 
návati jen  se  spolupůsobením  sněmů  zemských,  po  př.  se  spolu- 
působením říšské  rady,  do  níž  sněmy  zemské  budou  vysílati 
ustanovený  počet  členův.  Říšská  rada  bude  spolupůsobiti  ve  všech 
záležitostech,  které  se  vztahují  na  práva,  povinnosti  a  zájmy, 
společné  všem  královstvím  a  zemím,  a  které  se  jednot- 
livě blíže  určují  (jako  záležitosti  státního  finančního  hospodářství, 
obchodní  a  komunikační,  úprava  a  způsob  povinnosti  branné, 
zkoumání  a  stanovení  státních   předloh   rozpočtových). 

Víechny  ostatní  záležitosti  zákonodárství  budou  ústavně 
vyřizovány  za  spolupůsobení  sněmů  zemských  a  to  v  zemích 
koruny  uherské  dle  jejich  dřívějších  ústav,  v  královstvích  a  zemích 
ostatních  dle  jejich  zřízení  zemských. 

Ježto  však  i  v  těch  záležitostech,  které  nejsou  přikázány 
výhradné  kompetenci  celkové  říšské  rady,  trval  pro  země 
neuherské  po  řadu  let  způsob  společného  projednávání,  vy- 
hradil si  zároveň  panovník,  tyto  některé  společné  záležitosti  zemí 
neuherských  dát  projednávati  společně  na  radě  říšské,  složené 
jen  ze-  zástupců  těchto  zemí  neuherských,  tedy  jen  na 
jakési  >užší«  radě  říšské.  Jinak  společné  projednávání  některé 
záležitosti  na  radě  říšské  může  nastati  též  na  žádost  zemského 
sněmu,  do  jehož  kompetence  záležitost  přísluší  (prorogovaná  pří- 
slušnost říšské  rady). 

Pro  obrat  ve  směru  politiky  konstituční  znamená  diplom 
především  definitivní  zřeknutí  se  absolutismu,  závazný  slib  kon- 
stituční vlády,  učiněný  ovšem  z  vlastní  vůle,  z  plnosti  mon- 
archické moci.  Ústava  byla  opět  o  kt  r  oy  o  va  n  o  u.  Úprava  státo- 
právních poměrů  děla  se  jen  koncessí  panovníkovou,  bez  navázání 
na  ústavodárné  shromáždění  říšské  z  r.  1848.  Říšské  zastupitelstvo 
mělo  vzniknouti  oktroyováním  z  bývalé  korunní,  státní  říšské  rady. 
Působnost  říšské  rady  se  jednostranně  panovníkem  předpiso- 
vala i  bez  ohledu  na  některá  historická  oprávnění  starých  sněmů 
zemských,  jmenovitě  též  sněmu  uherského.  Jednostranná  koncesse 
měla    dále    opět    oktroyovati    také    nová    zřízení  zemská.     I   země 
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uherské  byly  by  obdržely  obnovení  svých  ústav  jen  potud, 
pokud  by  ono  neodporovalo  předpisům  diplomu  a  v  jeho  mezích. 
Stály  tedy  také  pod  částečným  oktroyováním.  Celý  diplom  byl 
tedy  pro  říši  i  pro  země  opčt  jen  jednostranným  oktroyováním. 
Nešetřil  kontinuity  historických  zřízení  zemských,  nýbrž  chtěl 
pro  země  neuherské  jako  v  upomínku  na  jejich  bývalá  zřízení 
zemská  oktroyovati  sám  jen  nová,  libovolná,  uniformní  zemská 
zřízení.  Diplom  takto  formálně  kontinuity  zřízení  zemských  ne- 
šetřil. (Nešetřil  jí  však  ani  materiálně,  byť  se  dovolával  histo- 
rických  základů   monarchie.) 

Autonomistická  většina  rozmnožené  říšské  rady  uznávala  spo- 
lečné státoprávní  organisace  všech  zemí  v  oboru  záležitostí,  které 
se  přímo  vztahují  na  jednotné  mocenské  postaveni  říše  na  venek. 
Vycházela  tedy  vedle  autonomie  zemí  také  z  celkového  programu 
říšského.  Tak  také  diplom  říjnový  chce  organisovati  jednotné  za- 
stupitelstvo říšské  pro  určitý  obor  ústředních,  za  společné 
prohlášených,  záležitostí.  Ale  toto  ústřední  říšské  zastupitelstvo, 
které  se  mělo  skládati  jen  z  jediné  komory,  nebylo  organisováno 
snad  jako  pouhé  zastupitelstvo  jednotlivých  zemských  individualit, 
jako  zastupitelstvo  složené  jen  z  delegátů  jednotlivých  zemí.  Ne- 
bylo organisováno  jako  ústavní  výbor,  vysílaný  jednotlivými  zem- 
skými sněmy.  (Takový  ústavní  výbor  delegátů  zemských  předsta- 
vovali si  patrně  autonomisté  rozmnožené  rady.)  Říšské  zastu- 
pitelstvo nebylo  dle  říj.  diplomu  ani  dle  složení  svého  výhradně 
závislým  na  sněmech  zemských,  nebylo  od  nich  ani  složením  svým 
výhradně  odvozeno.  Dle  diplomu  jednalo  se  prostě  o  přetvoření 
dosavadní  poradné,  rozmnožené  rady  říšské  na  ústavní,  zákono- 
dárné kollegium. 

To  se  mělo  státi  prostě  tak,  že  k  říšským  radům,  od  panov- 
níka jmenovaným  měli  býti  přidáni  říšští  radové  ze  sněmů  zemských. 
Tito  radové  ze  sněmů  zemských  nebyli  by  však  bývali  přímo  vo- 
leni sněmy  zemskými,  nýbrž  (dle  patentu  o  svolání  rozmnožené 
rady  z  5.  března  1860,  č.  56.  ř.  z ,  v  platnosti  zachovaného,  a  dle 
zem.  zřízení  současně  s  diplomem  vydaných),  mely  sněmy  zemské 
pouze  právo  praesentace  k  funkci  radů  říšských,  měly  voliti  pouze 
terny,  z  nichž  panovník  sám  si  členy  vybíral  a  označoval.  Je  třeba 
vytknouti  jasně,  že  ústřední  říšské  zastupitelstvo  říjnového  diplomu 
nebylo  žádnou   komorou  zemí. 
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(Komoru  zemí  jako  zastupitelstvo  říše  představoval  si  Palacký 
ve  svých  návrzích  říšské  ústavy  z  r.  1848  a  z  r.  1849  ;  v.  Pa- 
lackého Spisy  Drobné,  č.  16  a  18.  Tu  bylo  říšské  zastupitelstvo 
výhradně  složeno  ze  zástupců,  ustanovených  ze  středu  sněmů 
zemských.)  Dle  diplomu  měli  říšští  radové,  jmenovaní  z  členů  sněmy 
praesentovaných,  zasedati  stejně  v  jediné  komoře  s  ostatním! 
cleny,  přímo  korunou  jmenovanými,  jichž  počet  nebyl  ústavně 
určen.  Naproti  tomu  počet  členů,  ze  zemských  sněmů  jmeno- 
vaných, byl  určen  pevně  (na  100),  a  měl  býti  dokonce  ještě  mezi 
země  poměrně  rozdělen  dle  jejich  rozsáhlosti,  obyvatelstva  a  daní, 
tedy  dle  momentu  zastoupení  zájmového. 

Takto  celé  složení  říšské  rady  bylo  fakticky  závislým  jen  na 
jediném  osobním  výběru  panovníkově.  Říšská  rada  byla  tímto 
soustředěním  panovnického  práva  jmenovacího  zřízením  opět  cen- 
tralistickým a  byla  nepochybným,  výhradným  zastoupením  svazku 
říšského,  při  čemž  jen  sněmům  zemským  příslušelo  označiti 
osoby  pro  složení  jedné  části  říšské  rady.  Tato  říš.  rada  nemohla 
býti  zastupitelstvem  zemí,  representací  zemských  individualit  Zem- 
ským individualitám  je  tu  jen  zaručen  více  méně  formálný  ohled, 
že  při  organisaci  celkového  říšského  zastupitelstva  nebudou  zcela 
zanedbány,  že  jmenovité  říšské  zastupitelstvo  nebude  organisováno 
na  základě  přímých  voleb  s  pominutím  sněmův.  V  organisaci 
říšského,  ústředního  zastupitelstva  byl  tedy  konstitutionalismus 
i  federalismus  říjnového  diplomu  nevyhraněný  a  malý ;  byl  to 
konstitutionalismus  jen  velmi  úzce  koncedovaný,  s  úplnou  a  za- 
ručenou převahou  ústavní  i   politické  moci   monarchické. 

19.  Federalismus  říjnového  diplomu,  často  s  takovým  dů- 
razem v  politice  vytýkaný,  jeví  se  pak  vlastně  jen  v  tom,  jak 
diplom  pohlíží  na  rozdělení  státní  moci  zákonodárné  mezi  sněmy 
a  říšskou  radu  a  na  postavení  zemských  sněmův.  Pro  vymezení 
zákonodárných  kompetencí  sněmův  a  říšské  rady  rozhodnými  jsou 
ovšem  či.  II.  a  III.  říj.  diplomu,  kteréž  obsahují  normativní  upra- 
vení státoprávního  poměru  zemí  k  říši.  Úvodní  klausule,  ve  svých 
všeobecných,  neurčitých  koncepcích,  nemá  moc  právních  pravidel, 
z  nichž  by  se  daly  právně  odvoditi  určité  jednotlivé  kompetence 
pro  sněmy  zemské  a  jasné  důsledky  pro  jejich  státoprávní  postavení. 

Úvodní  Tormule  označuje  jen  konečný,  politický  účel,  kterýž 
má  býti    dosažen    vydáním    diplomu  a  jeho   dalšími    ustanoveními. 
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Má  tedy  ráz  jen  enuntiativní,  narrativní  a  poskytuje  jen  vykladačský 
materiál  pro  další  ustanovení  diplomu.  Ohlašuje  jen  všeobecné 
hledisko,  z  něhož  diplom  vychází,  hledisko,  uznávající  historicko- 
politické  individuality  zásadně  za  základ  říšského  zřízení  ústavního. 

Z  tohoto  hlediska  také  či.  II.  a  III.  přiznaly  zemím  původní, 
všeobecné  a  primární  účastenství  na  zákonodárství  i  správě. 
Materielně  nebyl  však  obsah  ani  stupeň  tohoto  účastenství  nikterak 
určitě  vytknut.  V  neurčitých,  vícesmyslných  výrazech,  jakých  vůbec 
diplom  užívá  o  účastenství  konstitučních  sborů  na  moci  zákono- 
dárné, mluví  se  o  » spolupůsobení',  což  může  značiti  právě  tak 
dobře  spolupůsobení  jen  poradné  s  hlasem  pouze  konsultativním, 
jako  spolupůsobení  skutečně  ústavní,  s  hlasem  rozhodujícím,  de- 
cisivním  a  meritorně  usnášecím.  Někde,  jako  při  účastenství  na 
některých  důležitých  finančních  opatřeních  státního  hosppdářství, 
mluví  se  zase  výslovně  o  přivolení  říšské  rady.  O  zákono- 
dárném účastenství  sněmů  zemských  praví  se  jen.  taktéž  neurčitě, 
že  záležitosti  zákonodárství  zemského  budou  >ú  sta  vně  vyřizo- 
vány «  na  sněmech  a  se  sněmy  jednotlivých  zemí.  Jaký  konstituční 
princip  to  však  byl,  dle  něhož  měl  býti  určen  stupeň,  obsah 
a  význam  účastenství  zákonodárného  sboru,  iišské  rady  nebo  zem- 
ského sněmu,  na  funkcích  moci  zákonodárné,  o  tom  nebylo  ničeho 
jasně  řečeno  Bylo  vůbec  pochybno,  do  jaké  míry  absolutní  vůle 
panovníkova  byla  by  se  tu  dala  konstitučně  omezovati.  Dle 
rozšířených  tehdy  názorů  Stahlových  bylo  by  pevné  udržováni 
monarchického  principu  skutečně  vyžadovalo,  aby  byl  co  možno 
snížen  a  úzce  koncedován  vliv  sborů  zákonodárných  a  aby  jejich 
ústavní  spolupůsobení  nebylo  obmezením  nejvyšší  moci  panovníkově. 
Pokud  tedy  jde  o  zaručené  konstituční  účastenství  zemí  na  státní 
moci  zákonodárné,  byla  míra  jejich  účastenství  nerozhodnou  a  ne- 
jasnou, jako  vůbec  diplom  má  dost  neurčitých  slov  a  nejasných 
státoprávních  výrazův  se  širokými  pojmy. 

Mimo  všeobecné  zásadní  uznání  historických  nárokův  a  práv 
zemí  a  jejich  zvláštního  historického  postavení,  došel  federalismus 
říjnového  diplomu  výrazu  v  uznání  podílu  zemí  na  zákonodárství 
a  správě  a  v  rozdělení  kompetencí  zákonodárných  co  do  předmětu 
mezi  sněmy  zemské  a  zastupitelstvo  říše.  Rozsah  záležitostí  říšských 
tak,  jak  je  jednotlivě  vyjmenován,  je  celkem  úzký,  mnohem  užší 
než  dle  ústavy  březnové  z  r.   1849.   Vyjmenovány  jsou  celkem  jen 
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záležitosti  obchodní  a  komunikační,  vojenské  a  státního  hospo- 
dářství a  říšské  záležitosti  finanční.  K  oboru  společných  záležitostí 
říšských  patřily  tedy  záležitosti  celkového,  mezistátního,  mocenského 
a  politického  postavení  říše  na  venek  (společenství  záležitostí  za- 
hraničných,  vojenských  a  určitých  finančních  bylo  by  se  dalo 
ostatně  odůvodniti  již  pragm.  sankcí]. 

Než  mimo  uznání  záležitostí  společných,  jmenovitě  uvede- 
ných, mluví  či.  II.  diplomu  všeobecně  ještě  o  tom,  že  do  působ- 
nosti celkové  rady  říšské  náležejí  všechny  předměty,  které  se 
vztahují  na  práva,  povinnosti  a  zájmy,  jež  jsou  všem  královstvím 
a  zemím  společný.  Z  této  úvodní  věty  či.  II.  sice  plyne,  že  jmeno- 
vité uvedení  předmětů,  na  které  se  měla  vztahovati  působnost  cel- 
kové říšské  rady,  neznamená  již  také  taxativní  výpočet  agend 
říšské  rady,  stanovený  jednou  pro  vždy. 

Ale  na  druhé  straně,  ze  znění  či.  III.,  v  němž  se  sněmům 
opět  všeobecně  přisuzuje  originarní  kompetence  ve  všech  zá- 
ležitostech ostatních,  před  tím  v  článcích  předcházejících  neuve- 
dených, lze  opět  stejným  právem  dovozovati,  že  výpočet  agend 
ústřední  říšské  rady  není  pouhým  vymezením  a  výpočtem  exem- 
plifikativním.  Rozřešení  této  otázky  byl  by  bezpečně  a  nepochybně 
přinesl  teprve  statut  příští  říšské  rady  a  jednotlivá  oktroyovaná 
zřízeni  zemská.  Ale  i  takto  ze  znění  či.  II.  a  III.  diplomu  lze  tento 
spor  mezi  výkladem  centralistickým  a  autonomistickým  rozhodnouti. 

Ze  znění  říj.  diplomu  povšechně  a  nepochybně  plyne,  že  jeho 
základním  úmyslem  bylo,  těžiště  státoprávní  formace  říše  přeložiti 
do  spojení  jednotlivých  zemí,  jimž  měla  příslušeti  zásadní  plnost 
zákonodárného  účastenství.  Země  měly  tedy  pro  sebe  praesumpci 
o  své  zásadní  plné  zákonodárné  kompetenci.  Z  tohoto  základního 
stanoviska  diplomu  nutně  a  důsledně  plynul  požadavek,  aby  pří- 
slušnosti říš  řady  a  okruhy  společných  říšských  záležitostí  byly 
věcně  a  positivně  vymezeny,  a  aby  pak  veškero  ostatní  účastenství 
v  zákonodárství  připadlo  do  výlučné,  principielní  a  věcně  ne- 
ohraničené  kompetence  sněmů  zemských.  Tu  pak  úvod  či.  II.  měl 
aspoň  zachovati  možnost,  aby  ještě  v  příštím  statutu  říš.  rady 
působnost  říše  a  říš.  zastupitelstva  mohla  býti  šíře  vymezena,  ale 
ovšem  určením  a  vypočtením  taxativním,  neboť  dle  či.  III. 
náleží  sněmům  plná  míra  zákonodárné  příslušnosti,  z  níž  příslušnost 
rady  říšské  je  jen  odvozena. 
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Okruh  společných  říšských  záležitosti  mohl  býti  v  příštím 
statutu  říš.  rady  sice  rozšířen  ještě  některými  jinými  záležitostmi, 
které  se  vztahují  na  práva,  povinnosti  a  zájmy  společné  všem 
královstvím  a  zemím,  ale  základní  princip,  že  původní  účastenství 
na  moci  zákonodárné  přísluší  sněmům  zemským,  vedl  nutně  k  taxa- 
tivnímu vypočtení  oboru  záležitostí  říšských  Předměty,  v  či.  II. 
diplomu  vytknuté,  znamenaly  pak  zároveň  obmezení  zákonodárné 
volnosti  příštích  ústavních  aktů  v  tom  směru,  že  předměty  ony 
již  definitivně  mají  zůstati  říši  i  dle  pozdějšíeh  zákonů  doplňovacích. 
Věcně  neohraničená  plnost  zákonodárných  kompetencí  však  dle 
či    III.   diplomu  spočívala   v  právech  sněmů   zemských. 

Tu  tedy  diplom,  vycházeje  od  primární  a  oriyinarní  pří- 
slušnosti sněmů  zemských  a  od  existence  historicko  politických 
individualit  zemských,  měl  ráz  federalistický,  jako  v  uznání,  jednot- 
ného ústředního  říšského  zastupitelstva  měl  ráz  centralistický, 
unitárský.  V  diplomu  však  mimo  to  vystupoval  již  jistý  tah 
dualismu.  Nejen  že  či.  III.  mluvil  o  zachování  dřívějších  ústav  jen 
v  zemích  uherských,  kdežto  ostatní  země  měly  dostati  nová  zřízeni 
oktroyovaná,  nýbrž  2.  odst.  téhož  či.  zavádí  zařízení,  kteréž  pozdě  i 
se  stalo  předchůdcem  nynější  říšské  rady  předlitavské. 

Koruna  si  totiž  tu  v  2  odst.  či.  III.  vyhradila  z  kompetence  sněmů 
zemí  neuherských  vybrati  ony  záležitosti,  které  prý  dříve  již  zemím 
neuherským  bývaly  společný  a  od  nich  společně  projednávány' 
a  které  nebyly  přikázány  v  či.  11.  působnosti  ústřední  říšské 
rady,  i  chtěla  tyto,  jen  zemím  neuherským  společné  záležitosti  dát 
projednávati  na  radě  říšské,  složené  jen  ze  zástupců  zemí  n  e- 
uherských.  Tu  prohlašovalo  se  již  přímo,  že  země  neuher- 
mimo  společné  zájmy  říšské,  které  měly  všechny  země,  i  uherské, 
stejně,  mají  ještě  své  zvláštní,  společné  zájmy  a  záležitosti  bez 
zemí  uherských,  že  mají  ještě  své  zvláštní  společné  zájmy  před- 
litavské. Působnost  sněmů  neuherských  mohla  tedy  býti  initiativou 
panovníkovou  obmezena  na  prospěch  jakési  »užši«  rady  říšské,  ze 
zástupců  zemí  neuherských  svolané.  Jen  tedy  sněmy  zemí  uherských 
podržely  nestenčenou  příslušnost  ve  všem,  co  nebylo  by  taxa- 
tivně prohlášeno  za  společnou  záležitost  celé  říše. 

Tím  již  rušil  se  přece  rovnoprávní  poměr  mezi  zeměmi  uher- 
skými a  neuherskvuu :  v  oboru  společných  celkových  záležitosti 
říšských    dle    či.    II.    byl    státoprávní    poměr   všech    zemí,    českých 
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i  uherských  jako  rakouských,  k  říši  přímý  a  rovný.  Všechny 
země  stály  tu  přímo  v  rovnoprávném  státoprávním  poměru 
s  celkovým  svazkem  říšským  nad  nimi  stojícím.  Ale  v  oboru 
záležitostí  společných  jen  zemím  ne  uherským  dle  či.  III. 
odst.  2.  začala  vznikati  nad  jednotlivými  neuherskými  zeměmi  nová 
říšsko-neuherská  organisace.  Kdežto  v  oboru  záležitostí  společných 
celé  říši  byla  řišská  rada  všude  stejně  příslušná,  pro  Cechy  )ako 
pro  Uhry,  v  oboru  záležitostí  společných  zemím  neuherským  byly 
tyto  země  ještě  eventuálně  podrobeny  jakési  říšské  radě  zemí  ne- 
uherských.  Ovšem  dle  diplomu  nebyla  ještě  tato  fakultativní 
říšská  rada  »užší«  jen  pro  země  neuherské  nikterak  snad  řádnou 
státoprávní  institucí  pro  historické  společenství  zájmů  zemí  ne- 
uherských 

Nebyla  pravidelnou  institucí,  nýbrž  šlo  na  ní  jen  o  pro- 
jednávání od  případu  k  případu.  Principielní  zákonodárná  moc 
zemí  nemusila  tím  ovšem  nijak  ještě  utrpěti  újmy,  zvláště  když 
bylo  lze  ještě  vykládati  odst.  2.  či.  III.  o  této  panovníkově  výhradě 
tak,  jak  upozornil  Palacký  v  Idei  státu  Rak.,  či.  V.:  diplom  mluví 
tu  totiž  jen  o  projednávání  (Behandlung)  záležitostí,  zemím  ne- 
uherským společných,  na  užší  radě  říšské,  kdežto  konečná  porada, 
resp.  konečné  rozhodnutí  o  vyřízení  záležitostí  mohlo  opět  při- 
padnouti sněmům  zemským.  Tato  užší  rada  pro  země  neuherské 
nebyla,  ještě  řádnou  státoprávní  organisací  s  určitě  vytknutou 
kompetencí  uvnitř  zemí  neuherských,  nýbrž  panovník  jfn  od  pří- 
padu k  případu,  když  šlo  o  historicky  společný  předmět  zákono- 
dárství všech  těchto  zemí,  mohl  fakultativně  a  z  vlastní  initiativy 
stanoviti  tu  kompetenci  rady  říšské,  předlitavské,  složené  jen  ze 
zástupců  zemí  neuherských.  Kdykoli  se  dalo  o  nějakém  předmětu 
zákonodárství  historicky  prokázati,  že  býval  projednáván  na  této 
>užší«  jakési  radě  říšské,  mohl  jej  panovník  jednostranně  vyjmouti 
z  kompetence  sněmů  zemských  a  dát  jej  projednati  všem  zástupcům 
zemí  neuherských.  V  oboru  celkových,  společných  záležitostí 
říšských  všechny  země  měly  míti  stejný  podíl  na  organisaci 
a  působnosti  říšské,  v  oboru  záležitostí  však,  jen  zemím  neuherským 
společných,  mohla  působnost  sněmů  zemí  neuherských  panovníkem 
jednostranně  a  fakultativně  býti  obmezována. 

20.  Diplom  nese  tedy  již  zřejmě  znaky,  jaké  ostřeji  pronikly 
v  pozdějším  ústavním  vývoji.  Je  kombinací  elementův  unitárských 
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a  federalistických.  Má  i  tah  dualistický,  ovšem  nikterak  ještě  silný. 
Federalistický  význam  diplomu  spočívá  celý  v  tom,  že  diplom 
státoprávně  chce  (dle  návrhů  autonomistických)  vycházeti  od  spo- 
jení jednotlivých  zemských  politických  individualit,  že  za  základ 
státního  zřízení  říšského  pokládá  jednotlivé  země  a  že  tedy  za 
původní  a  základní  faktory  zákonodárné  prohlašuje  rovnoměrně 
všechny  země. 

Tu  zemím  náleží  původní  a  vlastní  zákonodárná 
kompetence,  kdežto  zákonodárná  moc  říše  má  býti  vyměřena 
taxativně,  jakožto  od  zemí  odvozená.  Primární  zákonodárná 
kompetence  sněmů  zemských  a  zásadní  zákonodárná  plnoprávnost 
zemí  má  býti  pravidlem.  Zákonodárná  moc  říše  má  býti  jen 
odvozena  z  plnoprávnosti  individualit  zemských,  má  býti  určitě 
a  jednou  pro  vždy  vytknuta  a  věcně  ohraničena.  Proto  říšskému 
zastupitelstvu  a  říšské  moci  zákonodárné  vůbec  schází  kompetenční 
výsost  v  tom  smyslu,  že  říšská  rada  n  e  m  ů  ž  e  obor  působnosti 
své  naproti  věcně  nevymezenému  okruhu  působnosti  zemské  nijak 
jednostranně  měniti  a  rozšiřovati.  Způsob  rozdělení  kompetencí 
mezi  říšskou  radu  a  zemské  sněmy  je  dle  diplomu  neodvislým 
od  vůle  a  moci  říšské  rady,  od  vůle  nadřízeného  svazku  říšského 
vůbec.  Proto  také  každé  rozšíření  kompetence  říšské  rady  na  ně- 
kterou záležitost  kompentencí  zemských  sněmů,  může  se  díti  jen 
od  případu  k  případu  prorogací,  svolením  sněmu  zemského. 
jenž  pro  jednotlivý  případ  může  svoji  zákonodárnou  kompetenci 
přenésti  na  radu  říšskou  z  vlastní  iniciativy  a  bez  újmy  zásadní 
plnosti  svých   oprávnění. 

Toto  vše  jsou  ovšem  momenty  federalistické;  také  ústřední 
říšské  zastupitelstvo,  říšská  rada,  jsouc  kombinací  bývalé  státní 
rady  s  delegáty,  jmenovanými  ze  středu  sněmů  zemských,  aspoň 
částečně,  v  připuštění  delegátů  zemských,  zachovala  přece  jistý 
federalistický  tah  (byť  i  tento  tah  se  stával  politicky  nevýrazným 
pro  úmyslnou  převahu  neobmezeného  počtu  státních  radů  říšských, 
přímo  panovníkem  jmenovaných).  Mimo  tyto  federalistické  momenty 
nesliboval  diplom  zemím  ovšem  nikterak,  že  se  stanou  zvláštními 
státy  jako  dílčí  státy  spolkového  státu.  Nesliboval  jim  ani  přímo, 
že  obnoví  bývalý  státní  charakter  jednotlivých  království  a  zemí. 
Nesliboval  jim  ani  v  nejmenším,  že  říše  se  stane  federaci  a  státo- 
právním svazkem  zvláštních  s  t  á  t  ů  v,  nýbrž  ze  slibů  diplomu  dalo 
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se  nejvýše  dovoditi,  že  diplom  má  na  mysli  jen  státoprávní  svazek 
>historicko-politických«  individualit,  založený,  sprostředkovaný  a 
udržovaný  společenstvím  určitých  společných,  říšských  záležitostí. 
Zda-li  však  a  pokud  diplom  chce  historicko-politickým  indivi- 
dualitám zemským  přiznati  ráz  zvláštních  států  dílčích,  bylo  na- 
nejvýše pochybno.  Uznání  země  za  historicko-politickou  individualitu 
neznamená  ještě  nutně  uznání  země  za  zvláštní  stát.  Proto  fede- 
ralismus  říj.  diplomu  vybíhal  konec  konců  zase  spíše  jen  v  pouhý 
»autonomism«,  znamenal  spíše  vyhovění  snahám  po  široké  de- 
centralisaci  říšské  legislace  i  administrativy,  po  zvětšení  oboru 
autonomie  a  samosprávy  zemí,  i  po  státoprávním  zvýšení  jejich 
váhy  v  říšském  svazku.  Federalismus  diplomu  neznamenal  tedy 
ještě  státoprávní  svazek  zvláštních  států,  nýbrž  spíše  jen  svazek 
historicko-politických  útvarů  provinciálních,  jimž  ovšem  mohlo  se 
dostati  rozsáhlých  oprávnění  zákonodárných,  široké  autonomie 
a  samosprávy,  jimž  mohlo  se  dostati  tedy  určitých  jednotlivých 
práv  zvláštní  státní  moci  zemské,  jako  zůstatků  z  jejich  historických 
práv  bývalé  moci  státní  za  dob  stavovských.  Pro  země  neuherské, 
kterým  nebyly  restaurovány  žádné  zemské  úřady,  jako  se  stalo  zemím 
uherským,  bylo  vůbec  pochybno,  obdrží-li  nějaký  významnější  rozsah 
zvláštní  zemské  státní  moci,  jakou  mají  dílčí  státy  spolkové. 

Vždyť  také  v  celém  diplomu  není  zmínky  o  nějaké  zvláštní 
státní  moci  zemské,  ani  o  tom,  že  by  panovník  akty  zemského 
zákonodárství  měl  vykonávati  jako  hlava  země.  Také  navázání 
nových  ústavních  zřízení  na  historické  instituce  předbřeznové,  na 
» právní  poměry  a  instituce,  které  se  srovnávají  s  vědomím  práva 
historického^  jednotlivých  zemí,  zajisté  nijak  ještě  neznamenalo 
snad  přímý  a  určitý  slib  obnoviti  zvláštní  státní  povahu  a  historickou 
státní  samobytnost  jednotlivých  zemí.  jmenovitě  koruny  České, 
o  jejíž  jednotě  se  ostatně  v  diplomu  vůbec  nemluví.  Jednota  koruny 
České  mizí  mezi  ostatními  rovnoprávnými  zeměmi,  které  všechny 
stejně  měly  dostati  nová  zřízení  zemská. 

Přes  ono  všeobecné  uznávání  historických  práv  v  úvodu 
k  diplomu,  prakticky  zachování  kontinuity  zřízení  zemských  ne- 
jevilo se  nijak.  Země  měly  obdržeti  opět  jen  oktroyovaná  zemská 
zřízení.  Jen  země  uherské  měly  podržeti  své  dřívější  ústavy,  ale 
i  tu  kontinuita  byla  porušena  oktroyováním  ústřední  říšské  rady 
nad  zemským    sněmem    uherským  a  ignorováním    některých    pod- 
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statných  historických  práv  sněmu  uherského.  Uznáváni  historických 
nároků  zemi  předlitavských,  i  českých,  znamenalo  pak  již  jen,  v< 
snad  při  oktroyováni  příštích  zemských  zřízení  bude  vzat  ohled 
na  bývalé  státoprávní  postavení  jednotlivých  zemí  i  na  historická 
oprávnění  jejich  sněmův,  na  zemské  svobody  ještě  z  doby  před- 
březnové i  na  rozšíření  příslušnosti  zemských  sněmů  ve  směru 
federalisticko-  autonom  istickém. 

Ostatně  vše  záleželo  teprve  na  provedení  zásad  v  diplomu  pro- 
hlášených Měl  zapotřebí  ještě  zvláštních  doplňovacích  zákonův, 
které  by  provedly  do  podrobností  zásady  jeho.  Uhry  již  cis.  listy 
z  20.  října  1860,  s  diplomem  vydanými,  obdržely  zpět  pro  svůj 
sněm  plnou  moc  zákonodárnou  s  hlasem  rozhodujícím  a  restauraci 
zemských  úřadů  svých,  kdežto  ostatní  země  předlitavské  byly 
nuceny  spokojiti  se  oktroyovaným  zřízením  zemským.  Záviselo  pak 
jen  na  jednostranné  koncessi,  zda  se  zemím  předlitavským,  i  českým. 
dostane  něco  zpět  z  bývalých  práv  historických.  Tím  byla  by  se 
mohla  aspoň  materiálně  zachovati  kontinuita  nových  zem.  zří- 
zení s  historickými  institucemi  předbřeznovými,  když  již  formální 
kontinuita  oktroyóváním   byla  porušena. 

21.  Počátek  provedení  zásad  diplomu  byl  učiněn  vyhlášením 
čtyř  zemských  zřízení  zároveň  s  diplomem,  dne  20.  října  1860, 
pro  Štýrsko,  Korutany,  Solnohradsko  a  Tyroly.  Nebyl  pro  státo- 
právní postavení  zemí  předlitavských  již  nikterak  povzbuzující. 
Autonomisty  překvapil  důkladně.  Tato  čtyři  zemská  zřízeni,  dato- 
vaná všechna  z  20.  října  1860.  a  zrušená  hned  již  únorovou 
ústavou  z  r.  1861,  značila  neklamně,  jakého  provedení  má  se  do- 
stati zásadám  říjnového  diplomu  o  uznání  zemí  za  historické  zá- 
klady říšské  organisace.  Tato  zemská  zřízeni,  jen  opravené  pro- 
vinciální to  statuty,  kdysi  Bachem  sestavené,  hleděla  zachovati  na 
sněmu  skupiny  stavovské  (duchovenstvo,  usedlou  šlechtu  a  velko- 
statkáře, města  a  obce  ostatní).  Hleděla  se  tedy  ve  složení  sněmu 
přizpůsobiti  předbřeznovým  rozdílům  stavovským.  Ale  ústavní 
působnost  sněmů  snížila  ještě  pod  jejich  postavení  za  předbřeznové 
stavovsko-absolutisticke  epochy.  Po  stavovsku  organisované  pro- 
vinciální zemské  zastupitelstvo  obmezila  na  pouhé  oprávněni  po- 
dávati petice  a  návrhy  ve  věcech  zákonodárství  zemského;  ani 
staré  právo  povolovati  berně  nebylo  těmto  novým  stavům 
restaurováno. 
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O  nějaké  samostatné  zemské  moci  zákonodárné,  která  by  pří- 
slušela sněmu  zemskému  jako  orgánu  státoprávního  útvaru  zem- 
ského, není  v  těchto  zemských  zřízeních  ničeho.  Není  tu  řeči 
o  nějaké  zemské  konstituci.  Sněm  obmezen  je  dle  těchto  zřízení 
na  obstarávání  zemských  provinciálních  záležitostí.  Mohl  pouze 
v  záležitostech,  týkajících  se  potřeb  zemských,  přání  a  stížnosti 
země  tlumočiti  a  návrhy  i  žádosti  buď  přímo  nebo  prostřednictvím 
úřadu  císaři  podávati.  Má  vykonávati  svoji  účast  na  formaci  říšské 
rady  tím,  že  navrhuje  ze  svého  středu  terna  pro  jmenování  říšských 
radů  císařem.  (Způsob  tento  jmenování  členů  z  teten  byl  oblíben 
již  za  absolutistické  periody;  tak  dle  §  8.  ústavy  království 
lombardsko-benátského  z  24.  dub.  1815  platilo  jmenování  členů 
panovníkem  z  navržených  teren  pro  obě  stavovské  kongregace 
lombardsko-benátské.) 

Sněm  má  býti  dále  povolán  jen  raditi  se  o  zákonech  a  za- 
řízeních všeobecných  a  o  působení  jejich  na  dobro  země,  má  své 
návrhy  o  nich  podávati  a  při  vydávání  zákonův,  zvláštní  poměry 
zemské  upravujících,  má  »spolupůsobiti«  (s  hlasem  patrně  ovšem 
poradným).  Sněm  má  podávati  návrhy  a  dobrozdání  o  všem,  nač 
od  vlády  bude  tázán.  Je  oprávněn  raditi  se  a  usnášeti  se  vše- 
obecně o  podporování  duševních  i  hmotných  zájmů  země  a  o  zá- 
ležitostech, jež  se  vztahuji  na  plnění  veřejných  dávek.  Specielně 
může.  se  raditi  i  usnášeti  o  opatřeních  v  záležitostech  zemědělských 
a  průmyslových,  v  záležitostech  ústavův  i  podnikův  a  staveb  zem- 
ských. O  všech  těchto  záležitostech  může  se  tedy  sněm  sice  usná- 
šeti, ale  ovšem  jen  >v  mezích  stávajících  zákonův*.  Návrhy  na 
změnu  zákonných  ustanovení  a  zařízení  v  záležitostech  zemských 
je  předložiti  císaři.  Sněm  spravuje  jmění  zemské,  stavovské  jmění 
domestikalní,  spravuje  úvěr  zemský,  stará  se  o  plnění  závazků 
země,  radí  a  usnáší  se  o  opatření  prostředků  pro  vnitřní  potřeby 
zemské,  radí  a  usnáší  se  o  přirážkách  a  prostředcích  uhrazovacích 
nákladu  zemského,  dosazuje  své  úředníky  a  má  stálý  orgán  svůj 
v  zemském  výboru,  jenž  vede  obyčejné  záležitosti  zemské  správy. 

Takto  z  oné  idey  autonomistického  federalismu,  v  říjnovém 
diplomu  dosti  okázale  hlásané  a  do  popředí  stavěné,  nezbylo 
ničeho,  než  jakýsi  zastaralý  provinciální  stavovský  sněm  se  svými 
stížnostmi,  návrhy  a  žádostmi,  bez  zákonodárných  ústavních 
kompetencí,  s  poradným  vlivem  jako  stavovské  korporace  za  dob 
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svého  úpadku.  Věru,  nová  čtyři  zřízení  zemská,  se  svými  remini- 
scencemi na  stavovské  třídění  a  na  stavovskou  červenou  uniformu, 
s  upomínkami  na  stavovská  gravamina,  na  prosby,  návrhy  a  žádosti 
stavovské,  mohla  býti  zcela  dobře  vydána  již  za  předbřeznového 
metternichovského  absolutismu  vedle  stavovské  ústavy  pro  Tyrolsko 
z  24.  břez  1819.  Působnost  stavů  tyrolských  dle  tohoto  stavovského 
zřízení  z  dob  absolutismu  a  působnost  sněmů  dle  zemských  zřízení 
Goluchowskiho  v  podstatě  a  materielně  se  takřka  nelišila;  vliv 
v  provinciálních  záležitostech  jen  poradný,  omezený  na  stížnosti 
a  prosby,  je  tady  jako  tam.  Konstitutionalismus  v  záležitostech 
zemských  nebyl  tedy  dle  těchto  čtyř  zemských  zřízení,  vydaných 
na  provedení  říjnového  diplomu  a  pod  jeho  datem,  zhola  žádný. 
Země  neobdržely  ani  ústavních  kompetencí  zákonodárných,  ani 
neobdržely  oprávnění  jako  zvláštní  státoprávní  útvary  bráti  podílu 
na  výkonu  státní  moci  v  oboru  zákonodárství  a  správy,  jak  jim 
diplomem  bylo  slibováno. 

Nevyniklo  ani  historické  státoprávní  postavení  zemí,  aby  bylo 
viděti,  že  jsou  základem  organisace  svazku  říšského,  jak  také 
diplom  sliboval  -  celý  federalismus  těchto  čtyř  zemských  zřízení, 
která  měla  právě  přesně  vyjádřiti  povahu  zemí  jako  historicko- 
politických  individualit,  klesal  na  to,  že  zemím,  jako  samosprávným 
provinciálním  svazkům  bez  elementu  státního  charakteru,  přiznán 
byl  nepatrný  návrhový  a  poradný  vliv  při  zákonodárství  ve  vnitřních 
věcech  zemských,  a  to  ještě  proti  úmyslu  diplomu  na  základě  pří- 
slušnosti taxativně  a  bezvýznamně  úzce  vyměřené,  a  dále,  že 
jako  každé  jiné  korporaci  přiznala  zřízení  zemím  vlastní  správu 
majetkového  okruhu 

Toto  truchlivé  provedení  autonomistických  zásad  diplomu  bylo 
již  předzvěstí,  jak  asi  proveden  bude  diplom  v  celku.  Z  federalistické 
části  programu  říjnového  diplomu  zbývala  již  jen  všeobecná  zásada 
jeho  úvodu,  že  upravení  státoprávních  poměrů  říše  má  se  díti  ve 
shodě  s  historickým  právním  vědomím  na  historických  základech 
politických  individualit  zemí,  jakožto  z  á  k  1  a  d  n  i  c  h  součástí 
státního  a  ústavního  zřízení,  na  nichž  spočívati  má  celkový 
svazek  říšský. 

Než  i  tato  všeobecná  zásada  měla  zůstati  pouhou  zásadou. 
Otázka,    jak     historické     postavení    zemí  jmenovitě    českých, 

kteréž    dle    znění    říjnového    diplomu    mohly    reklamovati  možnost 
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zachování  a  obnovení  bývalého  samostatnějšího  státoprávního  po- 
stavení svého  —  melo  by  se  srovnati  s  konstitučním  jednotným 
státem  rakouským,  čekala  po  říjnovém  diplomu  svého  vyřízeni 
doplňovacími  zákony.  Po  federalistickém  náběhu  diplomu  však 
opětovné  již  začalo  se  vraceti  přesvědčení,  že  otázka  ona  může 
býti  rozřešena  jen  ve  smyslu  ústředního  státu  jednotného,  ve  smyslu 
unitářsko-centralistickém.  Zásluha,  posunouti  ústavní  a  státoprávní 
vývoj  v  tomto  směru,  ve  sklonu  k  uniformnímu  centralistickému 
státu  od  historicko-politických  individualit  říj.  diplomu,  připadla 
Schmerlingovi,  jenž  koncem  roku  1860  převzal  řízení  ústavních 
poměrů  rakouských  Duch  Schmerlingův  stojí  u  vchodu,  za  nímž 
otvírá  se  celý  konstituční  život  dnešního  předlitavského  Rakouska. 
Postavení  monarchie  v  Něm.  Spolku  mělo  centralisovanou  říšskou 
ústavou  dojíti  vnitřního  posílení.  Mělo  se  dále  vyjíti  vstříc  obavám 
centralistův  o  jednotu  říše.  Liberální  strana  uherská,  neuznavší 
ústřední  zastupitelstvo  diplomu,  měla  se  pak  upokojiti  novou  formou 
říšského  zastoupeni. 

22.  Ústava  únorová,  z  většiny  dílo  ducha  Schmerlingova,  vy- 
hlášená patentem  z  26.  února  1861  č.  20.  ř.  z.,  hned  v  úvodu 
prohlašuje,  že  je  vydána  na  provedení  říj.  diplomu.  V  či.  I. 
schvaluje  panovník  v  příloze  vydaný  zákon  o  zastupitelstvu  říšském 
a  uděluje  jemu  váhu  státního  základního  zákona.  O  zemích  uher- 
ských.praví  se,  že  o  jejich  ústavách  byla  již  učiněna  opatření 
(kab.  listy  z  20.  říj.  1860),  a  tedy  jen  pro  země  neuherské,  před- 
litavské,  schvalují  se  v  příloze  uveřejněná  zřízení  zemská  i  uděluje 
se  jirn  opět  moc  státního  základního  zákona  pro  tu  onu  zemi.  Za 
ústavu  říše  a  za  základ  říšských  státoprávních  poměrů  prohlašuje 
pak  panovník  jednak  všechny  dřívější  základní  zákony,  jednak 
ústavy  opět  v  život  uvedené  (zemí  uherských),  i  nově  oktroyovanou 
ústavu   říšskou  a  nová  zřízení  zemská. 

Ústava  únorová  je  tedy  opět  oktroyovanou  z  jednostranné 
moci  vladaře  absolutistického,  jenž  sice  diplomem  se  vzdal  jedno- 
stranného práva  zákonodárného,  ale  maje  únorovou  ústavu  jen  za 
revisi  a  provedení  zásad  diplomu,  měl  se  pak  již  za  oprávněna 
i  k  vydání  změněné  ústavy;  ačkoli  diplomem  stanovil  vázanost 
všech  příštích  ústavních  aktů  na  zásady  diplomu,  přece  s  monarchi- 
ckého stanoviska  nechtěl  se  diplomem  vzdávati  ještě  oprávnění 
provésti    i    dokonati  ústavu  celou  a  doplniti    oktroyovaný    diplom 
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i  oktroyovánfm  detailnější  ústavy.  Únorová  ústava  platí  tedy  jako 
každý  jiný  oktroyovaný  zákon,  jehož  ústavnost  a  platnost  ovšem 
žádný  orgán  není  kompetentním  zkoumati.  M  a  t  e  r  i  e  1  1  n  ě  je  pak 
také  oktroyovanou,  poněvadž  obsahuje  zásady  jednak  zcela  nové, 
neobsazené  v  předcházejícím  řádu  ústavním,  jednak  zásady  v  od- 
poru jsoucí  s  diplomem,  za  jehož  provedení  formálně  se  vydávala. 

Z  diplomu  přejala  únorovka  sice  ideu  ústředního  zastupitelstva 
říšského,  avšak  změnila  jeho  vnější  povahu  i  jeho  ústavní  postaveni. 
Rozšířila  a  prohloubila  konstituční  práva  říšského  zastupitelstva 
proti  koruně,  proměnila  neurčité  právo  spolupůsobení  říj.  diplomu 
vesměs  v  skutečné  konstituční  přivolení.  Říšské  zastupitelstvo 
stává  se  již  řádným  sborem  representativním,  ústředním  parla- 
mentem. Požadavek  jeho  souhlasu  váže  nyní  intensivněji,  s  větší 
virtuelni  mocí  a  s  rozhodujícím  hlasem  absolutismus  panovníkův. 
Absolutismus  obmezován  je  nyní  intensivněji,  než  by  tomu  bylo 
bývalo  dle  říj.  diplomu.  Únorová  ústava  sesilila  tedy  moc  ústřed- 
ního říšského  sněmu  vůči  koruně.  Sesilila  tím  vůbec  říšskou  moc 
ústřední,  ač  jinak  byla  právě  v  této  stránce,  v  jednotlivostech  svých 
ustanovení  o  moci  ústřední  hodně  neurčitou.  Práva  panovníkova 
v  ústavě  říšské  ani  zemské  nejsou  nikde  vytknuta  a  postaveni 
říšské  vlády  k  říšským  i  zemským  sněmům  nebylo  bezpochyby 
úmyslně  nijak   přesně   vymezeno 

Ústava  únorová,  měníc  složení  říšského  zastupitelstva,  jen 
nevalnou  měrou  držela  se  říj.  diplomu.  Bývalé  poradní  sbory,  stálá 
říšská  rada  a  rozmnožená  říšská  rada  byly  rozpuštěny.  Říšská  rada 
únorová,  nevytvořená  na  základě  jejich,  byla  vyvolána  jako  nový 
ústavní  útvar.  Nebyla  již  kombinaci  bývalé  státní  a  korunní  říšské 
rady  s  určitými  delegacemi  zemských  sněmů  v  jediné  komoře,  jak 
si  říšskou  radu  představoval  diplom  říjnový.  Byla  již  jednotným, 
parlamentarním  orgánem  konstitučního  státu,  složeným  dle  vzoru 
jiných  ústav  ze  dvou  komor.  V  organisaci  říš.  zastupitelstva,  které 
mělo  nyní  poprvé  vyšší,  panskou,  aristokratickou  komoru,  výhradně 
s  členy  nezvolenými,  dědičnými  a  korunou  jmenovanými,  a  komoru 
nižší,  poslaneckou,  příslušel  z  e  ni  í  m  jen  podíl  na  způsobu,  jakým 
byli  voleni  zástupci  do  nižší  komory.  Sněmovna  poslanců  nyní 
na  pohled  zdála  se  formou  svojí  býti  komorou  zemí,  a  to  dle 
způsobu,  jakým  se  skládala  ze  sněmů  zemských.  Každý  sněm  totiž 
měl  vysílati  na  říšskou   radu  jen  delegáty  ze  středu  svého. 
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Avšak  fakticky  nebyla  říšská  poslanecká  sněmovna  nikterak 
komorou  zemí,  ježto  jednak  poslance  na  radu  říšskou  bylo  voliti 
dle  určitých  skupin  zájmových,  jednak  již  tu  připuštěno  b>lo, 
že  za  mimořádných  poměrů  subsidiarně  lze  voliti  poslance  na  radu 
říšskou  i  přímo,  s  obejitím  sněmů  zemských,  což  zřejmě  negovalo 
zásadu  diplomu,  že  původními  nositeli  účastenství  namoci  zákono- 
dárné jsou  sněmy  zemí.  Jakmile  delegáti  zemských  sněmů  do 
říšského  zastupitelstva  měli  býti  voleni  na  sněmích  dle  určitých 
zájmových  kurií,  stávala  se  říšská  rada  vlastně  zastoupením 
zájmových  kurií,  nikoli  zastoupením  jednotlivých  sněmů  jako 
jednotných  ústavních  representantů  zemských  individualit. 

Jednotlivý  sněm  nemohl  své  volené  delegáty  na  radu  říšskou 
vysílati  jako  zástupce  celého  sněmu,  jako  representaci  plné 
zemské  sněmovní  representace,  nýbrž  mohl  je  vysílati  jen  jako 
zástupce  určitých  skupin  zájmových,  stavovských,  jako  zástupce 
kurií:  velkostatkův,  hlavních  měst,  měst,  obch.  komor,  obcí  ven- 
kovských. V  tomto  kuriatním  třídění  poslanců  na  sněmích  zemských 
zachovány  byly  reminiscence  na  předbřeznové  stavovské  rozdíly. 
Jmenovitě  virilisté,  kurie  velkostatkářův  a  kuriatní  skupina  městská, 
sestávající  vlastně  ze  zvláštních  delegátů,  vyslaných  jednotlivými 
městy,  přímo  ukazují  na  souvislost  se  starými  řády  stavovskými. 
Dle  těchto  kurií  konaly  se  volby  poslanců  na  sněmy  zemské 
(a  konají  se  tak  po  dnes)  a  dle  těchto  kurií  měly  také  býti  na 
zemských  sněmích  voleni  delegáti  do  říšské  rady.  Volnost  sněmů 
zemských,  voliti  si  delegáty  na  radu  říšskou,  byla  tedy  již  z  předu 
omezena  tím,  že  delegáti  musili  býti  voleni  dle  určitého  početního 
měřítka  z  jednotlivých  kurií  sněmu,  z  jednotlivých  skupin  zájmových. 
Tím  také  politicky  nedošla  nikdy  na  říš.  radě  výrazu  skutečná 
majorita  sněmu  jako  politického  representanta  země  a  zemské  po- 
litické individuality,  neboť  složení  delegace  z  každého  sněmu  určeno 
bylo  rozdělením  a  volbou  delegátů  dle  skupin  zájmových,  nikoli 
dle  politické  majority  sněmu.  Volba  delegátů  děla  se  sice  sněmem, 
avšak  nikoli  z  plena  a  ze  středu  sněmů,  nýbrž  ze  středu  kurií 
a  skupin  zájmových. 

Mimo  to,  aby  ani  uvnitř  jednotlivých  kurií  nemohla  při 
volbě  delegátů  na  radu  říšskou  dojíti  výrazu  skutečná  majorita, 
a  aby  ani  z  jednotlivých  kurií  nemohlo  se  tvořiti  nějaké  politicky 
konsolidované     zastupitelstvo    země    na    radě    říšské,    byly    opět 
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v  jednotlivých  větších  zemích  (jako  v  Čechách,  na  Moravě,  v  Štýrskuí 
kurie  měst  a  obcí  venkovských  rozděleny  pro  volbu  delegátů 
do  rady  říšské  na  více  menších  územních  obvodu  v.  Volba 
delegátů  z  těchto  dvou  kurií  měla  se  tedy  díti  ještě  dle  menších 
územních  obvodův,  dle  územních  dílů  jednotlivých  zemí.  Počet 
delegátův,  připadající  na  tyto  dvě  kurie,  měl  býti  uvnitř  kurií  po 
druhé  rozvržen  ještě  na  územní  obvody,  dle  nichž  se  delegáti 
v  kuriích  těchto  měli  voliti.  Celá  tato  vyumělkovaná  a  složitá  sou- 
stava voliti  delegáty  na  radu  říšskou  dle  kurií  a  uvnitř  dvou  kuní 
dokonce  ještě  dle  územních  dílů,  měla  jen,  pod  záminkou  nej- 
širšího zastupování  zájmúv,  způsobiti,  aby  země  ani  státoprávně 
ani  politicky  nebyly  na  radě  říšské  zastoupeny  jako  zvláštní 
celkové  státoprávní  útvary,  i  aby  všude  dostalo  se  zastoupení 
především  minoritám  jedné  (německéi  národnosti. 

Pod  záminkou  skládati  říšské  zastupitelstvo  ze  zástupců  všech 
zájmových  a  společenských  tříd,  rušilo  se  tu  zásadou  zájmového 
zastoupení  úplně  jednotné  zastoupení  každé  země  jako  jednotného 
zemského  státoprávního  celku,  a  nad  zemskými  individualitami  vy- 
tvořen byl  prostřednictvím  zájmového  zastoupení  ústřední  říšský 
sbor  zástupců,  sestavený  z  delegátů,  zvolených  taktéž  dle  zásady 
zastoupení  zájmového.  Zásada  zastoupení  zájmů  na  radě  říšské  za- 
tlačila tu  ideu  říj.  diplomu,  že  na  radě  říšské  mají  býti  zastoupeny 
země  jako  státoprávní  individuality.  Takto  pak  říšská  rada,  jsouc 
spíše  shromážděním  zájmových  skupin,  nebyla  již  representativním 
kollegiem  zemských  individualit.  Nevyjadřovala  plně  a  jasně,  že 
zemím,  jako  zvláštním  státoprávním  útvarům,  dle  zásad  diplomu 
přísluší  p  ř  í  m  é  oprávnění  tvořiti  organisaci  říšského  zastupitelstva. 
Toto  nemělo  býti  zastoupením  zemi  jako  veřejnoprávných  osob- 
ností, nemělo  znamenati  representaci  representací  zemských,  nýbrž 
representaci  zájmových   skupin. 

Poslancové,  vysílaní  ze  sněmů  zemských  do  poslanecké  sně- 
movny říšské  rady,  státoprávně  rovněž  nebyli  orgány  jednot- 
livých zemských  sněmuv.  nýbrž  orgány  říše,  kteří  vykonávají  jen 
kompetence  celkového  svazku  říšského.  Jen  způsob,  jakým  tito 
poslanečtí  orgánové  říšští  byli  pro  říši  obstaráváni,  záležel  ve  volbě 
sněmů  zemských.  Volba  sněmů  zemských  byla  tu  funkcí  pro 
říši.  Sněmům  zemským,  orgánům  zemí,  svěřena  byla  jen  kreace 
parlamentarního  orgánu    říšského.    Říšská    rada,    resp.  její  posl. 
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sněmovna,  nebyla  kollegiem  orgánů  jednotlivých  zemí,  nýbrž  bez- 
prostředným říšským  orgánem,  jehož  kreace  a  obstarávání  dělo 
se  jen  prostřednictvím,  volbou  sněmů  zemských. 

Sněmům,  jakožto  zástupcům  státoprávních  individualit  zem- 
ských, nepříslušel  pak  ani  přímý  aktivní  podíl  na  tvoření  říšské 
moci  zákonodárné,  nýbrž  klesly  tu  jen  na  sbory  pro  kreaci  říšských 
parlamentárních  orgánův.  Sněmy  zemské  v  organisaci  říš.  zastupi- 
telstva musily  jen  sloužiti  za  volební  orgán  pro  zájmové  zastoupení 
na  radě  říšské.  Zásada  říj.  diplomu,  že  sněmy  zemské,  jakožto 
představitelé  zemských  individualit,  jsou  vlastními  základními 
činiteli  i  v  celkovém  zastupitelstvu  říšském  a  že  jen  sněmy  mají 
původní  ústavní  účastenství  svými  delegáty  i  v  zákonodárství 
říšském,  byla  ústavou  únorovou  snížena  na  pouhou  skutečnost,  že 
sněmům  zemským  příslušelo  obstarati  svými  volebními  akty  jednu 
komoru  říšského  zastupitelstva. 

Sněmy  mohly  jen  vlastně  označiti  individuelní  osobnosti  říš- 
ských orgánů  poslanecké  sněmovny,  ale  nemohly  si  na  říšskou 
radu  voliti  své  orgány,  ani  svoji  representaci.  Proto  nemohly  sněmy 
také  delegáty  své  na  radu  říšskou  instruovati,  instrukcemi  opatřo- 
vati. Funkce  delegátů  přestávaly  ovšem,  když  se  změnilo  složení 
sněmu,  kterýž  je  vyslal,  tedy  kdykoli  se  sněm  nově  sestoupil 
k  novému  sněmovnímu  období.  Jinak  však  ústava  neurčila,  že  by 
rozpuštění  říšské  posl.  sněmovny,  ze  zemských  sněmův  obesílané, 
znamenalo  již  také  rozpuštění  všech  sněmů  zemských,  jako  stanovil 
kroměříž.  návrh  ústavy  pro  svoji  komoru  zemí,  určuje,  že  roz- 
puštěním komory  zemí  na  radě  říšské  rozpouštějí  se  i  veškery 
sněmy  zemské  Ústava  únorová  tuto  konnexitu  nestanovila,  neboť 
její  poslanecká  komora    v  pravdě  neměla  míti   rázu  komory  zemí. 

Ježto  také  v  panské  sněmovně,  v  komoře  vyšší,  nedostalo  se 
zemím  nejmenšího  podílu  na  tvoření  se  organisace  této  říšské  vyšší 
komory,  mizel  ráz  zemí  jako  politických  a  státoprávních  individualit 
v  organisaci  říšského  sboru  zákonodárného  povážlivě.  Ve  složení 
panské  aristokratické  komory  nepříslušel  zemím  žádný  podíl;  byla 
zřízením  úplně  unitárským.  Ve  složení  pak  poslanecké  sněmovny, 
právě  že  sněmy  zemské  byly  vázány  delegáty  své  voliti  ze  středu 
jednotlivých  kuní,  zatemňovala  se  takřka  úplně  idea  diplomu,  že 
země  jakožto  zvláštní  státoprávní  celky  bráti  mají  podílu  na  vy- 
tvářeni se  říšské  zákonodárné  moci.    Zemím  zbyl  jen  určitý  podíl 
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na  způsobu,  jakým  se  obstarává  i  opatřuje  složení  jedné,  poslanecké. 
nižší  komory  říšské.  Jejich  kreační  podíl  musil  však  býti  vykonáván 
ještě  dle  zásady  zastoupení  zájmového,  nikoli  tak,  aby  vynikla 
skutečná  státoprávní  representace  země.  Mimo  to  připuštěním 
subsidiarních  přímých  voleb  do  říš.  řady  stalo  se  složení,  bytí 
i  trvání  říš.  zastupitelstva  eventuelně  úplně  neodvislým  od  vůle 
sněmů  zemských  i  od  vůle  zemí  jako  celků  a  zemských  individualit 
Direktně  volený  parlament  nemohl  nadále  míti  rázu  representace 
individualit  zemských. 

Avšak  ani  rozvržení  počtu  poslanců,  kteří  měli  býti  vysíláni 
jednotlivými  sněmy  na  radu  říšskou,  mezi  zájmové  kurie  jednot- 
livých zemských  sněmů  nebylo  ponecháno  na  vůli  sněmům.  Nemělo 
záležeti  od  vůle  a  usnesení  zemských  sněmů,  v  jakém  poměru 
chtějí  počet  svých  delegátů  do  rady  říšské  z  jednotlivých  kurií 
voliti.  Počet  poslancův,  jaký  každá  země  ze  svého  sněmu  do  posl. 
sněmovny  říšské  rady  vysílati  měla,  nebyl  mezi  jednotlivé  zájmové 
kurie  sněmovní  rozdělen  předpisem  vlastního  ústavního  zřízení 
země,  předpisem  zřízení  zemského,  jež  tvořilo  individuelní  základní 
zákon  státní  pro  zemi. 

Počet  onen  byl  mezi  jednotlivé  kurie  sněmovní  rozvržen  vždy 
ve  zvláštním  dodatku,  jenž  připojen  byl  ku  každému  zřízení  zem- 
skému. Tento  dodatek,  jenž  počet  delegátů  ze  sněmů  zemských 
na  radu  říšskou  rozvrhoval  mezi  zájmové  kurie  sněmův,  nebyl 
pojat  do  zřízení  zemského  jednotlivých  zemí.  Země  nemohly  jeho 
předpisy  vlastní  vůlí  měniti  tak.  že  netvořil  ani  součást  vlastního 
ústavního  zřízení  zemského.  Nepodléhal  zákonodárné  úpravě  a 
ústavní  kompetenci  země,  nýbrž  návrhy  na  změnu  tohoto  dodatku 
a  jeho  rozvržení  byly  výslovně  v  dodatku  přikázány  do  kompetence 
rady  říšské. 

Tu  tedy  země  podléhaly  kompetenci  rady  říšské  a  byly  vázány 
říšskou  vůlí  i  ve  své  volnosti,  jaký  počet  svých  delegátů  na  říšskou 
radu  mají  z  té  či  oné  kurie  voliti.  Toto  obmezování  kreační  vol- 
nosti zemských  sněmů  za  účelem,  aby  složeni  zemských  delegaci 
na  radě  říšské  se  stalo  úplně  neodvislým  od  vůle  majority  jednot- 
livých zemských  sněmův,  toto  rozšiřování  kompetence  říšské  rady 
i  na  vnitřní  úpravu  složení  delegace  ze  zemských  sněmů  dělo  se 
ovšem  v  jasném    úmyslu    zajistiti    centralismus    na  všech   stranách. 
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Počet  poslanců  nižší  komory  dle  ústavy  únorové  měl  býti  nyní 
proti  počtu  členů  říš.  rady  dle  říj.  diplomu  více  než  ztrojnásoben 
a  měl  býti  rozvržen  mezi  jednotlivé  země  dle  téže  zásady,  která 
platiti  měla  již  pro  rozvržení  poslanců  dle  diplomu,  totiž  dle 
rozlohy,  obyvatelstva  a  poplatnosti  daňové;  tedy  dle  trojího  mě- 
řítka, aby  malé  země,  především  německo-rakouské,  nemohly  býti 
ve  své  politické  váze  tak  lehko  zatlačeny  politickým  významem 
velkých  království  s  jinými   národnostmi. 

23.  Ríj.  diplom  znal  jen  jedinou  komoru  říš.  zastupitelstva 
a  zaváděl  jen  jedinou  řádnou,  obligatorní  ústavní  instituci  ústřední, 
totiž  celkovou  radu  říšskou.  Jeho  »užší«  říšská  rada,  jen  ze  zá- 
stupců zemí  neuherských  složená,  nebyla  řádnou  státoprávní  institucí 
a  organisací,  nýbrž  zřízením,  jež  fungovalo  jen  od  případu  k  pří- 
padu a  fakultativně  dle  vůle  koruny.  Únorová  ústava  však  zavádí 
nejen  dvě  komory  říš.  zastupitelstva,  nýbrž  organisuje  také  své 
říš.  zastupitelstvo  s  dvojího  státoprávního  hlediska  a  pro  dvojí 
ústavní  funkce.  Zastupitelstvo  říše  dle  ústavy  únorové  mělo  býti 
buď  širší  nebo  užší  radou  říšskou,  dle  toho,  mělo-ii  býti 
ústavním  zastupitelstvem  říše  veškeré  a  měli-li  na  něm  bráti 
účastenství  též  členové  ze  zemí  uherských,  nebo  mělo-li  býti  říšskou 
radou  a  zřízením  konstitučním  pouze  pro  země  neuherské,  před- 
litavské,  a  mělo-li  býti  složeno  pak  jen  ze  zástupců  zemí  před- 
litavských. 

Říšská  rada,  širší  jako  užší,  ve  svém  širším  i  užším  územním 
dosahu,  zůstávala  ovšem  orgánem  celkové  říše  ústřední.  Bylo 
jen  lze  téže  instituce,  téže  organisace  užívati  ve  dvojí  funkci. 
Mělo-li  říšské  zastupitelstvo  fungovati  jako  užší  rada  říšská, 
zmenšovalo  se  jeho  složení  o  členy  ze  zemí  uherských.  Užší  říšská 
rada  nebyla  tu  ještě  orgánem  žádného  zvláštního  státu  předlitav- 
ského,  nýbrž  byla  orgánem  celkové  říše  ústřední  s  místně 
partikulární  kompetencí.  Byla  orgánem  říšským,  ale  příslušným 
pouze  pro  zemské  společné  záležitosti  uvnitř  zemí  předlitavských, 
byla  říšským  orgánem  s  lokálně  obmezenou  působností.  Ovšem 
uznání  působnosti  užší  rady  říšské  znamenalo  již  vznikání  legisla- 
tivní jednoty  a  legislativní  centralisace  předlitavské,  neuherské. 

Únorová  ústava  přejala  z  diplomu  ideu  celkového  ústředního 
říšského  zastupitelstva  celkem  v  téže   intensitě,  jako  se  objevovala 
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v  diplomu.  Všecky  sněmy  přímo  měly  býti  zastoupeny  v  ústřední 
radě  říšské,  resp  poslanecké  sněmovně  její.  Kompetence  této 
celkové,  ústřední.  >širší«  rady  říšské  nebyla  únorovou  ústavou 
rozšířena  ani  proti  zásadám  a  direktivě  diplomu,  ani  nebyla  pak 
rozšířena  na  úkor  sněmů  zemských.  Vztahovala  se  na  záleži- 
tosti v  či.  II.  diplomu  jmenované,  na  práva,  povinnosti  a  zájmy 
všem  královstvím  a  zemím  společné,  tedy  na  záležitost)  mocen- 
ského postavení  říše,  na  záležitosti  týkající  se  způsobu  a  úpravy 
povinnosti  branné,  na  záležitosti  mincovní,  obchodní  a  komunikační 
a  dále  vůbec  na  záležitosti  společných  říšských  financí  a  říšského 
státního  rozpočtu.  Místní,  územní  obvod,  na  nějž  se  příslušnost 
širší,  ústřední  říšské  rady  vztahovala,  zůstal  rovněž  týž.  Příslušnost 
celkové  ústřední  rady  říšské  zasahovala  stejnoměrně  všechny  země, 
české  jako  uherské,  a  zasahovala  je  přím  o. 

Poměr  zemi  k  říši  v  oboru  společných  ústředních  záležitostí 
říšských  byl  pro  všechny  země  přímý  a  rovný,  jako  státoprávní 
poměr  rovnoprávných  a  koordinovaných  zemských  individualit. 
Širší  celková  rada  říšská  se  svojí  taxativně  vymezenou  kompe- 
tencí stála  nad  všemi  zeměmi  stejně  a  rovnomocně.  Taxativní  vý- 
počet oboru  příslušnosti  širší  říšské  rady  ukazoval,  že  její  kompe- 
tence patrně  se  má  za  odvozenou. 

Obor  společných  záležitostí,  taxativně  vv měřený,  materielné 
podržel  celkem  úplně  týž  rozsah,  jako  měl  v  diplomu  říjnovém, 
protože  také,  s  ohledem  na  uznání  ústavy  uherské  cis  listy 
z  20.  října  1860,  nebylo  lze  příslušnost  říše  vůči  Uhrám  již  roz- 
šiřovati. Únorová  ústava  v  oboru  společných  záležitostí  říšských 
nebyla  materielné  centralističtější,  než  diplom,  ale  zůstala  tu  ovšem 
také  stejně  a  v  té  míře  centralistickou,  jako  diplom:  Uhrám  jako 
všem  zemím  ostatním  stejně  se  oktroyovalo  tu  jednotné,  ne- 
historické zastupitelstvo  říšské  i  nešetřilo  se  historických  práv 
sněmu  uherského  i  Jen  při  volbě  delegátů  do  říš.  řady  přiznána 
byla  zemím  uherským  ta  přednost,  že  mohly  voliti  delegáty  dle 
způsobu,  jaký  si  určí  ve  vlastních  ústavách,  nikoli  dle  způsobu, 
oktroyovaného  novými  zemskými  ústavami  zemím  neuhersk 
Materiální  příslušnost  ústředního  celkového  zastupitelstva 
říšského  dle  ústavy  únorové  shodovala  se  tedy  s  úmysly  říjnového 
diplomu;  jen  složení  říš.  zastupitelstva  bylo  změněno  ve  smyslu 
centralistickém,  ve  směru  jednoty  říše,  aby  seslabena  byla  povaha 
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zemí  jako  politických  individualit,  jejichž  historická  práva  a  zvláštní 
státoprávní  postavení  diplom  všeobecně  uznával. 

24.  Nejdůležitější  úchylkou,  ve  které  neklamné  se  projevil 
centralistický  duch  únorové  ústavy,  bylo  zřízení  říšského  ústavního 
orgánu,  zvaného  užší  říšskou  radou.  Užší  říšská  rada  zvrátila 
již  jedinou  a  základní  federalistickou  ideu  diplomu.  Dle  diplomu 
byiy  země  uznány  za  základní  jednotky  organisace  říše.  Zemím 
náležela  všeobecně  původní  moc  zákonodárná  a  ze  zemí  vy- 
cházela i  byla  odvozena  jen  ústřední  rada  říšská,  obmezená  na 
společné  záležitosti  všech  zemí.  Státoprávní  postavení  všech  zemí 
k  říšskému  celku  bylo  tedy  dle  říj.  diplomu  přímé  a  rovné.  Diplom 
toliko  vyhradil  koruně,  že  jednostranně  může  od  případu  k  případu 
vyjmouti  z  působnosti  sněmův  určité  záležitosti,  které  historicky 
se  staly  zemím  neuherským  společnými,  a  že  je  může  dát 
projednati  na  radě  říšské  zástupci  těchto  neuherských,  před- 
litavských  zemí.  Z  tohoto  fakultativného  obmezování  kompetence 
předhtavských  sněmů  zemských  vzala  si  únorová  ústava  základ 
pro  svoji  instituci  užší  říšské  rady.  Učinila  užší  říšskou  radu 
řádnou,  nikoli  již  fakultativní,  nýbrž  permanentní  státoprávní 
institucí.  Prohlásila  ji  krátce  za  příslušnou  ve  všech  záležitostech, 
které  nebudou  výslovně,  taxativně  přikázány  působnosti  sněmů 
zemských. 

Ústava  únorová  převrátila  tu  tedy  zásadu  říj.  diplomu:  plnost 
moci  zákonodárné  pro  země  předlitavské  dává  užší  říšské  radě, 
kteráž  se  stává  kontinuující,  řádně  působící  ústavní  institucí.  Užší 
rada  neobmezuje  se  ani  na  určitý  obor  záležitostí,  tak  že  není 
vůbec  patrná  zásada  diplomu,  aby  sněmy  zůstaly  původními 
nositeli  oprávnění  spolupůsobiti  na  moci  zákonodárné.  Dle  zásad 
diplomu  byla  by  i  kompetence  užší  rady  říšské  měla  býti  o  d- 
vozenou  z  kompetencí  sněmů  zemských  a  mela  tedy  býti 
taxativně  vyměřena,  stejně  jako  kompetence  širší,  celkové 
říšské  rady.  Mimo  to,  dle  zásady  diplomu,  bylo  možno  příslušnost 
užší  říšské  rady  pro  země  neuherské  stanoviti  jen  v  těch  přesné 
určených  záležitostech,  o  nichž  se  dalo  historicky  prokázati, 
že  bývaly  pro  země  neuherské  společně  obstarávány  a  vyřizovány. 
Než  naproti  tomu  všemu  nyní  přiznala  ústava  únorová  užší  říšské 
radě  pro  země  neuherské  generální  kompetenci  zákonodárnou, 
stanovila    proti    diplomu     zemím    neuherským    společenství    všech 
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záležitostí,  zemím  výslovně  nepřikázaných;  plnost  moci  zákonodárné 
nezůstává,  jak  diplom  vyslovoval,  jednotlivým  sněmům  zemským, 
nýbrž  přesunuje  se  již  na  užší,   předlitavskou  říšskou  radu. 

Odtud  také,  vznikne-li  kompetenční  spor  mezi  užší  radou 
říšskou  a  mezi  předlitavským  zemským  sněmem  některým, 
hoduje  o  pochybné  kompetenci  císař  jen  na  návrh  u  žš  í  říšské 
rady.  Kompetence  zemských  sněmů  předlitavských  taxativním  vy- 
mezením má  se  za  odvozenou  z  kompetenční  plnosti  užší  rady 
říšské.  Proto  také,  chce-li  některý  sněm  předlitavský  odkázati 
určitou  záležitost  ze  svého  oboru  příslušnosti  k  projednávání  říš. 
zastupitelstvu,  může  tak  učiniti  již  jen  na  prospěch  příslušnosti 
užší  rady  říšské.  Žádný  sněm  neuherský  nemůže  již  záležitost 
své  kompetence  prorogací  přesunouti  přímo  na  celkovou  širší  radu 
říšskou,  jak  bylo  možno  dle  říj.  diplomu,  nýbrž  toliko  na  užší 
radu  říšskou.  Nelze  tedy  již  se  souhlasem  a  svolením  některého 
sněmu  předlitavského  rozšiřovati  kompetenci  širší  celkové  rady 
říšské  o  záležitosti  téhož  zemského  sněmu,  nýbrž  prorogaci  sněmu 
může  býti   rozšiřována  již  jen  kompetence  užší  rady  říšské. 

Místo,  co  by  dle  zásad  diplomu  i  kompetence  užší  rady  říšské 
měla  býti  odvozena  z  povšechné  kompetenční  plnosti  všech  koordi- 
novaných zemských  sněmův,  odvozuje  se  dle  ústavy  únorové  na- 
opak příslušnost  předlit,  sněmů  taxativně  ze  zákonodárné  plno- 
právnosti  užší  rady  říšské,  jíž  uvnitř  zemí  předlitavských  připadá 
celý  obor  záležitostí,  které  nebyly  taxativně  vyhrazeny  ani  celkové 
radě  říšské,  ani  jednotlivým  sněmům  zemským.  Taktéž  kompetence 
šitší,  celkové  rady  říšské,  měla  dle  diplomu  býti  jen  odvozena  ze 
zásadní  zákonodárné  kompetenční  plnosti  koordinovaných  a  rovno- 
právných zemských  sněmův;  než  dle  ústavy  únorové  odvozovala 
širší  rada  říšská  své  kompetence  od  sněmů  zemských  jen 
v  zem;ch  uherských,  kdežto  v  zemích  předlitavských  odvozovala 
své  kompetence  z  povšechné  a  plné  příslušnosti  užší  rady  říš 
To  značilo  již  přímý  krok  k  dualismu. 

Užší  rada  říšská  nyní  pravidelnosti  svých  funkcí  zajišťovala 
a  udržovala  legislativní  jednotu  zemí  neuherských.  Společné  zájmy 
zemí  předlitavských  obdržely  nyní  pro  své  zastáván:  řádný  parla- 
mentarní  orgán  a  řádné  státoprávní  zřízení. 

Všechny  záležitosti,  společné  » zemím  na  užší  radě  říšské  za- 
stoupeným«,  máji  býti  pravidelně,  jednotné  a  soustavně,  nikoli 
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již  fakultativně  od  případu  k  případu,  vyřizovány  užší  radou 
říšskou  jako  zvláštní  státoprávní  institucí  jen  pro  země  neuherské, 
předlitavské,  čili  dle  §  11.  únorové  ústavy  pro  »všechna  království 
a  země,  vyjma  země  koruny  uherské. «  Země  zbavují  se  své  zá- 
kladní příslušnosti  ve  prospěch  užší  rady  říšské;  pomocí  užší  rady 
říšské  již  začíná  se  vytvářeti  společná  legislativa  jen  pro  země  ne- 
uherské, předlitavské. 

Tak  kladou  se  základy  k  dualismu  pozdějšímu,  neboť  zemská 
legislativa  sněmů  v  zemích  uherských  zůstává  plnou  a  neobmezenou, 
a  nemá  nad  sebou  již  žádný  dílčí  parlament  zemí  uher- 
ských, jako  země  předlitavské,  které  mají  nad  sebou  ještě  svůj 
zvláštní  partikulami  parlament  jen  pro  ně  zřízený  a  fungující. 
Země  předlitavské  mimo  širší  říšskou  radu  mají  nyní  nad  sebou 
a  podléhají  ještě  kompetenci  užší  říšské  rady,  kompetenci  dílčího 
parlamentu,  tak  že  státoprávní  poměr  neuherských  zemí  k  celé  říši, 
v  oboru  příslušnosti  užší  říšské  rady  je  sprostředkován  ještě  jednou 
státoprávní  institucí,  totiž  užší  radou  říšskou. 

Není  sice  ještě  zvláštního  státu  předlitavského,  jako  dnes,  ale 
užší  říšská  rada  je  začátkem  jeho  ústavního  vypracování  i  pozdější 
státoprávní  jeho  formace.  Širší  říšská  rada  byla  orgánem  státu 
celkového;  užší  říšská  rada  pak  byla  sice  také  orgánem  státu 
celkového,  ústředního,  ale  místně  partialním  a  territorialně  ome- 
zeným orgánem  zákonodárným.  Obor  působnosti  tohoto  místné 
partialního  říšského  orgánu,  vyjmutého  a  sestaveného  jen  ze  širší 
říšské  rady  —  byla  to  jen  ústavně  kusá  širší  říšská  rada  — 
nebyl  již  určován  aktem  koruny,  jak  tomu  mělo  být  dle  diplomu, 
nýbrž  ústavně  vyměřen  se  vší  plností  a  byl  zmenšen  jen  o  to,  co 
bylo  taxativně  přikázáno  buď  širší  říšské  radě,  buď  zemím. 
Legislativní  vnitřní  jednota  zemi  předlitavských  byla  pojištěna  ve 
smyslu  centralistickém  proti  zásadě,  že  země,  jako  historicko-po- 
litické  individuality,  mají  býti  základem  státoprávní  formace  říše. 
V  tomto  zvrácení  zásad  říjnového  diplomu  pomocí  centralistické 
příslušnosti  užší  říšské  rady  tkví  především  centralistický  ráz 
a  význam  ústavy  únorové,  neboť  v  oboru  působnosti  širší  říšské 
rady  centralismus  nepřekročoval  zásady  'diplomu  a  faktické  spole- 
čenství říšských  záležitostí. 

Politicky  hleděla  ústava  únorová  zabezpečiti  převahu  živlům 
konservativním.     Vysoká  byrokracie    panské   sněmovny,   doplňující 
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se  dědičnými  člsny  a  jmenováním,  zásada  zájmového  zastoupení, 
dle  níž  i  v  poslanecké  komoře  říšské  rady  silně  zastoupen  byl 
velkostatek,  dále  soustava,  že  sněmy  své  delegáty  mají  Vysílati  dle 
zájmových  kurií  —  vše  to  mělo  zabezpečovati  politicky  převahu 
vládním  živlům  centralistického  svazku  říšského.  Politický  vliv 
centralistů  zaručen  byl  též  zřízením  rady  státní,  kteráž  měla  se 
starati  o  zachování  a  uplatňování  jednotných  zásad  v  zákonodárství 
říšském  i  zemské  m,  poradným  hlasem  majíc  se  vysloviti  o  všech 
vládních  předlohách.  Vůbec  trvání  ústavy  mělo  býti  opřeno  o  sou- 
hlas a  oblibu  určitých  tříd  ;  udržení  ústavy  mělo  se  zaručiti  půso- 
bením vysoké  byrokracie  v  stát.  radě  a  pan.  sněmovně  i  nápadným 
favorisováním  pozemkové,  velkostatkářské  aristokracie,  kteráž  vedle 
značného  zastoupení  a  vlivu  v  pan.  sněmovně  zásadou  zájmového 
zastoupení  a  volbami  dle  kurií  dosáhla  i  znamenitého  zastoupení 
na   radě  říš.  i  sněmích  zemských. 

Středním  vrstvám  zajištěna  byla  převaha  zavedením  nepoměrně 
vysokého  censu;  organisace  voličstva  děla  se  tu  dle  momentů 
majetkových  a  dle  hospodářských  skupin  zájmových.  Stavovské 
třídění  dle  kurií  mělo  za  následek,  že,  jako  za  dob  stavovských 
ústav,  poslanci,  zvolení  jen  určitými  třídami,  přece  měli  ústavně 
a  platně  zastupovati  celý  stát  a  veškero  občanstvo,  že  měli  býti 
orgány  celého  státu,  ačkoli  de  facto  byli  spíše  zástupci  zájmo- 
vých kuní,  z  nichž  byli  zvoleni.  Poslanci,  byť  zastupovali  zájmy 
určitých  tříd  a  volebních  kurií,  eo  ipso  měli  tu  býti  orgány  pro 
zájmy  státu,  resp.  orgány  zemi  jako  celkův.  Kruhy  občanské, 
zejména  politicky  liberalistické,  měly  být  ústavě  nakloněny  větším 
konstitučním  liberalismem  jejím:  bylať  to  prvá  konstituční  ústava 
rakouská,  provedení  skutečně  docházející,  zřízená  dle  moderních 
konstitučních  vzorův,  ústava  s  novodobým  parlamentem,  jenž  aspoň 
zdánlivě  měl  podobu  zastoupení  všech  tříd,  resp.  zájmových  skupin. 
To  je  aspoň  jediná  zásluha  únorovky,  že  monarchii  hleděla  pře- 
tvořiti v  konstituční  stát,  ovšem  jen  slabě  konstituční  dle  sesíleného 
monarchického  principu  a  dle  středoevropského  vzoru,  zejména 
dle  konstitucí  států  Něm.  Spolku.  V  tom  je  jediná  její  zásluha,  že 
konstitutionalism  ústavy  únorové  byl  větši,  než  zdánlivý  konstitutio- 
nalism  říj.  diplomu.  Zásluha  tato  úplně  však  je  zakryta  úzkostlivým 
centralistickým  konservativismem  a  skutečně  nezneuznatelnou  a  vir- 
tuosně     technickou     obratností,    s    jakou     ústava    hleděla     zajistiti 
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hegemonii  jediné  národnosti  a  vládním  živlům  konservativním 
a  centralistickým.  Konstitucionalism  únorovky  měl  jen  zakrýti  tuhou 
centralisaci   legislativní  a  administrativní 

25.  Stejný  centralism  projevil  se  v  rozdělení  zákonodárných 
kompetencí  mezi  říší  a  sněmy.  O  účastenství  sněmů  na  výkonu 
moci  zákonodárné,  proti  zásadě  říj.  diplomu,  jenž  vytkl  spolu- 
působení sněmů  v  legislaci  za  pravidlo,  prohlásila  ústava 
únorová  nyní  za  pravidlo  spolupůsobení  užší  říšské  rady,  a  působ- 
nost sněmův  (předlitavských)  obmezena  byla  na  záležitosti  zemím 
ve  zřízeních  zemských  výslovně  vyhrazené. 

Pro  jednotlivé  země  neuherské,  »na  užší  říšské  radě  zastou- 
pené', zbylo  ovšem  takto  málo,  co  by  bylo  zaručilo  jim  významnější 
státoprávní  postavení.  Než  zásady  říjnového  diplomu  zachránily 
zemím  předlitavským  přece  aspoň  tolik,  že  země  obdržely  vlastní 
ústavy.  Zůstaly  tedy  zvláštními  ústavními  a  státoprávními  útvary. 
Nebyly  sníženy  na  pouhé  obvody  celkové  státní  správy.  Zvláštní 
ústavy  zemské,  zřízení  zemská,  taktéž  z  26.  února  1861,  dala  zemím 
zvláštní,  samostatné  zákonodárné  orgány,  orgány  to,  jaké  mají  jen 
státy.  Zákonodárné  orgány  zemské,  jejichž  kompetence  zasahuje 
určitý  územní  obvod,  jsou  dány  zemím  jako  určitým  terriiorialním 
jednotám,  jako  politickým  individualitám.  Země  zachovaly  i  své 
historické  tituly  v  upomínku  na  bývalé  své  státoprávní  postavení. 
Zřízení' zemské  má  pro  každou  zemi  povahu  státního  základního 
zákona,  i  může  změněno  býti  jen  ve  formě  k  změně  základních 
zákonů  požadované.  V  organisaci  říše  zůstalo  pak  zemím  přece 
aspoň  postavení  to,  že  volily  svými  sněmy  poslance  do  poslanecké 
komory  říšské  rady.  Tu  pronikala  přece  aspoň  základní  idea  říj. 
diplomu,  že  zastupitelstvo  říše  má  vzcházeti  a  býti  tvořeno  ze 
sněmů  zemských,  a  tu  připomínal  a  uplatňoval  se  i  v  organisaci  říše 
přece  aspoň  poněkud  ráz  zemí  jako  zvláštních  politických  celkův. 

Kompetence  sněmův,  jakožto  orgánů  státoprávních  zemských 
subjektů,  materielně  byla  vyměřena  však  přepečlivě  úzce. 
Formálně,  státoprávně  sice  obdržely  země  vlastní  zákonodárné 
orgány,  ale  materielně  a  de  facto  příslušnost  těchto  orgánů  je 
máio  obsáhlá.  Země  mají  dle  zemských  zřízení  ústavy  únorové 
jen  tutéž  kompetenci,  jakou  chtě)  zemím  dáti  již  Bach  ve  svých 
zřízeních  z  r.  1849,  když  viděl  v  zemích  jednak  zákonodárné 
korporace  ve  státě,  jednak  autonomně  rozhodující  obecní  represen- 
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tace  vyššího  řádu.  Zákonodárná  a  správní  působnost  sněmů  zem- 
ských určena  byla  ústavou  únorovou  týmiž  slovy,  jako  v  ústavě 
březnové  a  v  Bachových  zemských  zřízeních,  jejichž  ustanovení 
ústava  únorová  doslova  přejala  pouhým   opsáním. 

Působnost  sněmů,  dle  dosud  platných  zemských  zřízeni  ústavy 
únorové,  zabírá  samostatně  pouze  veškera  nařízení  v  záležitostech 
zeměvzdělání,  veřejných  staveb  a  dobročinných  ústavů,  zřizovaných 
a  dotovaných  ze  zemských  prostředkův,  v  záležitostech  zemského 
rozpočtu  a  účtů  zemských,  jež  klásti  je  o  výdajích  zemských 
a  o  příjmech  zemí  z  vlastního  jmění,  z  úvěru  a  z  daní  pro  potřeby 
země  uložených.  Materielně  tedy  nejsou  zemím  přiznány  v  samo- 
statném oboru  žádné  důležitější  státní  funkce  mimo  zákonodárnou 
úpravu  zemědělství. 

Dále  jsou  zemské  sněmy  kompetentní  v  mezích  všeobecných 
zákonů  (říšských)  vydávati  podrobnější  nařízení  v  záležitostech 
obecních,  církevních,  školních  a  v  záležitostech  přípřeže,  opatřování 
a  ubytování  vojska.  V  mezích  konkrétních  zákonů  říšských  přiznány 
jsou  zemím  tedy  sice  již  důležitější  záležitosti,  jen  že  ustanoveni 
zákonů  říšských  tvoří  tu  absolutní  mez  pro  zákonodárnou  činnost 
zemskou,  kteráž  je  vázána  na  normy  říšské.  Mimo  to  konečně 
mhou  země  vydávati  »nařízení«  o  jiných,  blaha  a  potřeb  země 
se  týkajících  předmětech,  když  předměty  tyto  zvláštním  opa- 
třením jsou  přikázány  do  působnosti  zemského  zastupitelstva; 
kdo  má  však  vydávati  tato  zvláštní  opatření,  není  řečeno,  i  myslilo 
se  patrně  opět  na  opatření  říšských  zákonův  a  říšské  moci  výkonné. 

Zemským  sněmům  přiznán  je  mimo  vlastní  činnost  zákono- 
dárnou také  ještě  vliv  poradný  na  zákonodárství  říšské.  Mají 
a  mohou  se  raditi  a  návrhy  své  podávati  o  účinku  obecných  zá- 
konův a  zařízení  na  dobro  země.  Mohou  dále  pro  potřeby  a  dobro 
země  navrhovati  vydání  říšských  zákonův  a  určitá  obecná  zřízení. 
Mohou  podávati  návrhy  a  dobrozdání  o  všem,  o  čem  vládou  budou 
dotázány. 

Sněm  má  se  starati  o  správu  jmění  zemského.  Stará  se 
o  úhradu  vydání  zemských  zdaňováním  k  účelům  zemským. 
Spravuje  zemské  fondy  a  stará  se  o  splnění  zemských  závazků 
peněžních,  majetkoprávních.  Zemské  funkce  správní  jsou  tedy  ob- 
mezeny  mimo  některé  specielní  správní  kompetence  zemského 
sněmu   celkem    jen    na  vlastni    správu    majetkovou    a  finanční,    na 
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vlastní  úřední  organisaci  zemskou,  která  neliší  se  ostatně  od  úřední 
organisace  vyšších  svazků  komunálních  a  na  správu  zemských 
ústavův,  podnikův  a  zařízení.  Vůbec  v  zřízeních  zemských  pro- 
nikají dvojí  elementy;  jednak  elementy  a  určité  znaky,  které  za- 
ručují zemím  postavení  zvláštních  útvarů  státoprávních, 
jednak  znaky,  které  ukazují  na  země  jako  na  vyšší  svazky  komu- 
nální, na  svazky  samosprávy  místní. 

Při  všem  říšském  centralismu  ve  směru  státu  uniformního 
přece  tedy  ústava  únorová  uznala  země  za  zvláštní  útvary 
státoprávní  tím,  že  jim  všem  bez  rozdílu,  největším  i  nejmenším, 
rovnoprávně  dala  skutečné  konstituční  orgány  zákonodárné,  určité 
orgány  pro  státní  funkce,  orgány,  jaké  mají  jen  státy,  že  jim 
všem  přece  dala  vlastní  ústavy,  ovšem  oktroyované,  které  jsou  zá- 
kladním zákonem  státním  pro  každou  zemi.  V  tom  tkvi  též  význam 
ústavy  únorové  pro  státoprávní  postavení  zemí  předlitavských. 
Jejich  zvláštních  historických  práv  ovšem  neuznala,  tak  že  státo- 
právní postavení  zemí  nepřesahuje  obor  jejich  stejných,  rovno- 
právných zemských   ústav. 

Povaha  zvláštních  veřejnoprávných  osobností  vůči  státu  zaručena 
je  zemím  jako  jiným  korporacím  veřejnoprávným.  Země  však  jsou  ■ 
též  zvláštními  územními  svazky  se  samosprávou  svých  záležitostí 
jsou  i  vyššími  svazky  komunálními.  Ale  již  tím,  že  země  obdržely 
vlastní  orgány  zákonodárné,  jimiž  země  mohou  uvnitř  svého 
území  a  pro  sebe  stanoviti  závazné  normy  partikulárního  řádu 
právního  s  vlastností  materialných  i  formalných  z  á  k  o  n  ů  v,  vy- 
jmuty byly  země  z  řady  pouhých  svazků  samosprávných  a  při- 
blížily se  k  oněm  státoprávním  útvarům,  jejichž  státoprávní  a 
ústavní  organisace  nemá  sice  všech  znaků  státu,  ale  přece  má 
některé  znaky  takové,  jaké  jen  u  zvláštních  států  se  vyskytují. 
Odtud  také  Předlitavsko,  r.  1867  utvořené,  ježto  únorová  zemská 
zřízení  zůstala  zachována  po  dnes  v  platnosti,  má,  byť  i  bylo 
státem  jednotným,  v  určitém  směru  přece  ráz  spojení  zvláštních 
státoprávních  útvarů  zemských,  zemských  individualit.  Země  nejsou 
jen  územními  díly  jednotného  státního  obvodu,  nejsou  jen  okresy 
pro  výkon  státní  moci,  nýbrž  jsou  zvláštními  útvary  s  vlastními 
ústavami,  s  vlastními  orgány  a  s  vlastními  právy  a  mají  tedy  takto 
dle  ústavy  únorové  naproti  říši  povahu  zvláštních  státoprávních 
a  veřejnoprávných   osobností. 
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26.  Proti  ústavě  únorové  vypukl  hned  prudký  odpor  v  Uhrách, 
Uhři  důsledně  bránili  se  uznání  ústředního  říšského  zastupitelstva 
v  jakékoli  formě.  Viděli  v  oktroyováni  centrální  širší  říšské  rady 
porušení  vlastního  státního  práva  a  svého  historického  ústavního 
vývoje.  Odmítali  s  největší  rozhodností  uznati  ústavu,  která  oktroyo- 
váním  rušila  historická  práva  bývalého  sněmu  uherského,  jmeno- 
vitě práva  povolování  berní  a  branného  kontingentu  Odpírali 
uznati  vůbec  celý  obor  společných  záležitostí  dle  ústavy  únorové, 
ježto  zasahoval  dále,  než  jak  byli  ochotni  připustiti,  chtčjíce  při 
stanovení  společných  záležitostí  vycházeti  nejvýše  jen  od  pragm. 
sankce.  Dovolávali  se  smluvního  poměru  mezi  dynastii  a  politi- 
ckým národem  uherským,  připomínali,  že  dle  historické  jejich 
ústavy  mohou  zákony  býti  vydávány  jen  vzájemným  společným 
dohodnutím  panovníka  a  sněmu,  nikoliv  oktroyováním.  Pro  státní 
spojení  koruny  Uherské  s  ostatními  zeměmi  chtěli  uznávati  jen 
formu  personální  unie  v  politickém  smyslu,  formu  tedy,  která  by 
vlastně  utkvěla  jen  na  zevnější  skutečnosti  historického  společenství 
osoby  panovníkovy. 

Když  v  Uhrách  byl  takto  vyhlášen  otevřený  politický  boj 
existenci  ústředního  říšského  zastupitelstva,  kteréž  nebylo  odůvod- 
něno dosavadním  státoprávním  vývojem  uherským  a  které  zasa- 
hovalo do  historických  práv  předbřeznového  sněmu  uherského, 
mezitím  co  vládní  kruhy  schmerlingovské  proti  tomuto  odporu 
hleděly  si  radikálně  a  prostě  pomáhati  reakční  theorií  o  propad- 
nutí ústavy  uherské  revolucí,  když  Uhři  zcela  rozhodně  odmítli 
obeslati  a  obesláním  uznati  ústřední  zastupitelstvo,  začala  vláda 
odbývati  říšský  sněm  aspoň  s  poslanci  z  těch  zemí,  jejichž  zemské 
sněmy  říš.  radu  obeslaly.  Kusý  sněm  říšský,  obeslaný  hned  ze 
začátku  ze  zemí,  které  měiy  obesílati  užší  říšskou  radu,  mohl  také 
ve  svém  složení  representovati  pouze  užší  radu  říšskou,  ač  i  tu 
neúplnou   (bez  zástupců  lombardsko-benátských). 

Tato  de  tacto  jen  užší  rada  říšská  začala  si  však  za  ne- 
dlouho osobovati  působnost  i  kusé  širší  rady  říšské..  Začala  si 
bez  rozpaků  přes  protesty  autonomistů  po  rňznu  osobovati  i  kom- 
petence úst  řed  n  í  ho  zastupitelstva  říšského.  Jala  se  zákonodárně 
upravovati  i  předměty,  které  spadaly  do  oboru  širší  říšské  rady, 
jakož  také  opatřovala  finanční  záležitosti  celé  říše.  Usnesení  této 
kusé  rady,  kteráž  de  facto  byla  jen  užší    radou  říšskou,  dochá- 
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zela  však,  i  když  zasahovala  do  oboru  příslušnosti  širší  rady 
říšské,  bez  překážky  sankce  panovníkovy.  Když  pak  v  r.  1863 
dostavili  se  na  kusou  říšskou  radu  také  ze  zemí  uherských  zástup- 
cové sedmihradští,  nemeškala  vláda  dosavadní  kusou  a  vlastně 
užší  radu  říšskou  prohlásiti  za  širší.  Pat.  z  19.  října  1864, 
č.  85.  ř.  z.,  svolala  vláda  radu  říšskou  výslovně  jako  širší  k  vy- 
konávání působnosti   ústředního  zastupitelstva  celé  říše. 

Také  Cechové  vstoupili  opětně  na  půdu  ústavy  únorové, 
na  půdu  oktroyované  ústavy  ústřední,  a  to  jak  v  říšské  radě,  tak 
na  sněmích  zemských.  (Teprve  r.  1863  zahájili  passivní  odpor 
proti  říšské  radě.)  Bez  výhrady  a  záruky  obeslán  byl  český  sněm, 
zřízený  na  oktroyovaném  základě  únorové  ústavy.  Při  obeslání 
sněmu  nevytkli  a  nezdůraznili  poslanci  čeští  ohrazením  ani  své 
státoprávní  stanovisko.  Jen  část  velkostatkářské  skupiny,  podala, 
jakožto  část  bývalých  stavů  zemských  dle  Obn.  zř.  z.,  státoprávní 
ohrazení  v  tom  smyslu,  že  stavové  pokládají  se  také  dosud  za 
depositáře  a  strážce  práv  zemských,  a  že  tedy  vstoupením  na 
půdu  únorové  ústavy  nemohou  a  nechtějí  ničeho  činiti  na  újmu 
zvláštní  státoprávní  bytnosti  království,  jeho  práv  a  svobod  a  ne- 
přetržitosti státoprávní  existence  jeho.  (Šlechra  ostatně  již  v  r.  1847 
prodělala  jisté  předrevoluční  hnutí  státoprávní.  Za  oposice  stavů  • 
českých  1845 — 7  došlo  k  vypracování  dedukce  o  právní  nepře- 
tržitosti ústavních  práv  a  svobod  stavů  českých  z  18.  února 
r.  1847.  Tu  stavové  dovolávali  se  znovu  toho,  že  jsou  zástupci  celé 
země  a  že  jejich  práva  jsou  právy  zemskými,  právy  země  jako 
zvláštní  státoprávní  osobnosti ) 

Vůbec  však  zástupcové  čeští,  mimo  ono  státoprávní  ohrazení 
šlechty,  ani  na  sněmu  českém,  ani  na  radě  říšské  r.  1861,  nevy- 
cházeli ještě  výhradně  od  historického  státního  práva  českého, 
nýbrž  především  od  říj.  diplomu  (oktroyovaného).  Uznali  for- 
mální oprávněnost  oktroyování  a  starali  se  stále  a  hlavně  jen 
o  provedení  materiálných  zásad  diplomu,  pomoci  a  prostředkem 
jehož  doufali  potom  dosáhnouti  v  druhé  řadě  i  některých  práv 
historických  země.  Naproti  tomu  Uhři  hned  a  priori  vylučovali 
uznati  oktroyovaný  diplom,  odůvodňujíce  důsledně  svůj  odpor 
z  ustanovení  positivního,  historického  svého  práva  státního,  dle 
něhož,  jak  tvrdili,  sněm  uherský  jedině  byl  oprávněn  ústavně 
spolupůsobiti    v    celém    zákonodárství    zemském.     Když    politikové 
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čeští  přijali  a  obesílali  oktroyované  sbory  zákonodárné  diplomu 
i  ústavy  únorové,  nevycházeli  pak  ovšem  ze  stanoviska  historického 
práva  státního,  ani  od  existence  historické  unie  tři  zemských 
skupin,  ba  ani  od  uznáni  státoprávního  svazku  zemí  českých,  nýbrž 
chtčli  zastávati  tedy  v  přední  řadě  jen  autonomistický  program 
ve  smyslu  ř.  diplomu,  jenž  spočíval  na  uznání  rovnoprávných  auto- 
nomních zemských  osobností  či  individualit  uvnitř  říšského  svazku. 

Celkový  politický  program  český  této  doby  je  převahou 
opět  autonomistickým,  federalistickým  resp.  decentralistickým  jen 
ve  smyslu  ř.  diplomu.  Teprve  prostředkem  oktroyovaného  diplomu 
mohl  autonomistický  program  český  býti  jistou  měrou  kombi- 
nován s  požadavky  uznání  zvláštního,  historického  státoprávního 
postavení  zemí  českých  a  jejich  historických  práv,  neboť  diplom 
všeobecně  uznával  různá  historická  práva  a  zvláštní  postavení  jed- 
notlivých zemí.  I  Palacký  (v  pan.  sněmovně'  stál  tehdy  především 
a  převahou  na  programu  autonoinistickém,  dovolávaje  se  zásad 
ř.  diplomu  a  očekávaje,  ovšem  se  svého  zvláštního  stanoviska,  že 
rozšíření  autonomie  zemské,  společný  to  cíl  a  zbraň  proti  centra- 
lismu absolutistickému,  bude  podporovati  ideu  rovného  přirozeného 
práva  národnosti,  i  že  obmezováním  uniformního  centralismu, 
favorisujícího  jen  jednu  národnost,  bude  se  sloužiti  vyššímu  cíli 
sebeurčení  a  sebezáchovám'  národnosti.  Z  těchto  důvodů  vystu- 
puje Palacký  také  proti  centralisaci  únorového  patentu  a  proti 
jeho   strannickému   volebnímu   řádu. 

I  když  v  r.  1863  nastoupena  byla  cesta  passivného  odporu 
proti  radě  říšské,  nebyl  politický  program  český  ani  výhradně, 
ani  rozhodně  a  vysloveně  historicko-státoprávním.  Nebyl  odůvod- 
ňován ani  nesplněním  tužeb  historicko-státoprávních,  nýbrž  přede- 
vším jen  sklamáním,  že  nebyly  provedeny  a  splněny  sliby  ř.  di- 
plomu. Odpor  proti  ústavě  únorové  nebyl  odůvodňován  v  první 
ustanoveními  historického,  positivního  státního  práva 
českého,  nýbrž  především  tím,  že  únorová  ústava  porušila  auto- 
nomistické  zásady  diplomu.  Teprve  v  druhé  řadě,  jaksi  podružně, 
vzpomíná  se  na  uplatňování  historického  práva  státního  koruny 
České,  připomíná  se,  že  ústava  únorová  ruší  historickou  svézákon- 
nost  království,  a  že  sněm  království  svých  historických  práv  chtěl 
se  vzdáti  jen  na  prospěch  ústředního  zastupitelstva  celkové  říše 
dle  diplomu,  nikoli  na  prospěch    užší  rady  říšské  ústavy  únorové. 
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Ale  hlavní  a  nejvíce  závažné  právní  námitky  passivní  oposice  české 
proti  radě  říšské  váženy  byly  ještě  přece  jen  z  ustanovení  oktroyované 
ústavy  samé,  ze  zásad  diplomu  a  i  z  ústavy  únorové.  Jen  prostřed- 
kem ř.  diplomu  docházelo  se  také  připomínání  práva  historického. 
Nejvíce  a  nejrázněji  odporovalo  se  státoprávním  institucím  ústavy 
únorové,  jmenovitě  zřízení  užší  rady  říšské,  poněvadž  nebyla  odů- 
vodněna ř.  diplomem.  Protestovalo  se  proti  tomu,  aby  říš.  rada 
užší  osobovala  sobě  i  kompetence  zastupitelstva  celkového 
svazku  říšského,  širší  rady  říšské,  poněvadž  to  nebylo  odůvodněno 
a  bylo  v  odporu  se  samou  ústavou  únorovou.  Protesty  proti  ústavě 
únorové  neodůvodňují  se  tu  tedy  argumenty  historického  práva 
státního,  nýbrž  v  přední  řadě  diplomem.  Protesty  proti  pře- 
kročování  kompetence  užší  rady  říš.  odůvodňují  se  pak  opět 
samou  ústavou  únorovou,  nikoli  stanoviskem  historického  práva 
státního,  jak  se  mohlo  díti  již  po  vzoru  uherském.  Český  program 
je  tu  ještě  převahou  a  v  hlavních  bodech  autonomistickým,  nikoli 
historicko-státoprávním,  jako   byl  uherský. 

Teprve  když  na  čes.  sněmu  kolem  r.  1863  a  později  dochá- 
zelo k  užším  politickým  stykům  čes.  poslanců  se  skupinou  histo- 
rické šlechty,  začínají  v  politických  aktech  českých  do  popředí 
pronikati  momenty  historicko-státoprávní,  nabývají  v  programu 
převahy.  Pod  vlivem  historicko  konservativních  názorů  právních 
začíná  se  akcentovati  historické  státoprávní  stanovisko.  Pod  vlivem 
přesvědčení  o  nepřetržitosti  práv,  jak  historická  šlechta  již  dříve 
zastávala,  pod  vlivem  nauky  o  historicko-politických  individua- 
litách a  nyní  také  za  příkladem  uherským,  vytýká  se  již  za  přední 
argument  proti  ústavě  únorové,  že  ignorovala  historické  postavení 
a  bývalé  státoprávní  poměry  zemí. 

Proti  oktroyované  této  ústavě  a  proti  oprávněnosti  jejích  insti- 
tucí začínají  se  stavěti  důvody  čerpané  z  positivního  historického 
práva  státního,  z  oněch  ustanovení  českého  práva  historického, 
které  nebyly  zrušeny  pozdějšími  platně  vydanými  předpisy,  z  oněch 
částí,  které  nebyly  ještě  zcela  rozrušeny  akty  zeměpanského 
absolutismu  a  byrokratickým  centralismem  za  doby  teresiánské. 
Proti  centralismu  konstitučních  ústav  připomíná  se  pak  vlastní 
historické  státní  právo,  které  potrvalo  i  po  spojení  zemí  českých 
s  ostatními  skupinami  a  které  v  podstatných  částech  zachováno 
bylo  i  v  Obn.  zř.  z.,  jež  také  až  do  r.   1848  tvořilo  platný  právní 
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pramen  vlastního  státního  i  ústavního  práva  království.  Začíná  se 
klásti  důraz  na  ono  státoprávní  pojetí,  že  bez  souhlasu  zástupcův 
osobnosti  zemské  království  nemá  býti  vtěleno  a  vpojeno  v  žádný 
nový  státoprávní  útvar,  že  bez  svolení  zástupců  země  smluvní 
poměr  království  k  dynastii  a  říši  nemůže  býti  právně  měněn. 

V  tomto  období  historicko-státoprávní  politiky  také  již  Palacký 
modifikuje  svůj  původní  státoprávně-národnostní  program  z  roku 
1848  o  íederalismu  národnostních  skupin  na  základě  přirozeného 
práva  národností.  V  Idei  státu  Rak.  zůstala  sice  stále  východištěm 
jeho  politické  filosofie  idea  národnostní  rovnoprávnosti  a  idea 
federativní  ústavy,  která  by  zaručovala  autonomii  jednotlivým 
národnostem  jakožto  skutečným  realitám,  národnostem  jako 
zvláštním  celkům,  mravním  a  právním  osobnostem,  s  vlastním 
vědomím,  povinnostmi  a  právy.  Než  provedení  idey  federace 
národností,  jako  jediných  státotvorných  faktorův,  již  'v  Idei 
státu  Rak.  ustupuje,  jsouc  i  dle  Palackého  prakticky  na  ten  čas 
neuskutečnitelným.  Státoprávní  organisace  říše  nemá  již  spočívati 
na  pouhé  federaci  národností  a  skupin  utvořených  dle  národností, 
nýbrž  skupiny  měly  býti  utvořeny  již  také  se  šetřením  práva 
historického,  dle  geograficko-historických  základů  mocnářství, 
s  ohledem  na  oblíbenou  theorii  o  historicko-politických  individua- 
litách jednotlivých  zemí. 

Zemské  skupiny  mají  býti  utvořeny  nyní  dle  poměrů  histori- 
ckých, zeměpisných  a  národnostních  zároveň.  Připouští  se  kom- 
binace historických  tradicí  zemských  s  piávem  národností.  Palacký 
federalismem  zemských  skupin,  které  nyní  chce  organisovati 
též  se  zřetelem  na  historické  postavení  státoprávních  a  územních 
celků  zemských,  hledí  však  jen  dle  daných  poměrů  se  přiblížiti 
k  uskutečnění  své  základní  ideje  národnostní  rovnoprávnosti,  jíž 
centralism  i  dualism  překážejí.  Proto  hledí  rozšiřovati  zemskou 
autonomii  vůbec.  Proto  také.  ačkoli  je  pro  ústřední  ústavu 
celkového  mocnářství,  pro  jednotnou  ústavu  společného  říšského 
celku  monarchie,  hledí  obmeziti  říšskou  a  konstitučni  centralisaci 
na  záležitosti  dle  povahy  své  celé  říši  společné,  které  by  byly 
vyřizovány  na   říš.  sněmu. 

Tento  byl  by  pouze  o  jediné  komoře,  skládající  se  z  depu- 
tací, pravidelně  vysílaných  zemskými  sněmy  na  vyřizování  společ- 
ných  záležitostí  říšských. 
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Jen  federalistická  formace  říše  s  rozdělením  záležitostí  říš- 
ských a  zemských  mezi  moc  říšskou  a  zemskou  mohla  by 
zjednati  platnost  zásadě  národnostní  rovnoprávnosti  Dle  tohoto 
federalistického  programu  mohly  sice  země  české  zůstati  spojeny 
v  jedinou  skupinu,  ale  obnovení  jejich  historického  státoprávního 
svazku  to  ještě  neznamenalo.  Palackému  zůstával  bližším  vůbec 
stále  program  federalisticko-národnostní,  než  obnovení  historického 
státoprávního  poměru  zemí  českých  k  ostatním  zemským  sku- 
pinám. Palacký  neformuloval  ani  svůj  program  jako  historicko- 
státoprávní,  nýbrž  jen  původní  svůj  program  autonomie  a  federace 
národností,  program  přirozeného  práva  národů,  národnostní  rovno- 
právnosti, chce  modifikovati  koncessemi  historickému  právu  zemí, 
daných  historicky,  chce  program  pozměniti  s  ohledy  na  historicky 
daná  území  a  na  historická  státní  zřízení  jednotlivých  zemí.  Zá- 
kladem a  východištěm  programu  tu  stále  zůstává  idea  národnosti, 
přirozené  a  rovné  právo  národností,  nikoli  stanovisko  historicko- 
státoprávní;  již  to,  že  by  jednotlivé  zemské  skupiny,  organisované 
s  ohledem  na  poměry  historické,  geografické  i  národnostní  zá- 
roveň, byly  v  říšském  ústředním  svazku  obdržely  tatáž  ústavní 
práva  a  totéž  státoprávní  postavení,  neplynulo  a  nedalo  se  přece  odů- 
vodniti z  positivního  historického  státního  práva  jednotlivých  území. 

27.  Ústavní  spor  s  Uhrami  stal  se  příčinou  neprovedení  ústavy 
únorové,  a  příčinou  krise,  jež  přivodila  pád  Schmerlingův.  V  dě- 
dictví tvůrce  únorové  ústavy  nastoupil  Belcredi,  za  něhož  mělo 
především  dojíti  ku  smíru  s  Uhry.  Proto  cis.  manifest  z  20.  září 
r.  1865  č.  88.  ř.  z.  prohlásil,  že  k*  vyrovnáni  ústavního  sporu  uher- 
ského budou  diplom  říjnový  i  ústava  únorová  předloženy  ku  při- 
jetí sněmu  uherskému  a  chorvatskému.  Poněvadž  pak  je 
právně  nemožno,  aby  týž  ústavní  zákon  v  jedné  části  říše  byl 
předmětem  vyjednávání,  a  v  druhých  zemích  aby  závazně  platil, 
zastavuje  se  platnost  dosavadní  ústavy  i  pro  země  neuherské. 
Dojde-li  se  uspokojivých  výsledků  vyjednávání  se  sněmem  uher- 
ským a  chorvatským,  když  totiž  oba  sněmy  usnesou  se  na  tako- 
vých modifikacích  ústavy,  aby  je  bylo  lze  srovnati  s  jednotou  říše, 
vyhrazuje  sobě  panovník,  že  předloží  výsledky  vyjednávání  i  zá- 
konným zástupcům  ostatních  království  a  zemí,  aby  vy- 
slechl a  schválil  jejich  stejně  závažný  výrok  (zástupci  zemí  dle 
vládního  výkladu  byly  míněny  zem.  sněmy). 
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Patentem  z  téhož  dne,  20.  září  1865,  č.  89.  ř.  z.  pak  zasta- 
vuje se  skutečně  platnost  únorové  ústavy.  Za  získáním  trvalých 
základů  pro  ústavní  právní  uspořádání  říše  má  nastoupena  býti 
cesta  dohodnutí  s  legálními  zástupci  zemí  uherských.  Opa- 
kuje se  slib,  že  výsledky  vyjednávání,  povedou-li  k  dohodnutí, 
budou  předloženy  před  rozhodnutím  císařským  též  legálním 
zástupcům  ostatních  zemí.  Nové  ústavní  uspořádání  říše  mělo 
se  tedy  sice  díti  se  slyšením  sněmův.  ale  sněmy  měly  míti  pouze 
vliv  poradný.  Konečné  rozhodnutí  mělo  přece  jednostranně  zůstati 
panovníkovi,  jenž  právě  manifestem  ze  své  vůle  prohlásil,  jakým 
způsobem  má  býti  vyřízen  a  odstraněn  ústavní  a  státoprávní  spor. 
Diplom  a  ústava  únorová,  po  přijetí,  vlastně  po  revisi,  sněmy  zemí 
uherských,  byly  by  dostaly  authentickou  interpretaci  novými  ústav- 
ními akty,  totiž  přijetím  sněmů  koruny  uherské  a  eventuelním  vy- 
slechnutím mínění  sněmů  neuherských. 

ježto  tedy  při  vyřizování  a  rozsuzování  ústavního  sporu  vedle 
rozhodujícího  spolupůsobení  sněmův  zemí  uherských  mělo  se 
dostati  také  hlasu  zemským  sněmům  ostatním,  neuherským, 
spatřován  byl  v  prozatímném  suspendování  ústavy  vůbec  návrat 
od  ústavy  únorové  k  autonomistickému  duchu  a  smyslu  říj.  di- 
plomu, tím  spíše,  když  zářijový  manifest  hned  v  úvodu  hlásal 
základní  myšlenku  diplomu,  že  jednota  říše  má  býti  pojištěna  též 
uznáním  odlišnosti  jednotlivých  dílů  mocnářství  a  jejich  různého 
dějinného  právního  vývoje,  i  že  zaručeno  má  býti  právo  národů 
spolupůsobiti  v  zákonodárství  legálními  zástupci.  Než  de  factc  byla 
ústava  zastavena  jen  pro  řešení  ústavního  sporu  s  Uhrami.  S  ostat- 
ními zeměmi  vůbec  se  nevyjednávalo.  Tak  ani  sněm  český  neměl 
příležitosti,  nějak  zvláště  a  ústavně  zdůrazniti  svá  přání,  vysloví  n.i 
v  adressách  sněmovních  z  r.  1865  a  1866,  vyjadřující  nyní  již 
jasněji  a  určitěji  histoncko-státoprávní  stanovisko  a  nesoucí  se  za 
uznáním  některých  historických  státních  práv  království.  (Na  prvou 
adressu  z  1865  slíbil  také  panovník  skutečně  dát  se  korunovati  za 
krále   českého.) 

Po  válce  r.  1866  zhoršilo  se  přirozeně  ještě  více  postavení 
vlády  a  vládních  kruhů  vůči  požadavkům  uherským  za  restauraci 
historického  státoprávního  postavení  zemí  uherských.  Tu  již  začaly 
se  i  centralistické  kruhy  zemí  neuherských  kloniti  k  dualismu,  aby 
aspoň    v  Předlitavsku,    v  zemích  neuherských,    utvrditi    a    upevniti 
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mohly  onen  centralismus,  jakým  chtívaly  obepnouti  celou  říši. 
Vláda  (Belcrediova)  učinila  sice  ještě  naproti  tomu  poslední  pokus, 
aby  váha  požadavkův  uherských  v  zájmu  jednotného,  společného 
svazku  říšského  aspoň  poněkud  byla  paralysována  hlasem,  vlivem 
a  účastenstvím  ostatních  zemí  (neuherských)  při  řešení  ústavního 
sporu  uherského:  patent  z  2.  led.  1867,  č.  1  ř.  z.,  svolal  mimo- 
řádné shromáždění  říšské  rady,  jejíž  poslanecká  sněmovna  měla 
býti  obeslána  výhradně  ze  zemských  sněmů  zemí  neuherských. 
Svolání  dělo  se  výslovně  za  účelem,  aby  ústavní  otázka  uherská 
řešena  byla  za  spolupůsobení  království  a  zemí  neuherských. 
a  aby  zároveň  v  tomto  společném  mimořádném  shromáždění  mohlo 
docházeti  k  vyrovnávání  různých  právních  názorův  a  nárokův  zemí 
neuherských.  Nešlo  tedy  již  o  to,  jak  sliboval  zářijový  patent  z  1865, 
aby  výsledek  ujednání  se  sněmy  uherskými  předložen  byl  k  do- 
brému zdání  sněmům  zemí  neuherských  z  vlá  št  ě,  každému  jedno- 
tlivému sněmu  o  sobě,  nýbrž  svoláno  bylo  ad  hoc  společné  jakési 
říšskopředlitavské  zastupitelstvo. 

Toto  mimořádné  zastupitelstvo  nebylo  říšskou  radou  ústavy 
únorové.  Mělo  sice  býti  stejně  složeno  ze  sněmovny  panské  a  posla- 
necké a  i  poslanecká  sněmovna  měla  míti  týž  počet  delegátů 
z  jednotlivých  zemí,  ale  při  posl.  sněmovně  měl  více  vyniknouti 
její  ráz  jako  shromáždění  delegátů  z  jednotlivých  zemí:  sněmy 
zemské  měly  totiž  své  delegáty  voliti  prostou  volbou  ze  středu 
svého,  bez  ohledu  na  kurie  a  zájmové  skupiny  ústavy  únorové; 
měly  voliti,  jen  jako  mělo  býti  dle  říj.  diplomu.  Tímto  způsobem 
volení  byla  by  mimoř.  říšské  radé  bývala  zaručena  autonomi- 
sti cká  majorita  (jmenovitě  ze  zemí  slovanských).  Výlučným  před- 
mětem jednání  mimoř.  rady  mělo  býti  uradění  se  o  otázce  ústavní. 
Její  kompetence  na  rozdíl  od  říš  rady  ústavy  únorové  měla  býti 
pouze  poradná.  K  skutečnému  sestoupení  se  mimořádné  rady 
však  nedošlo.  Za  nové  éry,  po  změně  ministerstva,  přes  hlasy  všech 
sněmů  neuherských  a  přes  jakýkoli  poradný  vliv  mimořádného 
zastupitelstva  říšského,  podal  Beust  již  Deákovi  ruku  k  smíru, 
jímž  ústavní  spor  byl  odklizen  a  vyřízen  ve  smyslu  uherských 
požadavkův  o  úplnou  restauraci  historické  státní  povahy  koruny 
Uherské. 

Koruna  jednostranně,  bez  slyšení  zemských  sněmů  neuherských 
a  mimoř.    rady  říšské,    dohodla  se    s  uherským    sněmem    o  duali- 
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stickou  transformaci  říše.  Po  absolutisticku  uzavřel  panovník  za 
ostatní  své  země  neuherské  dohodnutí  se  zeměmi  uherskými. 
Jednostranně  oktroyoval  zemím  neuherským  nutnost  nové  státo- 
právní struktury.  Zemské  sněmy  neuherské  (i  pozdější  předlitavská 
říšská  rada)  stály  bez  svého  spoiupůsobení  před  hotovým  faktem. 
Zemím  nezbylo  pak  než  seskupiti  se  v  mechanický  komplex  krá- 
lovství a  zemí  na  radě  říšské  zastoupených.  Idea  jednotného  říš- 
ského zastupitelstva,  nad  zemskými  individualitami  stojícího,  pozbyla 
významu.  Celkové  ústřední  zastupitelstvo  a  společná  ústava  ústřední 
začaly  se  redukovati  na  Předlitavsko,  jakožto  zvláštní  stát.  Vláda 
také  skutečně  beze  všeho  zredukovala  ideu  ústředního  zastupitelstva 
říšského  na  ústřední  zastupitelstvo  pro  Předlitavsko:  Svolala  do- 
konce dle  ústavy  únorové  užší  říšskou  radu,  aby  tato  přijala 
obsah  ujednání  se  sněmem  uherským.  Prohlásila  prostě  užší  radu 
říšskou  za  příslušnou  pro  všechny  říšské  záležitosti,  které  nebyly 
vytknuty  vyrovnáním  s  Uhry  za  společné  záležitosti  rakousko- 
uherské. 

Užší  říšská  rada  obdržela  tu  tedy  takto  brevi  manu  všechny 
kompetence,  které  mívala  širší  říšská  rada,  s  vyloučením  těch 
záležitostí,  které  vyrovnací  zákon  uherský  jako  společné  vyhradil 
již  ústavnímu  spolupůsobení  delegací.  Takové  rozšiřováni  kompe- 
tence užší  říš.  rady  bylo  ovšem  bez  úst  a  v  ní  h  o  základu.  Zname- 
nalo jen  neústavní  jednostranné  oktroyování  ústavních  kompetencí, 
jen  osobování  si  nových  kompetencí,  nezaložených  pro  užší  radu 
v  dosavadním  řádu  ústavním,  říj.  diplomu  a  ústavě  únorové. 
Vláda  jednoduše  a  jednostranně  oktroyovala  opět  užší  říšskou 
radu  celku  všech  zemí  předlitavských  jako  nově  utvořenému 
státu.  Užší  říšské  radě  pak  oktroyovala  vláda  takto  nový  kruh 
ústavních  kompetencí,  mezi  nimiž  i  většinu  kompetencí  bývalé 
ústřední  širší  rady  říšské,  ovšem  s  vyloučením  společných  záleži- 
tostí rakousko  uherských. 

Vládou  svolaná  uxší  říšská  rada  byla  také  příslušnými  sněmy 
obeslána  a  právně  uznána.  Říšská  rada  užší  přijetím  uherského 
vyrovnání  mohla  pak  již  jen  přistoupiti  k  onomu  faktu,  že  zemím 
neuherským  je  seskupiti  se  v  státní  celek,  koordinovaný  celku  zemí 
uherských.  Užší  říšská  rada  však  zasedala  pak  již  i  po  přijetí  vy- 
rovnání dále,  jakoby  bývala  ústavní  instituci  a  jakoby  mohla 
zachovati    kontinuitu    s    říšským    zastupitelstvem    ústavy    únorové. 
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Měla  se  také  samovolně  za  příslušnou  k  provedení  změn  ústavy 
a  k  celému  uspořádání  státoprávních  poměrů  Předlitavska,  především 
k  úpravě  státoprávního  poměru  jednotlivých  zemí  předlitavských 
k  nově  vytvořenému  celku  státnímu,  k  svazku  zemí  předlitavských. 
Užší  rada  říšská  měla  se  beze  všeho  za  kompetentní  k  modifi- 
kacím, jakým  měl  býti  podroben  dosavadní  poměr  zemí  k  státu 
předlitavskému.  Měla  se  za  oprávněnu  znovu  zříditi  a  nově  kon- 
struovati spojení  zemí  v  nový  útvar  státu  předlitavského.  Prohlá- 
sila se  tedy  vlastně  za  ústavodárnou  pro  celou  říši,  zavá- 
dějíc podstatné  a  základní  změny  v  ústavě  říšské  a  v  ústavách 
zemských. 

Konstituování  svazku  celkové  monarchie  ústřední,  říše 
rakousko-uherské,  i  konstituování  nového  státu  předlitavského, 
mělo  se  díti  jen  za  spolupůsobení  užší  rady  předlitavské.  Nad 
jednotlivými  zeměmi  stojí  tu  již  nově  oktroyovaná  ústavodárná 
moc  užší  říšské  rady,  zbylé  z  ústavy  únorové.  Nová  úprava  státo- 
právních poměrů  říše  a  poměru  zemí  k  státu  předlitavskému  byla 
provedena  ústavou  prosincovou,  jejíž  součástí  je  také  zákon 
z  21.  pros  1867,  č.  141  ř.  z.  Tento  zákon  je  revisí  zákona  o  za- 
stupitelstvu říše  ústavy  únorové.  Ohraničuje  legislativní  kompetence 
zastupitelského  sboru  předlitavského  a  určuje  tím  také  nově  dělení 
legislativních  kompetencí  mezi  předl itavskou  radu  říšskou  a  sněmy 
zemské. 

Ústava  prosincová  má  tutéž  povahu  ústavy  oktroyované, 
jako  všechny  ostatní  ústavní  pokusy  let  šedesátých.  Stejně  po- 
strádá kontinuity  s  předcházejícím  vývojem  ústavním,  jak  formálně, 
tak  materiálně,  i  s  předpisy  dřívějšího  ústavního  práva,  říj.  diplomu 
a  ústavy  únorové,  neboť  nebyla  dalším  vytvářením  ani  onoho  ani 
této.  Vůbec  prosincová  ústava  již  nemohla  formálně  ani  materiálně 
vycházeti  z  předcházejících  ústavních  aktů  let  šedesátých,  protože 
předběžným  a  náhlým  uznáním  dualismu  a  uherské  ústavy  i  bez- 
podmínečným a  jednostranným  sankcionováním  uherských  vyrov- 
nacích článků  se  strany  koruny,  nastala  také  destrukce  jednotného, 
celkového  svazku  říšského,  a  všechny  předchozí  ústavní  akty  byly 
právě  založeny  jen  na  předpokladu  j  e  d  n  otné  říše  ústřední.  Opráv- 
něnost jednotného,  společného  říšského  zastupitelstva  ztratila  svůj 
právní  základ,  jenž  spočíval  na  diplomu  a  ústavě  únorové.  Uni- 
társká  idea  jednotné  říše  ústřední  dualismem  upadla  úplně. 
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Únorová  ústava  vychází  ještě  z  pojetí  jednotné  monarchie 
a  celkové  říše  ústřední  Užší  rada  únorová  je  jen  užším,  početně 
zmenšeným  sborem  celkového,  širšího  říšského  ústředního  zastu- 
pitelstva. Když  dualism  rozvrátil  existenci  ústředního  a  celkového 
zastupitelstva  říšského,  širší  říšské  rady,  zvrátil  tím  také  oprávnění 
její  části,  užší  říšské  rady,  která  byla  vlastně  jen  početně  zmen- 
šenou širší  radou  říšskou.  Ustavní  a  právní  existence  širší  i  užší 
rady  byla  tedy  najednou  a  stejně  rozrušena  dualismem.  Užší  radě 
únorové  odňala  ústava  pros.  sbor  širší  říš  rady,  z  něhož  se  užší 
rada  měla  tvořiti   vyloučením   zástupcův  z   uherských   zemí. 

Když  uher.  vyrovnáním  padla  idea  jednotné  říše  celkové  dle 
ústřední  ústavy  únorové,  byla  odstraněna  širší  rada  říšská  jako 
zastupitelstvo  říše  ústřední.  S  koncem  širší  rady  přestávala  i  užší 
rada,  kolegium  to  bez  samostatné  ústavní  existence,  vybrané  jen 
ze  širší  rady  a  na  ní  trváním  svým  závislé,  jako  když  dílčí  parla- 
ment je  jen  částí  ústředního  parlamentu  širšího.  Proto  užší  rada 
říšská,  ztrativši  svůj  ústavní  podklad  širší  rady  rozrušením  unitar- 
ského  říšského  zastupitelstva  únorového,  neměla  a  nemohla  míti 
ústavně  žádné  kompetence  rozhodovati  o  celoříšských  záleži- 
tostech jako  nástupkyně  širší  rady:  vždyť  sama  bývala  jen  částí 
širší  rady  dle  ústavy  únorové.  Jakmile  odpadly  unitaristické  před- 
poklady, na  kterých  spočívala  širší  rada,  odpadly  také  předpoklady 
pro  užší  radu,  neboť  existence  užší  rady  předpokládala  opět  exi- 
stenci širší  rady. 

Když  vláda  po  vyrovnání  s  Uhry  svolala  užší  říš.  radu  ústavy 
únorové,    znamenalo  svolání  jen  nové  o  kt  rov  o  vání.    neboť  exi- 
stence užší  rady  padla  se  širší  radou  a  nemohla   tedy  býti  již  i 
vodňována   ústavou  únorovou.   Když  pak  užší  říš.  rada  si   přiznala 
i  •    vodárně  kompetence,   když  vláda  jí   přiznala  oprávnění   konsti- 
tuovati ústavu  pro  nově  utvořený  stát  předlitavský,   znamenalo  to 
I   jen  nové  oklroyování.     Ústava   říšská    na  níž-  se  usnesla   užší 
rada  říšská,  byla  důsledkem  toho  rovněž  oktroyovanou,  nebot 
rada    nebyla    dle    žádné   ústavy    oprávněna  a  kompetentní    se 
usnášeti  na   ústavě    pro  stát    předlitavský ;    nebyla    k  tomu    o; 
něna  jmenovitě  ani  dle  únorové  ústavy,  nýbrž  činila  se  jednostranné 
oprávněnou   k  tomu  ze  své  vůle,  vyhovujíc  ochotně  názorům  vlády. 
Celá  další  existence  užší  rady  po  vyrovnáni  vůbec  byla  jen  oki 
ovanou,  neástavní  a  samovolnou;  nemohla  přece  užší  rada  v  ústavo- 
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dárných  kompetencích  nahraditi  širší  radu,  když  pro  svoji  konnexitu 
se  zaniklou  širší  radou  sama  pozbyla  ústavní  existence. 

Než  vláda,  jež  si  mohla  trochu  pomoci  svoláním  ústavodár- 
ného  shromáždění  předlitavského  z  deputací  sněmů  zemských 
a  návratem  k  ř.  diplomu,  viděla  raději  v  užší  radě  přímo  sukces- 
sora  širší  rady  říšské.  Představovala  si  oprávněnost  užší  rady  říšské 
tak,  jakoby  se  byl  jen  zmenšil  t  erri  t  oria  lni  dosah  kompetence 
širší  rady,  čímž  prý  pak  užší  rada  sama  sebou  vstupovala  na  místo 
širší  rady  a  byla  prý  pak  již  jen  jediná  (bývalá  užší)  rada  říšská, 
jíž  příslušelo  ústavně  zastupovati  nyní  zmenšený  místní  obvod  širší 
rady,  země  neuherské.  Ústava  prosincová  pak  již  neuznala  ani  za 
potřebno  odůvodniti,  kterak  na  půdě  unitárské  ústavy  únorové 
z  usnesení  užší  rady  říšské  vzniknouti  může  beze  všeho  náhle 
ústava  dualistická.  Přiznavši  si  povahu  předlitavského  ústavodár- 
ného  shromáždění  přisoudila  užší  rada  prostě  pak  předlitavské 
radě  říšské  totéž  vyšší  postavení,  jaké  mělo  dřívější  jednotné 
zastupitelstvo  ústřední,  dle  diplomu  a  únor.  ústavy  trvající,  ovšem 
s  vyloučením  záležitostí  oběma  polovicím  říše  společných. 

28.  Říši  předlitavské,  novému  státu,  složenému  z  celku  krá- 
lovství a  zemí  na  (užší)  radě  říšské  zastoupených,  mělo  býti  při- 
znáno nyní  vůči  zemím  totéž  vyšší  státoprávní  postavení,  jaké 
vůči  zemím  zaujímal  dříve  celkový  ústřední  svazek  říšský,  jednotný 
před  zavedením  dualismu.  Tu  poměr  zemí  k  celé  monarchii  se 
ovšem  měnil.  Dle  diplomu  i  únorové  ústavy  býval  poměr  jedno- 
tlivých korunních  zemí  k  celkovému  ústřednímu  svazku  říšskému 
bezprostředným  a  přímým,  pro  všechny  země,  české  jako  uherské, 
rovným.  Tehdy  nebylo  ještě  státu  předlitavského,  jenž  teprve  po 
vyrovnání  uherském  se  ustavoval.  V  oboru  společných  záležitostí 
říšských   nerozlišovaly  se  ještě  země  uherské  a  neuherské. 

Zastoupení  a  účastenství  všech  zemí  v  ústředním  zastupitelstvu 
říše,  širší  říš.  radě,  bylo  tehdy  rovným  a  přímým,  a  užší  rada 
říšská,  zřízená  jen  pro  země  neuherské  v  oboru  jejich  specielně 
společných  záležitostí,  byla  jen  co  do  počtu  omezeným  kollegiem 
širší  rady  a  tedy  jinak  orgánem  celoříšského  unitárského  svazku. 
Nyní  však,  dle  ústavy  prosincové,  podléhají  země  nejprve  státnímu 
svazku  předlitavskému  a  teprve  jeho  prostřednictvím  jsou  členy 
celkové  monarchie  rakouskouherské,  jsou  vetknuty  v  její  svazek 
prostřednictvím  předlitavského  státu.     Jednotlivé  země    vůbec  jsou 
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spojeny  s  celkovou  monarchií  jen  nepřímo:  země  neuherské 
prostřednictvím  státu  přcdlitavského,  uherské  prostřednictvím  uher- 
ského. 

Dle  diplomu  a  únorovky  poměr  zemí  k  celé  monarchii  v  oboru 
říšských  záležitostí  ústředních  byl  přímým  a  rovnoprávným  !  na 
vyřizování  společných  záležitostí  říšských  země  byly  přímo  súčast- 
něny  a  obmezovaly  svoji  kompetenci  jen  na  prospěch  říše. celkoví'- 
a  jejích  orgánův  (i  užší  rada  říšská  byla  orgánem  celkové  říše 
ústřední).  Dle  ústavy  prosincové  však  uváděly  se  země  do  nepří- 
mého poměru  k  říšskému  celku.  Jejich  kompetence  obmezovány 
jsou  již  nyní  na  prospěch  dílčího  státu  předlitavského  a  jeho 
zákonodárného  orgánu.  Země  jsou  tudíž  nyní  mediatisovány  státem 
předlitavským.  Naproti  zvláštnímu  státu  uherskému  stojí  dílčí, 
zvláštní  stát  předlitavský.  Země  jako  samostatné,  koordinované 
a  rovnoprávné  útvary  neberou  již  přímého  účastenství  na  obsta- 
rávání záležitostí  říšských.  Účastenství  toto  přiznáno  je  nyní  přímo 
jen  státu  předlitavskému,  jenž  delegacemi  své  říšské  rady  vy- 
konává ve  společných  záležitostech  celkové  monarchie  určitý 
ústavní  vliv. 

Země  podřizují  se  bezprostředně  vyššímu  územnímu  svazku 
předlitavskému  a  státní  moci  dílčího  státu  předlitavského.  I  země 
české  mezi  jinými  zeměmi  pozbyly  stejně  bezprostředního  úča- 
stenství na  záležitostech  celkové  monarchie,  mediatisují  se  Před- 
litavskem  a  stávají  se  jeho  částí,  majíce  dle  předlitavského  práva 
státního  (nikoli  historicky)  jen  totéž  postavení  jako  všechny  ostatní 
země  korunní.  Stejně  jako  ony  mohou  vliv  na  společné  záležitosti 
monarchie  celkové  uplatňovati  jen  prostřednictvím  rady  říš-ké. 
resp.  její  delegace. 

Instituce  delegací  zbavila  země  bezprostředního  účastenství 
na  vyřizování  záležitostí,  oběma  dílčím  státům  společných :  úča- 
stenství zemí  bylo  možno  již  jen  prostřednictvím  říšské  rady,  z  jejíž 
poslanecké  sněmovny  delegace  ovšem  volily  se  stále  (jako  až 
dosud)  dle  korunních  zemí.  Je  to  v  organisaci  celkové  monarchie 
aspoň  jeden  mezi  rudimenty  federalisticko-autonomistickými,  že 
delegáti  nevolí  se  plným  sněmem  říšské  rady,  nýbrž  dle  zemí : 
poslanci  z  jednotlivé  korunní  země  volí  vždy  jako  jednotný  volební 
sbor  určitý  počet  delegátů  na  zemi  připadající,  buď  ze  svého  středu 
nebo  z  celé  rady. 
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Země  sice  jako  určité  celky  měly  i  nadále  účast  na  složení 
a  tvoření  zákonodárného  orgánu  předlitavského  volbou  členů  říšské 
rady,  ale  tato  stala  se  nyní  orgánem  zvláštního  státu  předlitav- 
ského. Dosavadní  svazek  celkové  ústřední  monarchie  vůbec  ustoupil 
a  začal  se  přetvořovati  ve  směru  státního  spojení  dvou  rovno- 
právných, samostatných  státův.  Naproti  uznanému  státu  uherskému 
s  restituovanou  ústavou  octl  se  aggregat  království  a  zemí  dosud 
>na  užší  radě  říšské  zastoupených',  jak  únorová  ústava  se  vyja- 
dřuje. Pro  tento  nově  konstituovaný  státní  celek  zřízeny  jsou 
nyní  zvláštní  a  vlastní  státoprávní  orgány.  Bylo  tedy  nyní  třeba 
také  upraviti  poměr  tohoto  nově  utvořeného  státního  celku  na 
venek,  ku  státu  uherskému,  bylo  třeba  vyměřiti  obor  říšských  zá- 
ležitostí společných  monarchie  celkové,  jakož  i  upraviti  obor  pří- 
slušnosti nového  státu  předlitavského  vůči  sněmům  zemským. 

29.  V  upravení  legislativních  kompetencí  mezi  předlitavskou 
říšskou  radou  a  zemskými  sněmy  domohly  se  zásady  autonomi- 
stické,  jmenovitě  základní  ideje  říj.  diplomu,  aspoň  částečného,  byť 
více  f  o  r  ma  1  ní  h  o  úspěchu.  Postavení  zemí  k  předlitavskému  státu 
bylo  dle  ústavy  prosincové  zásadně  změněno.  Ustavní  výbor  posl. 
sněmovny  při  projednávání  a  revisi  únorového  zákona  o  zast.  říše 
vrátil  se  k  původní  zásadě  říj.  diplomu,  s  intencí,  »aby  ony  země, 
jež  na  státoprávní  autonomii  svých  sněmů  zemských  tak 
velkou  váhu  kladou,  byly  upokojeny,*  jak  prý  toho  je  třeba,  když 
diplomem  rakouskému  státnímu  ústroji  dána  byla  tak- zvláštní 
konstrukce,  dle  níž  vedle  společného  zastupitelstva  říše  rovno- 
právně stojí  zemské  sněmy.  Ústavní  výbor  rozhodl  se  pak  tedy 
taxativně  určiti  působnost  říš.  rady.  Vše,  co  nebylo  výslovně 
odkázáno  říš  radě,  přidělil  zásadně  sněmům  zemským  Kompetenční 
princip  ústavy  únorové  tím  padl. 

Uznává  se  opět  zásada  diplomu,  že  formálně  náleží  zemím 
plnost  zákonodárných  oprávnění,  a  že  kompetence  říš.  rady  taxa- 
tivním vypočtením  agend  jsou  jen  odvozeny  z  působnosti  sněmův, 
jimž  náleží  vše,  co  nebylo  výslovně  vyhrazeno  říš.  radě.  V  tom 
patrným  je  opět  kompromis  mezi  oněmi  dvěma  směry,  které  od 
r.  1848  již  se  stále  snaží  uzákoniti  svoje  zásady  v  positivním  právu 
ústavním,  mezi  centralismem  a  federalistickým  autonomismem.  Kon- 
flikty těchto  dvou  směrů  měly  býti  srovnány  formální  koncessí 
federalismu,    totiž  zásadním   uznáním    rozšíření  kompetence  sněmů 
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zemských.  V  tom  je  však  také  již  celý  a  jediný  »federalismus« 
prosincovky,  že  vychází  z  principu,  že  veškera  zákonodárná  opráv- 
nění všeobecně  a  zásadné  náležejí  sněmům  zemí.  Sněmy  jsou  opět 
primárními  a  původními  nositeli  zákonodárných  oprávnění,  z  jejich 
kompetenční  sféry  jen  je  vyjmuta  taxativně  řada  (ovšem  značná) 
předmětův   a   přikázána   radě   říšské. 

§  12  zák.  o  zast.  říše  všeobecně  pronáší  zásadu,  že  všechny 
záležitosti,  které  v  tomto  zákonu  výslovně  nejsou  vyhrazeny  říš. 
radé,  budou  náležeti  do  působnosti  zemských  sněmův  a  že  budou 
na  těchto  snémích  a  se  sněmy  ústavně  vyřizovány.  Toto  usta- 
novení, zabraňujíc  také  přímo  extensivní  interpretaci  předcházejí- 
cího §  11,  jenž  obor  působnosti  říš.  rady  v  jednotlivostech  a  taxa- 
tivně vyměřil,  obrahuje  tudíž  federalistický  princip  ústavy  prosincové- 
Ovšem  že  obsahově  obor  společných  záležitosti  říšskopi  edhtavských, 
radě  říšské  náležejících,  byl  tak  široce  vymezen,  že  materiálně 
legislativa  zemská  i  po  novém  upravení  kompetenčních  poměrúv 
ústavou  prosincovou  zůstala  obmezena  na  nepatrný  a  méně  vý- 
znamný obor  záležitostí.  Všechny  legislativně  význačnější  předměty 
reklamovány  jsou  do  působnosti  říšské  rady,  aby  zabezpečena 
byla  měrou  co  nejrozsáhlejší  legislativní  uniformita  Předlitavska. 

Daleko  zasahující  obor  působnosti  říšské  rady  zabral  předně 
kompetence  bývalé  širší  rady  říšské,  po  odečtení  společných  zále- 
tostí  rak  -uh.  monarchie,  zabral  kompetence  bývalého  celého  svazku 
říšského,  jakoby  parlamentární  orgán  předlitavský  byl  sukcessorem 
ústředního  parlamentu  ústavy  únorové.  Obor  působnosti  říšské 
rady  za  druhé  rozšířen  byl  o  celou  řadu  záležitosti,  které  dle  úno- 
rové ústavy  byly  by  patřily  do  kompetence  užší  rady  říšské.  Tyto 
zá.ež'tosti  užší  rady  tehdy  únorová  ústava  jednotlivé  ne  vypočítá- 
vala, nýbrž  označovala  je  jen  povšechně  jako  záležitosti  všem  ne- 
uherským  zemím  společné,  dovolávala  se  na  jejich  bližší  určeni 
či.  III.  diplomu,  jenž  ve  své  ještě  neurčitější  stylisaci  mluví  o  zále- 
žitostech, které  se  staly  historicky  společnými  všem  zemím 
neuherským,  i  označila  posléze  zcela  zvláštní  logikou  za  záležitosti 
užší  rady.  jež  dle  diplomu  jsou  historicky  zemím  neuherským 
společný,  všechny  předměty  zákonodárství,  které  výslovně  a  taxa- 
tivně nepřidělí  sama  sněmům  zemským. 

Naproti  tomu  pros.  ústava,  chtéjíc  vycházeti  ze  zásady  diplomu 
o  odvozené  kompetenci  říš.  rady,  hleděla  nyní  záležitosti  tyto,  kdysi 
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neurčitým  a  všeobecným  označením  užší  radě  odkázané,  na  rychlo 
detailně  vytknouti  a  taxativně  vypočísti.  Taxativní  určení  přísluš- 
nosti říš.  rady  -  -  že  je  taxativním,  dá  se  jasně  dovoditi  ze  sně- 
movních protokolův  a  z  §  12  ústavy  —  znamenalo  však  nejen 
formální  uznání  principu  o  zásadní  zákonodárné  plnoprávnosti 
zemí.  Jím  doznala  kompetence  sněmů  zemských  i  materielně 
rozšíření,  a  to  jak  v  oboru  samostatné  působnosti  sněmovní, 
tak  i  v  onom  oboru,  kde  sněmy  mohou  vydávati  bližší  předpisy 
v  mezích  zákonů  říšských.  Tak.  kdežto  dříve  dle  únorových  zřízení 
obecní  záležitosti  příslušely  sněmům  jen  v  mezích  zákonů  říš- 
ských a  v  bližších  ustanoveních,  příslušejí  jim  nyní  plně  a  samo- 
statně, bez  obmezení  říšskou  legislativou.  Dále  rozšířeny  byly  kom- 
petence zemí  v  záležitostech  školství  a  v  úpravě  správy  vyučovací 
vůbec;  jmenovitě  úprava  vyučováni  technického  připadla  samo- 
statnému  oboru   činnosti   sněmů   zemských. 

Též  je  nvni  sněmům  přiznáno  ústavou  prosincovou,  že  mohou 
stanoviti  a  vydávati  i  předpisy  práva  hmotného,  soukromého  a  trest- 
ního, na  úpravu  oněch  předmětů  zákonodárství,  které  připadají  do 
oboru  sněmovní,  zemské  příslušnosti,  a  že  mohou  normovati  vnitřní 
zařízení  knih  veřejných.  Kompetence  zemí  rozšířila  se  dále  na 
úpravu  celé  řady  záležitostí  vnitřní  správy  socialně-politické  a  ná- 
rodohospodářské v  zemi;  také  v  oboru  zemědělství  rozšiřuje  se 
na  úpravu  různých  hospodářských  poměrův  a  organisačních  forem, 
vzniklých  moderním  vývojem  a  stavem  hospodářským,  aniž  třeba 
již  pro  odůvodnění  kompetence  zemské  uchylovati  se  k  extensiv- 
nímu  výkladu  pojmu    »zeměvzdělání«    §    18,   I.  zem.   zř. 

Obor  záležitostí  zemských  federalistickým  principem  §u  12 
doznal  tedy  přece  i  materielně  cenného  rozšířeni;  ovšem  že 
zase  na  druhé  straně  zmenšena  je  plná  váha  a  cena  principu  i;  12 
tím,  že  předcházející  §  11,  jenž  taxativně  vymezuje  kompetenci 
rady  říšské,  neohraničuje  veskrze  jen  meze  zákonodárné  moci 
říšské  proti  zákonodárné  moci  zemské,  nýbrž  v  některých  zále- 
žitostech má  určiti  poměr  říšské  moci  zákonodárné  k  říšské  exe- 
kutivě; tak  n.  př.  při  vydávání  předpisův  o  organisaci  správních 
úřadů  říšská  moc  zákonodárná  stanoví  jen  hlavní  zásady  a  po- 
drobnější provedení  zůstává  moci  výkonné.  V  takových  záleži- 
tostech nelze  dle  §  12  vše,  co  není  v  §  11  výslovně  vyhrazeno 
říš.  radě,  odkazovati  hned  do  působnosti  sněmův,  nýbt  z  je  tu  předem 
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rozhodnouti,  zda  úprava  těchto  záležitostí  spadá  do  oprávnění  moci 
výkonné  nebo  zákonodárné,  vyžaduje-li  zákona,  neb  pouhého 
opatření  exekutivy,  a  teprve  v  případě  příslušnosti  moci  zákono- 
dárné lze  pak  plně  užiti   principu  §   12. 

Říš.  ústava,  modifikujíc  svým  §  11.  materielně  í;  18.  z.  zř.. 
rozšiřovala  kompetence  zemí  nejen  v  samostatném  jejich  oboru 
působnosti,  nýbrž  měnila  též  dosavadní  jejich  působnost  v  mezích 
zákonu  říšských.  In  concreto,  když  ústava  nyní  děli  kompetenci 
mezi  říši  a  země  někde  dle  toho,  co  je  základními  zásadami  zá- 
konnými a  co  podrobnějšími  předpisy  zákonnými,  je  tím 
změněn  již  také  princip  §  18.,  odst.  II.  z.  zř.,  jenž  přiznal  zemím 
vytknutí  podrobnějších  předpisů  jen  v  mezích  všeobecných  říš. 
zákonův.  Dle  §  18.  II.  z.  zř.  předpokládalo  se  vždy  již  vydání  říš. 
zákona,  jenž  teprve  měl  sám  určiti  absolutní  meze  pro  zákono- 
dárství zemské,  a  zemím  zbylo  upraviti  jen  to,  co  jim  říš.  zákon 
sám  nechal.  Kompetence  zem.  zákonodárství  nastupovala  teprve 
po  zákonodárné  úpravě  říšské,  která  byla  předpokladem  zákono- 
dárné činnosti  a  úpravy  zemské,  a  zemské  zákonodárství  mohlo  tu 
určitý  předmět  upraviti  jen  potud,  pokud  jej  již  neupravil  říš. 
zákon.  Dle  §  11.  však,  jenž  v  určitých  záležitostech  různí  kompe- 
tenci dle  toho,  jde-li  o  základní  zásady  úpravy  zákonné  nebo 
o  podrobnější  předpisy  zákonné  úpravy,  může  země  určitý 
předmět,  jehož  úprava  v  podrobnějším  provedení  jí  přísluší,  upra- 
viti podrobnějšími  zákonnými  předpisy  samostatně,  bez  ohledu 
na  to,  byl-li  o  předmětu  již  vydán  zákon  říšský,  či  nic,  jen  když 
se  země  při  tom  drží  své  vykázané  kompetence  stanoviti  podrob- 
nější předpisy  zákonné  a  nezasahuje  do  » základních  zasaď,  jež 
stanoviti  je  říš.  radě.  (Ze  tyto  nejvýš  neurčité  zákonné  pojmy 
mohou  dáti  podnět  k  řadě  kompetenč.  sporů,  o  tom  v.  Pražákovo 
Úst.   pr.   II.   194.) 

Kompetence  sněmů  může  býti  ovšem  v  jednotlivém  případu 
s  jeho  svolením  zúžena  prorogací  některé  záležitosti  z  oboru 
sněmovní  příslušnosti  na  radu  říšskou,  když  jí  sněm  úpravu  ně- 
kterého předmětu  zemské  kompetence  přepustí.  Tu  orgán  říše 
slouží   zároveň  za  orgán  zemský. 

Nové  rozdělení  kompetencí,  které  nastalo  říšskou  prosincovou 
ústavou  mezi  zeměmi  a  zákonodárným  orgánem  nového  státu  před- 
litavského,  lze  tudíž  seznati  jen    z  ustanovení    ústavy  říšské,    ze 
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zákona  o  zastupitelstvu  říše  ústavy  prosincové.  Rozšíření  kompe- 
tence sněmovní  není  založeno  tedy  v  ustanoveních  zřízení  zem- 
ských, nýbrž  v  předpisech  ústavy  říšské,  ústavy  nadřízeného 
svazku  státního.  Vždyť  dokonce  v  některých  předmětech  došlo 
k  rozšíření  kompetence  zemí  jen  proto,  že  říšská  ústava  pro- 
sincová ve  spěchu  zapomněla  předměty  ony  vyjmenovati  mezi 
kompetencemi  říš.  rady.  Nové  rozdělení  a  rozšíření  zemských 
ústavních  práv  nebylo  sněmy  zemí  ani  dodatečně  přijato  ani  ne- 
bylo ve  zřízeních  zemských  vytčeno.  Předlitavský  svazek  státní, 
říšský  to  svazek  zemím  nadřízený,  vzdal  se  jednostranně 
určitých  svých  práv  ve  prospěch  zemí,  i  lze  pak  po  případě  za- 
stávati, že,  ježto  ona  zemská  práva,  jichž  se  říšský  svazek  obme- 
zením  své  moci  vzdal,  plynou  z  ústavy  říšské,  že  by  je  mohl  tedy 
také  svým  říšským  zákonodárstvím,  změnou  rozdělení  kompetenčního, 
na  svůj   prospěch  opět  reklamovati,  i  proti  vůli  zemí. 

Rozšíření  kompetence  sněmovní  nestalo  se  totiž  ani  modifikací 
jejich  vlastni  zemské  ústavy,  zřízení  zemského,  aktem  volním 
jednotlivých  zemi  samých,  ani  s  jejich  souhlasem,  nýbrž  zcela 
jednostranně  modifikací  ústavy  říšské,  ústavním  zákonem  říšským, 
z  vůle  a  z  moci   nadřízeného  svazku   říšského. 

Změnou  ústavy  vjššího  svazku  říšského,  ústavou  státu  před- 
litavského  rozšířeny  byly  kompetence  částí  státu,  jednotlivých  zemí. 
Rozšíření  kompetence  sněmovní  z  vůle  nadřízeného  státu  před- 
litavslcého  mohlo  by  jeho  vůlí  zase  pominouti,  mohlo  by  zase 
býti  říšským  zákonodárstvím  změněno,  i  zemím  jednostranně  z  vůle 
říše  odňato.  Ani  všeobecná  zásada  §  12.  st.  z.  z.  o  zast.  říše  ne- 
byla vytknuta  normativně  ve  zřízeních  zemských,  nedošlo  k  žádné 
ústavní  revisi  zem.  zřízení  ve  smyslu  ústavy  prosincové. 

Kdyby  tedy  došlo  k  opětné  změně  říšské  ústavy  a  k  opětnému 
zúžení  zemských  kompetencí  zákonodárstvím  říšským,  zůstalo  by 
zemím  opět  jen  státoprávní  postavení  dle  únorových  zřízení  zem- 
ských, postavení,  nepřesahující  obor  zemské  ústavy.  Jen  práva, 
která  jsou  zemím  zaručena  ve  vlastních  ústavách,  zřízeních 
zemských,  nemohou  zemím  jednostranně  býti  odňata  z  vyšší  vůle 
říšské  státu  předlitavského.  V  onom  oboru,  jenž  zemím  připadl 
jen  při  taxativním  vymezení  příslušností  říšských,  trvá  pojmově 
kompetenční  výsost  říše  dále,  a  říše  by  tu  mohla  tudíž  svoji 
kompetenci  na  úkor  sněmův  opět  rozšiřovati  pouhou  změnou  říšské 
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ústavy.  Ústavní  práva,  která  zemím  příslušejí  již  dle  jejich  zřízení 
zemských,  plynou  z  vlastní  ústavy  zemské,  práva  však,  která 
zemím  připadla  po  taxativním  vymezení  kompetencí  říš.  rady 
v  ústavě  prosincové,  plynou   z   ústavy   říšské. 

Připadla  zemím  jen  z  koncesse  říš.  ústavy,  tím,  že  říše  z  vlastni 
vůle  moc  svoji  obmezila.  Říše  může  tedy  na  ústavní  práva  zemí 
rozšiřováním  nebo  obmezováním  působiti  tehdy,  když,  měníc  svoji 
říšskou  ústavu,  mění  práva,  plynoucí  zemím  z  říšské  ústavy.  Tato 
práva  zemská,  závislá  na  koncessich  říš.  ústavy  a  upravovaná  tedy 
vůlí  říšskou,  mohou  pak  ovšem  též  zcela  náhodně  býti  rozmnožena 
každým  opomenutím  říš.  ústavy  některé  právo  za  právo  říše  pro- 
hlásiti; země  také  oprávněně  mohou  těžiti  z  nejasnosti,  neurčitosti 
a  spletitosti,  s  jakou  §11  říš.  ústavy  dělí  zákonodárné  kompetence 
mezi   říší   a  zeměmi,  na   prospěch  příslušnosti  svých  sněmův. 

Skutečnost,  že  v  určitých  částech  kompetence  sněmů  může 
býti  měněna  bez  jejich  přivoleni,  odporuje  ovšem  federalisticko- 
autonomistickým  ideám  o  zásadní  generální  zákonodárné  kompe- 
tenci sněmův,  neboť  tu  říše  nad  legislativnimi  právy  zemí  částečně 
podržuje  kompetenční  výsost  jako  nadřízený  subjekt,  jenž  z  vlastní 
vůle   může   částečně  měniti  a   určovati  okruh  kompetencí  zemských. 

Naopak  zase,  pokud  trvá  dosavadní  kompetenční  rozdělení 
dle  ústavy  prosincové,  dle  niž  obdržely  žerně  k  úpravě  některé 
záležitosti  dříve  říši  patřivší,  mohou  nyní  země  měniti  beze  všeho 
i  ony  starší  zákony  říšské,  které  byly  vydány  před  pros  ústavou 
a  které  se  vztahují  na  úpravu  předmětů,  připadajících  dle  téže 
ústavy  nyní  do  kompetence  sněmů  zemských.  Říše  ovšem  může 
změnou  své  ústavy  záležitosti  tyto  disposicím  zemí  odníti  a  tak 
konec  konců  zůstává  stále  v  tomto  oboru  zemím  nadřízena.  Ostatně 
hleděla  se  říše  v  ústave  zemím  nadříditi  i  jinak  jako  vyšší  subjekt; 
hleděla  jako  vyšší  subjekt  vyloučiti  jejich  vzájemná  jednání  a  do- 
hodování se  jich  jako  koordinovaných  subjektův.  Ríš.  rada  byla 
totiž  prohlášena  za  příslušnou  k  zákonodárné  úpravě  oněch  před- 
mětův,  které  se  vztahují  na  povinnosti  a  poměry  jednotlivých  zemí 
mezi  sebou.  Tato  snoká  a  blíže  neurčená  reservace  zachovala 
sice  řiši  oprávnění  a  možnost,  aby  se  na  základě  svého  zákono- 
dárství a  svými  orgány  činila  rozhodčím  mezi  jednotlivými  zeměmi, 
jakožto  samostatnými  právními  subjekty,  ale  ustanovení  toto  ne- 
dalo   ještě  říši    nijak    oprávnění    měniti    ono  státoprávní  postavení 
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jednotlivých  zemí,  které  spočívá  na  vlastní  ústavě  každé  země 
a  jež  tedy  může  býti  měněno  jen  dle  předpisů  zemské  ústavy 
samé;  jmenovitě  nelze  tvrditi,  že  by  říšské  radě  jednostranně 
příslušelo  jakkoli  státoprávní  existenci  zemí  rušiti,  i  V.  Pražák* 
1.  c.   II.    191.) 

30.  Federalistické  momenty,  které  rr.ěly  značiti,  že  pros.  ústava 
se  chce  vrátiti  k  duchu  diplomu  říjnového,  zůstaly  tedy  obmezeny 
celkem  jen  na  formální  uznání  zásady,  že  primárními  nositeli 
zákonodárných  oprávnění  jsou  sněmy  zemské,  a  na  to,  že  říšská 
rada  složením  svým  dosud  vycházela  z  volby  sněmův.  V  legislativě 
tedy  přece  aspoň  pronikaly  živly  federalisticko-autonomistické,  za 
to  veškera  exekutiva  byla  jednotně  a  po  centralisticku  organisována. 
Říš.  zákon  o  mocí  vládní  a  výkonné  zná  jen  jednotnou  říšskou 
exekutivu,  zná  jedině  říšská  ministerstva  a  nezná  žádné  zodpověd- 
nosti říšské  exekutivy  sněmům  zemským.  Federalistické  elementy 
legislativy  se  zásadním  nazíráním,  že  zákonodárná  oprávnění  říš. 
rady  jsou  výjimkou  z  principielně  neohraničeného  zákonodárného 
práva  zemí,  soustředěním  exekutivy  prakticky  sníženy  byly  na  míru 
nejmenší.  De  facto  říšský  centralism  ústřední  redukoval  se  jen  na 
centralism  předlitavský,  když  v  říši  ústřední  se  provésti  nedal. 

Formální  autonomism  prosincové  ústavy  nemohl  ovšem  nijak 
uspokojiti  federalistických  a  vlastních  státoprávních  nároků  jednot- 
livých zemí,  jmenovitě  českých  snah  o  větší  míru  politického  sebe- 
určení '  království,  jak  by  se  bylo  shodovalo  s  historickým  po- 
stavením zemí  českých.  Ústava  znamenala  sice  pokrok  ve  směru 
liberálním  a  konstitučním,  ve  směru  moderního  parlamentarismu, 
ale  na  druhé  straně  přejímala  jako  dědictví  únorové  ústavy  snahu 
zajistiti  v  Předlitavsku  převahu  živlům  centralistickým.  Ústava  byla 
sice  opatřena  katalogem  základních  práv  státoobčanských,  slibovala 
a  zaváděla  zařízení,  spočívající  na  idfách  státu  právního,  ale  pro- 
vádění ústavy  v  nejširší  míře  záleželo  na  vůli  vládní,  centralisované 
exekutivy  a  na  vůli  parlamentarní  majority,  která  byla  zajištěna 
živlům,  přejícím  vytvoření  předlitavského  centralismu  v  jednotném, 
uniformním  státu.  Za  tohoto  stavu  věcí  nebylo  naděje,  že  by  ná- 
rodnostní, autonomistické  a  státoprávní  snahy  v  zemích  českých 
mohly  se  domoci  významnějšího  úspěchu  S  české  strany,  již  po 
dřívějších  marných  pokusech  zjednati  si  na  půdě  říšské  ústavy 
sluchu,  odpovědělo  se  konečně  passivním  odporem  jak  proti  radě 


272 


říšské,  tak  nyní  i  proti  sněmu  zemskému,  jenž  stejně  byl  zřízením 
ústavy,  kterou  české  názory  státoprávní  celou  negovaly. 

Politický  program  passivní  oposice  bére  si  nyní  za  základ 
nejen  kombinaci  autonomismu  s  federalisinem  říj.  diplomu,  nýbrž 
neustává  (po  dohodě  s  dřívějšími  zastanci  historického  práva  z  řad 
historické  aristokracie)  v  přední  řadě  a  rozhodně  již  zdůrazňovati 
platnost  historického  práva  státního  koruny  České  a  staví  uznání 
jeho  platnosti  v  popředí  svých  požadavkův.  Své  důvody  proti  ne- 
příslušnosti nového  předlitavského  zastupitelstva  rozhodovati  o  po- 
měrech zemí  českých  váží  program  oposice  nejen  již  z  nedosta- 
tečného i  neústavního  základu  prosincové  říšské  rady,  nýbrž  v  první 
řadě  z  historických  práv  koruny  České  a  z  uznání  historické 
státní  povahy  království  Za  východiště  odporu  bére  se  zásadní 
pojetí,  že  historická  státní  povaha  království  nemá  zaniknouti  mezi 
zeměmi  západní  polovice  říšské,  kteráž,  nemajíc  ani  základu  práv- 
ního, nemůže  sobě  podřizovati  historickou  samobytnost  koruny 
České. 

V  politických  aktech  českých  této  doby  jeví  se  stále  více 
a  patrněji  vlivy  názorův  o  historickém  vytváření  se  ústavy:  tak 
mluví  se  (na  př.  důrazně  v  adressní  debatě  na  čes.  sněmu  r.  1867) 
o  zděděném  právu  státním  koruny  České,  kteréž  je  resultátem 
mnohověké  činnosti  národní,  o  zděděných  ústavách,  o  tom,  že  jen 
ústavy  posvěcené  dlouhými  věky  požívají  dostatečné  pevnosti 
a  legitimity,  kteráž  pro  dynastii  i  pro  národ  je  společná. 
Mluví  se  o  tom,  že  historické  státoprávní  individuality  nemohou 
padnouti  za  obět  libovůli  nějaké  konstituanty ;  naproti  konstitu- 
ujícímu shromáždění  (říš.  rady)  má  království  svá  práva  a  vzpo- 
mínky, kontinuitu  svého  právního  vývoje,  kontinuitu  existence  svého 
sněmu  a  historický  akt  korunovační.  Tu  znovu  ozývá  se  theorie 
o  historicko-politických  individualitách  (zastávaná  zvláště  vynika- 
jícím politikem  historické  šlechty  hr.  Clam-Martinicem).  staví  se 
do  popředí  opět  pojem  historického,  politického  národa  a  politické 
národnosti. 

Politické  akty  české,  především  známá  státoprávní  deklarace 
z  22.  srpna  1868,  podaná  na  českém  sněmu,  opírají  se  již  důsledně 
za  příkladem  uherským  o  historické  státní  právo  positivní, 
dovozujíce  nepřetržitost  práva  království  až  do  ř.  diplomu.  Ne- 
prohlašuji    diplom    za  konečný    pramen    práv  země    na  autonomii. 
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nýbrž  dovolávají  se  jeho  právě  jen  proto,  že  uznal  historická  práva 
zemí.  Deklarace  i  pozdější  akty  jmenovitě  dovolávají  se  též  před- 
ního historického  práva  království  voliti  krále:  právo  toto  je  prý 
důkazem,  že  stát  český,  jako  nezávislá  historicko-politická  osobnost, 
není  spojen  s  ostatními  zeměmi  říše  způsobem  bezvýminečným, 
zničujícím  navždy  jeho  samovládnost,  nýbrž  jen  svazkem  neroz- 
lučným potud,  pokud  trvá  dynastie,  po  jejíž  zániku  království  může 
utvořiti  opět  stát  samostatný.  Připomíná  se  stále  historický  základ 
spojení  království  s  ostatnimi  zeměmi  monarchie;  spojení  toto 
historicky  zakládá  se  jen  ve  společenství  dynastie,  kdežto  dle 
ústavy  nad  zeměmi  českými  oktroyuje  se  předlitavský  sněm  ústavo- 
dárný;  království  zbavuje  se  své  povahy  historické  státoprávní 
osobnosti  a  inkorporuje  se  plně  státu  předlitavskému. 

Deklarace,  odpírajíc  uznati  zastupitelstvo  předlitavské,  ostře 
neguje  nejprve  s  historicko  státoprávního  hlediska  základy  nového 
uspořádání  říše.  Staví  se  vůbec  za  příkladem  uherským  na  stano- 
visko historického  práva  státního,  zastávajíc  zásadně  pojetí,  že 
mezi  králem  a  dynastií  a  mezi  politickým  národem  českým  je 
smluvní  poměr  bilaterální,  dvoustranný,  založený  a  upravovaný 
jen  vzájemnými  úmluvami.  Veškery  změny  trvajícího  stavu  právního 
a  ústavního  mohou  se  díti  toliko  vzájemnou  úmluvou  mezi 
králem  a  zástupci  politického  národa.  Proto  žádný  zákonodárný 
sbor  předlitavský  není  oprávněn  závazně  upravovati  ústavní  vnitřní 
poměry  království  a  zbavovati  království  jeho  historického  práva 
sebeurčení. 

Proti  oprávněnosti  předlitavského  zastupitelstva  opakuje  de- 
klarace, ačkoli  stojí  v  první  řadě  na  programu  historicko-státo- 
právním,  dřívější  námitky,  opírající  se  o  unitaristické  pojetí  říše 
dle  oktroyovaných  ústav,  dle  diplomu  i  ústavy  únorové.  Jmenovitě 
znovu  dovozuje,  že  rozkladem  unitaristické  ún.  ústavy  a  zánikem 
ústředního  širšího  zastupitelstva  pozbyla  i  užší  rada,  jako  jeho  částí 
ústavní  existence,  a  že  nelze  tedy  přenésti  práva  bývalé  rady 
celoříšské  prostě  na  užší  radu  zrušené  ústavy  únorové.  Tím 
také  sněmu  zemskému  zkracuje  se  jeho  postavení,  když  nesmí 
voliti  již  posly  do  sněmu  celkové  říše  ústřední,  nýbrž  jen  do  jakés, 
representace  předlitavské,  která  má  zastupovati  toliko  nahodilé  se- 
skupení zemí  bez  historického  základu.  Moc  ústavodárná  přenáší 
e  pak  neprávem  na  novou  radu  předlitavskou,   která,  jako  instituce 
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zemi  oktroyovaná,  osobuje  a  přikládá  si  moc  měniti  vlastní  státní 
právo  a   ústavu   království. 

Proti  oktroyované  ústavě  pros.,  která  má  konstituovati  jednotný 
stát  předlitavský  a  zavésti  centralistickou  jeho  uniformitu,  klade 
se  tu  vůbec  důraz  na  historickou  svézákonnost  zemskou  a  na  do- 
chovanou  historickou  státní  povahu  království. 

Historické  království  České,  kteréž  nepřestalo  dosud  na  zá- 
kladě svých  historických  práv  býti  samostatnou  státoprávní  osob- 
ností, má  nyní  pozbyti  této  své  povahy,  má  se  státi  provincií  ne- 
oprávněného státu  předlitavského  a  má  s  tímto  vstoupiti  v  jednotu 
reální,  kdežto  posud  s  jinými  zeměmi  rakouskými  nemívalo 
jiného  státoprávního  spojení,  než  společenství  dědičné  dynastie. 
Nyní  však  odnímá  se  království  jeho  odvěké  právo  samovládnosti 
a  dokonce  i  ústavou  prosincovou  zbavuje  se  všelikého  bezprostřed- 
ního účastněni  se  v  projednávání  společných  záležitostí  celoříšských. 
Koruna  Česká  nebyla  nikdy  v  reální  unii  s  nějakým  státem  před- 
litavským,  nýbrž  byla  s  celou  říší  jen  ve  spojení  dynastické  m, 
vždy  bez  újmy  samostatnosti  a  zvláštní  osobnosti  své,  historické 
i  státoprávní;  proto  právní  poměr  království  k  ostatním  zemím 
a  k  dynastii  může  býti  upraven  a  změněn  jedině  vzájemnými 
úmluvami. 

Politické  akty  z  éry  passivného  odporu  pohybují  se  vesměs  již 
v  ideovém  okruhu  a  na  půdě  historického,  positivního  stát- 
ního práva  českého,  jak  bylo  dochováno  jmenovitě  z  dob  státu 
monarchicko-stavovského.  Rozumí  se,  že  historicko-státoprávnímu 
programu  deklarace  nejde  o  státoprávní  konservatism,  aby  snad 
byly  zachovány  nějaké  instituce  přežilé  epochy  stavovské,  nýbrž 
jen  o  to,  aby  zásadním  uznáním  historické  státní  povahy  království 
a  uznáním,  že  království  je  s  ostatními  zeměmi  ve  spojení  pouze 
dynastickém,  dostalo  se  království  větší  státoprávní  a  politické 
samostatnosti  po  vzoru  uherském,  jmenovitě  aby  království  jako 
útvar  historicky  samostatný  svůj  poměr  k  říši  mohlo  upravovati 
volným  dohodnutím  se  s  panovníkem  a  ostatními  zeměmi.  Program 
deklarace  nebyl  snahou  po  nějaké  historicko-státoprávní  petrifikaci, 
nebyl  historicko-státoprávním  v  tom  smyslu,  že  by  byl  snad  přímo 
žádal  restituci  staré  zemské  stavovsko  absolutistické  ústavy,  nýbrž 
hleděl  jen  z  platnosti  historických  práv  království  a  z  kontinuity 
historické  státní  povahy  jeho  dovoditi  nynější  právo  království 
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na  zvláštní  státoprávní  postavení  v  říši  a  na  samostatný  hlas  při 
nové  státoprávní  formaci  říše  po  uznání  dualismu. 

Poukazováním  na  kontinuitu  historické  státní  povahy  království 
odůvodňovala  deklarace  požadavky  po  obnovení  oné  bývalé  povahy 
a  svézákonnosti  království  a  po  jeho  zvláštní  státoprávní  organisaci. 
Podávala  jen  zásadní  všeobecný  požadavek;  v  jakých  formách  se 
uznání  a  obnovení  státní  povahy  království  má  díti,  neoznačovala, 
nýbrž  nabízela  se  jen  cestou  úmluv  k  vyjednávání  o  nových 
organisačních  formách  státoprávního  poměru  království  k  říši.  Po- 
žadavky po  obnovení  historické  státní  povahy  království  a  jeho 
poměru  k  říši  byly  ovšem  namířeny  proti  oprávněnosti  předlitav- 
ského  legislativního  a  administrativního  centralismu,  a  tu  pak 
uplatňování  vlastního  státního  práva  proti  centralismu  eo  ipso 
chovalo  ovšem  elementy  autonomistické  i  federalistické  a  zname- 
nalo pak  stejně  snahy   po  větší  politické  i  národnostní  samostatnosti. 

31.  Tyto  politické  snahy  české,  vyjádřené  v  deklaraci  a  ostatních 
politických  aktech,  přibližovaly  se  na  začátku  let  sedmdesátých 
aspoň  částečnému  svému  uskutečněni.  Po  vstoupení  českých  zá- 
stupců na  sněm  dosáhli  Cechové  r.  1870  reskriptem  z  26.  září  1870 
uznání  zvláštního  státoprávního  postavení  a  poměru  království 
k  mocnářství,  dosáhli  slibu  korunovace  a  slibu,  že  bude  státo- 
právně zaručena  »nedílnost  a  neodcizitelnost  země«,  ačkoli  jinak 
panovník  stál  pevně  na  stanovisku,  že  při  revisi  poměru  Cech 
k  mocnářství  je  vyjíti  z  neotřesené  půdy  platné  ústavy,  ř.  diplomu, 
zákonův  únorových  a  prosincových.  Naproti  tomu  sněm  český, 
maje  českou  většinu  s  histor.  šlechtou,  setrvával  stále  na  základu 
historického  práva  státního  a  práva  sebeovládání  království,  od- 
mítaje uznati  předlit,  radu  říšskou  a  jsa  ochoten  své  delegace  vy- 
slati  jen  přímo  do  zastoupení  delegací  celé  říše  a  jednati  delegacemi 
sněmovními  přímo  se  zástupci  zemí  ostatních. 

Za  ministerstva  Hohenwartova,  když  mělo  dojíti  k  plnému 
státoprávnímu  vyrovnání  s  Cechy,  uznáno  bylo  známým  reskriptem 
z  12.  září  1871  znovu  všeobecně  zvláštní  státoprávní  postavení 
a  povšechně  uznána  i  historická  práva  království.  Opětně  dán  pak 
byl  slib  uznání  práv  zemských  zaručiti  korunovací.  Sněm  český 
vyzván  byl  sice,  aby  se  uradil,  jak  je  uspořádati  státoprávní  poměr 
království  k  říši  a  jak  je  zvláštní  práva  země  uvésti  v  souhlas 
s  požadavky  mocenského  postavení  říše  i  s  právy  zemi  ostatních, 
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ale  zároveň  se  připomínalo,  že  panovníku  nelze  již  se  sprostiti  zá- 
vazkův,  které  vzal  na  se  vůči  ostatním  královstvím  a  zemím  před- 
cházejícími akty  ústavními,  právě  platnou  ústavou  i  vyrovnáním 
uherským.  Na  uspořádání  státoprávního  poměru  království  k  mon- 
archii celkové  a  k  státu  předlitavskému  usnesl  se  sněm  přijati 
t.  ř.  fundamentální  články. 

Jimi  dodatečně  a  formálně  království  přistupuje  k  vyrovnání 
uherskému  a  uznává  definitivně  společné  záležitosti  monarchie 
celkové.  Kdežto  deklarace  z  r.  1868  za  příkladem  Deákovým 
z  r.  1861  vycházela  pro  spo,ení  království  s  říší  z  politického 
pojmu  personální  unie,  jsouc  ochotna  k  vyrovnáni  vůbec  jen  vzá- 
jemnými úmluvami,  fund.  či.  uznávaly  již  nejen  beze  všeho  dualism 
a  vyrovnací  zákony  z  r.  1867,  nýbrž  činily  materiálně  i  formálně 
důkladné  koncesse  ústrojí  předlitavského  státu.  Spohčné^áležitosti 
celkové  říše  plně  jsou  uznány,  jakož  i  delegace  říš-ké.  z  nichž  ne- 
uherská  delegace  měla  býti  obesílána  »způsobem  konstitučním*  od 
ostatních  království  a  zemí.  Sněm  český  měl  jen  p  ř  í  m  o  vysílati 
čtvrtinu  delegátů.  Zastoupení  země  v  delegacích  říšských  mělo 
tak  býti  přímé.  Všechny  záležitosti,  které  se  týkají  království 
českého  a  které  nebyly  prohlášeny  za  společné  všem  zemím  celého 
mocnářství,  celkové  říši,  náležejí  zásadně  do  zákonodárství  čes. 
sněmu  a  do  správy  čes.  vládě  zemské. 

Avšak  tu  již  přece  činí  se  koncesse  na  prospěch  zvláštního 
zastupitelstva  předlitavského:  Uznává  se  fund.  či.,  že  jsou  záleži- 
tosti jen  zemím  ne  uherským  společné,  které  tedy  toho  vy- 
žadují, aby  společně  byly  projednávám- ;  i  je  království  ochotno, 
že  se  umluví  s  ostatními  zeměmi  neuherskými,  aby  tyto  záležitosti, 
jen  zemím  neuherským  společné,  byly  vyřizovány  na  zvláštním 
sněmu  či  sjezdu  delegátův,  volených  jen  sněmy  neuherskými.  Za 
záležitosti,  jen  zemím  neuherským  společné,  prohlašuji  se  jednak 
ony,  které  podle  vyrovnání  uherského  je  v  obou  polovicích  říše 
upravovati  dle  stejných  zásad,  jednak  vůbec  značná  část  oněch 
předmětův,  jejichž  úpravu  již  §  11.  prosin.  ústavy  vyhradil  říš. 
radě,  jako  tedy  záležitosti  branné,  finanční,  obchodní,  komunikační. 

Úprava  zákonodárná  těchto  předlita  v  ských  společných 
záležitostí  příslušeti  bude  předlitavskému  sněmu  či  sjezdu  zemských 
sněmovních  delegátův,  správa  záležitostí  těch  pak  vznesena  bude 
na  odborná  ministerstva  předlitavská.  (Spíše  by  se  bylo  dalo  čekati, 
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že  fund.  či  navrhnou  v  pfedlitavských  společných  záležitostech  jen 
jednotu  zákonodárství,  kdežto  správu  vůbec  že  budou  hleděti 
decentralisovati  zásadním  přikázáním  i  některých  oborů  předlit, 
správy  k  výkonu  vlastním  úřadům  zemským . )  Vedle  předlit,  odbor- 
ných ministrů  mají  ovšem  býti  členy  téhož  ministerstva  ještě 
zvláštní  ministři  zemští  či  dvorští  kancléřové,  jako  nejvyšší  správní 
orgánové  pro  jednotlivé  země.  Ces.  dvoř.  kancléř,  jako  člen  spo- 
lečného předlit,  ministerstva,  bude  prováděti  zákony,  usnesené  na 
sjezdu  delegátů  předlitavských,  svými  podřízenými  úřady  a,  jako 
správní  orgán  zemský,  bude  opět  ve  svých  rukou  soustřeďovati 
správu  záležitostí,  náležejících  zákonodárství  zemskému,  a  to 
uvnitř  všech  zemí  koruny  České,  aby  tak  zachován  byl  svazek 
zemí  českých  aspoň  jednotnou  exekutivou  a  společnou  správou 
ústřední  v  oboru  záležitostí  zemských. 

Posl.  sněmovna  říš.  rady  měla  se  přeměniti  jen  v  pouhý 
kongress  delegátů  předlit,  zem.  sněmův  (asi  jako  dle  ř.  diplomu); 
na  místo  pan.  sněmovny  představovaly  si  fund.  či.  senát,  jenž  měl 
býti  složen  též  z  členův,  které  by  koruna  jmenovala  z  terna  každým 
sněmem  předlitavským  navrhovaného.  Působností  senátu  bylo 
by  vyřizovati  některé  záležitosti  říšské  (jako  schvalovati  stát. 
smlouvy),  pak  záležitosti,  které  se  týkají  vzájemných  poměrův 
a  povinností  jednotlivých  zemí,  a  jako  státní  soud  rozhodovati 
spory  o  příslušnost  mezi  sněmy  a  sjezdem  delegátův.  Měl  míti 
i  vliv  poradný  jako  státní  rada.  Ve  všech  záležitostech,  které  se 
týkají  státoprávního  postavení  koruny  České,  sněmu  českému 
se  vyhrazuje  přivolení.  Vůbec  fund.  či.  jako  zákl.  zákon  království 
mohou  býti  měněny  jen  s  přivolením  sněmu  českého.  Jako  ve 
vyrovnání  uherském  a  chorvatském  přejaly  i  fund.  články  nevhodný 
způsob  kvótového  přispívání  na  společný  rozpočet  a  říšské  záleži- 
tosti,   chtějíce  tak  finanční  samostatnost    země  pojistiti  co  nejvíce. 

Formulace  fundamentálek  znamenala  ovšem  značný  pokrok 
proti  neurčitosti  ř.  diplomu  a  jeho  zásad;  nyní  výslovně  má  býti 
zřízena  vlastní  exekutiva  pro  zemi  v  oboru  zem.  zákonodárství, 
pojišťuje  se  zemi  ústavní  a  organisačni  samostatnost  vlastní  ústavou 
a  samostatným  organismem  úředním,  zemským  organismem  správním 
vlastních  úřadů  státních.  Důsledně  pamatováno  bylo  na  to,  aby 
zemi  jako  zvláštnímu  státoprávnímu  útvaru  zaručena  byla  ústavní 
samostatnost  a  volnost :  při  každé  změně  ústavy  a  při  každé  změně 
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státoprávních  poměrů  země  k  říši  zachován  a  zaručen  byl  zemi 
samostatný  hlas  a  právo  sebeurčení,  připadající  k  výkonu  zá- 
stupcům zemského  sněmu.  Země  se  zabezpečovala  před  jedno- 
stranným oktroyováním  vyšší  vůle  říšské.  Byl  by  tedy,  ač  v  nové, 
důkladně  modifikované  formě,  a  do  určité  míry,  fundamentalkami 
vyznačené,  přece  obnoven  historický  státoprávní  útvar  království 
Českého  a  z  části  (jednotou  správy  čes.  kancléře)  i  zemí  koruny 
České,  ovšem  se  značnými  koncessemi  novým  ústavám  oktroyo- 
vaným,  předlit,  státu  a  dualismu.  Rozdíl  proti  dřívějšímu  státu  byl 
však  právě  v  tom,  že  před  fund.  či.  státoprávní  formace  monarchie 
celkové  i  předlit,  státu  děla  se  bez  hlasu  a  schválení  zástupcův 
země  a  sněmu  českého,  nyní  pak  ve  fund.  či.  sněm  dával  doda- 
tečně své  formální  přivolení  k  dualismu   i  formaci   Předlitavska. 

Naproti  deklaraci  z  1868  znamenají  fund.  či.  ovšem  ustupo- 
vání od  původního  historicko-státoprávního  programu  ;  jmenovitě 
ustupuje  nyní  ve  fund  či.  státoprávní  pojetí  monarchie  jako  histo- 
rické unie  tří  koordinovaných  zemských  skupin;  dualism  i  tužší 
spojení  českých  zemí  s  neuherskými  vůči  zemím  uherským  se 
uznává.  Taktéž  ustupuje  názor  deklarace  o  pouhém  dynastickém 
a  personálním  spojení  království  s  ostatními  zeměmi  monarchie ; 
naopak,  fund.  či.,  majíce  nyní  za  úkol  detailně  a  materiálními  usta- 
noveními vymeziti  státoprávní  postavení  království  k  říši,  kdežto 
deklarace  spokojovala  se  pouhým  všeobecným  vytčením  svého 
zásadního  stanoviska  a  základního  nazírání  historicko-státoprávního, 
uchýlily  se  od  deklarace  v  nazírání  na  spojení  zemí  českých 
s  monarchií  a  přijaly  celkem  úzké  státoprávní  spojení  království 
se  zeměmi  předlitavskými.  Přijaly  podřízení  se  legislativním  kom- 
petencím předlitavského  sjezdu  delegátův  i  předlitavským  spo- 
lečným ministerstvům  jako  orgánům  správy  ve  společných  věcech 
předlitavských. 

Království,  uznávajíc  takto  nad  sebou  přece  vyšší  moc  spo- 
lečné předlitavské  legislativy  a  společnou,  jednotnou  správu  orgány 
státoprávně  sobě  nadřízeného  předlitavského  útvaru  státního,  ne- 
mohlo pak  ovšem  ani  formálně  ani  materiálně  zachovati  si  posta- 
vení samostatného  státu,  jenž  by  k  ostatním  zemím  i  k  říši  stál 
veskrze  v  pouhém  poměru  smluvním.  V  organisaci  státoprávního 
spojení  království  s  říši  pronikaly  sice  též  momenty  smluvní,  vy- 
týkající jmenovitě  důrazně,  že  změna  poměru  království  k  říši  může 
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se  díti  jen  se  souhlasem  sněmu  a  dohodnutím  se  země  pro- 
střednictvím deputace  sněmovní  s  ostatrimi  zeměmi;  přes  to  však 
v  širokém  oboru  společných  záležitostí  předlitavských  stálo  krá- 
lovství v  poměru  rozsáhlé  právní  odvislosti  od  nadřízeného  útvaru 
předlitavského,  ztrácelo  tu  samostatný  státní  ráz  a  bylo  jen  částí 
širšího  státoprávního  svazku,  jehož  nadřízená  oprávnění  zasahovala 
zemi   přímo. 

Na  venek,  jmenovitě  v  poměru  k  zemím  uherským,  bylo  by 
království  tvořilo  s  ostatními  předlitavskými  zeměmi  přece  jen  je- 
diné společenství  státní.  Přibližovalo  se  sice  znamenitě  k  postavení, 
jaké  mívají  dílčí  státy  států  spolkových,  —  podobně  asi  jako  Chor- 
vatsko nabylo  zvláštního  postavení  mezi  zeměmi  uherskými,  —  ale 
i  tu  nebylo  by  mohlo  vykázati  všechny  elementy,  jaké  zaručují 
státní  povahu  dílčím  státům  útvarů  federalistických.  Federalism 
fund.  či.  konec  konců  nešel  dále  než  (k  významnému  ovšem)  roz- 
šíření legislativních  kompetencí  sněmu,  k  rozšíření  autonomie  zemské 
a  k  zřízení  nových  samostatných  státních  orgánů  zemských  pro 
jednotlivé  obory  zemských  funkcí.  Federalism  tento  nebyl  tedy 
nikterak  ještě  nebezpečným  širšímu  svazku  celkové  říše,  ba  ani 
svazku  předlitavského  státu,  jenž  ovšem  byl  by  se  dle  zásad 
fund.  či.  přiblížil  k  povaze  státu  složeného;  přes  to  však,  že  fund.  či. 
hleděly  se  takto  všemožně  srovnati  s  dualismem  a  kompromisovati 
s  předlita vským  centralismem,  bylo   » vyrovnání  s  Cechy «   zmařeno. 

32  Kruhy  centralistické  a  vládní  ústavověrné,  zastávající,  že 
ústava  se  plně  vžila  a  že  je  jediným  platným  pramenem  státopráv- 
ního uspořádání  říše  i  práv  zemí,  reagovaly  na  českou  státoprávní 
oposici  a  na  snahy  autonomistické  vůbec  jen  stálým  voláním  po 
permanentním  a  obligatorním  zavedení  přímých  voleb  do  posl.  sně- 
movny říšské  rady,  aby  tato  stala  se  složením  svým  úplně  nezá- 
vislou na  ústavní  existenci  sněmů  zemských,  a  aby  tedy  jak  politický 
tak  státoprávní  význam  sněmů  v  organisaci  říše  byl  snížen  a  zmizel 
úplně.  Prvním  krokem,  kterým  vláda  směřovala  k  uposlechnutí 
centralistických  kruhův,  byl  zákon  o  provádění  přímých  voleb  do 
říš.  rady  z  29.  června  1868  č.  82  ř.  z.;  tento  zákon  obsahoval  jen 
podrobnější  předpisy  na  provedení  §  7  zák.  o  zast.  říše  ústavy 
prosincové,  kteráž  zachovala  tu  totiž  oprávnění  koruny  naříditi 
subsidiarně,  za  výminečných  poměrův,  přímý  způsob  volení  do 
říš.  rady. 
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Zák.  z  r.  1868,  vydávaje  jen  předpisy  podrobnější  na  praktické 
provádění  onoho  §  7,  neměnil  ještě  dosavadní  normální  postavení 
sněmů  v  organisaci  říše,  a  nebral  jim  svojí  podrobnější  a  subsi- 
diarní  úpravou  prozatím  žádných  dosavadních  kompetencí  Zachoval 
též  i  při  přímém  subsidiarním  způsobu  volení  dřívější  zásadu  a  usta- 
novení ústavy,  že  i  přímé  volby  do  rady  říšské  mají  se  díti  jen 
voličstvem  oprávněným  voliti  do  sněmů  zemských;  oprávnění 
voliti  bezprostředně  do  rady  říšské  je  ještě  odvislým  od  voleb- 
ního práva  do  sněmů  zemských.  Tento  zákon  stal  se  základem 
pozdějšího  zákona  o  přímých  volbách  obligatorních  a  řádných 
z  r.   1873. 

Po  pádu  ministerstva  Hohenwartova,  když  rozbily  se  pokusy 
ukliditi  ústavní  spory  rozšířením  práv  zemí  a  koncessemi  státo- 
právnímu stanovisku  českému,  když  koruna  sama  opět  pevně  přála 
vytvoření  a  konsolidaci  jednotného  státu  předlitavského,  když  kruhy 
centralistické  ve  sborech  zákonodárných  podporou  vlády  podržely 
vrch,  užila  vláda,  chtějíc  se  opírati  o  převahu  jediné  ústavověrné 
politické  strany  v  přímo  voleném  parlamentu,  bezprostřední  volby 
do  zastupitelstva  říše  za  prostředek  na  oslabení  všech  autonomi- 
stických  stran.  Jmenovitě,  ježto  šlo  o  pevnou  majoritu  na  radě 
říšské,  mělo  se  čeliti  nejen  tomu,  když  by  sněmy  odpíraly  říšskou 
radu  obeslati,  nýbrž  též  tomu,  že  by  delegáti  sněmem  zvolení 
odmítli  svůj  mandát  na  říš.  radě  vykonávati  a  na  její  půdu  vstou- 
piti. Tomuto  poslednímu  případu  mělo  se  brániti  zákonem  ze  dne 
13.  břez.  1871\  č.  '_'4  ř.  z.,  jenž  ustanovoval,  že  koruna  může  přímý 
způsob  volby  do  rady  říšské  naříditi  také,  když  v  době  zasedání 
říš.  rady  z  jakékoli  příčiny  nastane  ztráta  některého  mandátu 
do  říšské  rady.  Passivní  odpor  proti  radě  říšské  měl  býti  takto 
prolamován  zásadou  přímého  volení:  Myslilo  se  tu  na  případ,  že 
sněm  sice  ochotnou  majoritou  zvolí  i  oposiční  delegáty  do  rady 
říšské,  že  však  tito,  mandátů  nevykonávajíce,  budou  říš.  radou 
svých  mandátů  zbaveni,  načež  pak  vláda  bude  moci  při  nové  volbě 
po  uprázdnění  jejich  mandátů  vypsati  již  volby  přímé. 

Za  rok  po  vydáni  tohoto  zákona  přistoupila  již  vláda  úplně 
na  stanovisko,  že  říš.  rada  má  býti  za  všech  okolností  a  perma- 
nentně odloučena  od  prostřednictví  a  existence  sněmů  zemských. 
Zákony  z  2.  dub.  1S73  č.  40  a  41  ř.  z.  zavedeny  byly  přímé  volby 
do  říš.  rady  voličstvem,  s  obejitím  kolegií  sněmů  zemských.  Tyto 
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zákony  říšské  v  organisaci  říš.  zastupitelstva  i  besílaci  práva  zemí 
nahradily  bezprostřednou  volbou  všech  oprávněných  členů  státu 
předlitavského.  Zjednaly  tak  orgán,  jenž  nyní  již  výhradně 
a  nepochybně  representovati  měl  jen  celek  členů  státu  předlitav- 
ského s  vyloučením  všech  zbytkův  zastoupení  zemských  indivi- 
dualit jako  zvláštních  politických  společenství.  Zákon  měnil  posta- 
vení zemí  v  organisaci  říš.  zastupitelstva  a  odnímal  sněmům  zemským 
určitou  kompetenci,  totiž  kompetenci  v  §  16  zem.  zříz  stanovenou, 
že  mají  voliti  jistý  počet  poslanců  do  říš.  rady.  Zákon  říšský 
z  r.    1873  změnil  tedy  §   16  zem.  zř.  a  částečně  jej  zrušil. 

33.  Změna  tato  byla  změnou  celkové  ústavní  kompetence 
zemského  orgánu,  sněmu  jako  orgánu  zemské  osobnosti.  Zname- 
nala obmezení  práv  zemské  osobnosti.  Zákony  říšské  měnily  tu 
předpisy  zem.  zřízení.  Zřízení  zemské  tvoří  však  pro  každoa  zemi 
její  vlastní  ústavu  a  má  pro  ni  povahu  stát.  zákl.  zákona.  Změny 
zem.  zř.  pak  jakožto  změny  ústavy  dle  předpisu  zem.  zř.  vyžadují 
zvlášť  kvalifikovaného  usnesení.  Změna  předpisů  zem.  zřízení,  vlastní 
ústavy  země,  může  se  díti  jen  usnesením  orgánu  zemského,  sněmu. 
Proto  říš.  rada  nebyla  oprávněna  usnášeti  se  o  změnách  zřízeni 
zemských,  která  byla  vlastními  ústavami  zemí.  Je  sice  pravda,  že 
právo  zemí  obesílati  radu  říšskou  bylo  důsledkem  toho,  kterak 
ústava  říšská  organisaci  říš.  zastupitelstva  upravila,  ale  právo 
toto,  byvši  pojato  do  zřízení  zemského,  vymezovalo  a  určovalo 
kompetenci  orgánu  zemského  a  tvořilo  tedy  součást  zemské 
ústavy,  určujíc  zároveň  poměr  a  postavení  zemí  k  říšskému  zastu- 
pitelstvu. 

Kompetence  orgánů  zemských  plynou  především  z  vlastní 
zemské  ústavy,  jako  u  orgánů  jiných  veřejnoprávných  osobností; 
proto  byly  dány  zemím  vlastní  ústavy,  aby  v  nich  především  určena 
byla  kompetence  jejích  orgánův.  Ríš.  rada.  nemohouc  měniti  vůbec 
předpisů  zřízení  zemských,  ježto  tato  měla  povahu  vlastních  státních 
zákl.  zákonů  pro  zemi,  nemohla  tedy  právně  měniti  ani  oněch  kom- 
petencí, kteréž  příslušely  zemským  orgánům  na  základě  vlastní 
ústavy,  země  a  z  ní  plynuly.  A  kdykoli  zase  říšský  zákon  měnil 
kompetence  zemských  orgánů,  plynoucí  ze  zvláštní  a  vlastní  ústavy 
zemí.  měnil  tím  již  ústavu  země,  materiálně  měnil  předpisy  zem- 
ského zřízení.  §  16  zem.  zř.  materiálně,  obsahově  sice  opakoval 
jen  to,  co  ustanoveno  bylo    v  ústavě  říšské    o  volení  poslanců  na 
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radu  říšskou,  ale  formálně  a  právně  byl  součástí  vlastní  ústavy 
zemské  a   normoval   určité   právo  země. 

Právě  tím,  že  vlastní  ústava  zemská  v  §  16  vytkla  znovu  právo 
zemi  míti  podíl  na  organisaci  říš.  zastupitelstva,  bránila  a  zaručo- 
vala, že  toto  právo  nemůže  býti  změněno  a  zemím  odňato  jedno- 
stranně zákonodárstvím  říšským.  Tím  výslovným  vytknutím  zaru- 
čovalo zřízení  zemské,  že  kompetence  zemského  orgánu,  sněmu, 
má  plynouti  z  vlastní  ústavy  zemské,  nikoli  jen  z  koncessí  ústavy 
říšské.  Pro  tuto  záruku,  aby  ono  právo  zemí  spočívalo  na  vlastní 
zemské  ústavě,  bylo  také  pojato  přímo  do  zem.  ústavy,  kdežto  již 
rozvržení  počtu  poslanců  mezi  jednotlivé  sněmovní  kurie  a  terri- 
torialní  obvody,  bylo  pojato  jen  do  zvláštních  dodatků  ke  zř.  zem- 
ským a  změny  dodatků  byly  zvláště  a  výslovně  vyhrazeny  kom- 
petenci rady  říšské.  Rozvržení  poslanců  mezi  jednotlivé  kurie 
nemělo  tedy  požívati  téže  záruky,  jako  právo  sněmů  dle  §  16  zř.  z. 
obesílati  říš.  radu.  Říš.  rada  nemohla  se  pak  ani  dovolávati  toho, 
že  změnou  zákl.  zákona  říšského  ipso  facto  mění  se  i  zřízení 
zemská,  neboť  změny  zřízení  zem.  může  usnésti  jen  sněm  a  to  za 
stěžuiících  podmínek,  jakých  vyžaduje  změna  zákl.  zákonů  pro 
zemi  Nemohla  se  dovolávati  ani  toho,  že  zříz.  zemská  byla  vy- 
hlášena v  zákonníku  říšském,  neboť  i  tady  byla  zříz.  zemská  vy- 
hlášena jako  individuální  základní  zákony  státní  pro  každou  zem  i 
a  jako  její  vlastní  ústava. 

Říš.  zákon  mohl  měniti  jen  ona  práva  zemí,  která  neplynou 
ze  zvláštní  zemské  ústavy,  jen  ona  práva,  která  zemím  plynou 
z  ústavy  říšské.  Kdyby  říš.  zákonodárství  mělo  a  mohlo  měniti 
ústavu  zemskou,  musilo  by  býti  výslovné,  ústavné  a  všeobecně 
ustanoveno,  že  říš.  zákonodárství  vždy  ruší  zákony  zemské,  majíc 
intensivnější  moc  a  zvýšenou  platnost;  než  tomu  tak  není.  Práva> 
která  jsou  zemím  zaručena  jejich  vlastní  ústavou,  mohou  býti 
měněna  jen  dle  předpisů  zem.  zřízení.  Říš.  zákonodárství  mohlo 
by  je  tudíž  měniti  jen  se  souhlasem  sněmů  jako  zástupců  zemí, 
nikoli  jednostranně,  nýbrž  jen  tehdy,  když  by  se  země  samy  vzdaly 
některého  svého  ústavního  práva,  z  vlastní  ústavy  plynoucího. 
Když  říšské  zákonodárství  změnilo  zákon  o  zast.  říše  z  r.  1S67 
a  změnou  touto  zrušilo  obesilání  říš.  rady  sněmy  zemskými,  zůstaly 
tu  ještě  předpisy  zřízení  zemských  o  právu  zemí  a  tyto  před- 
pisy měly  býti  po    právu  změněny  jen    zákonodárstvím    zemským, 
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neboť  pro  obor  úpravy  vlastni  ústavy  ženské  kompetence  říše 
byla  vyloučena  vlastním  právem  zemí  měniti  svá  zřízení  zemská. 
Ježto  říš.  zákon  o  zavedení  přímých  voleb  nedbal  práv  zemí, 
vlastní  ústavy  jen  vlastní  vůlí  měniti,  a  provedl  změnu  zemských 
zřízení  jednostranně  způsobem,  který  nebyl  odůvodněn  stáva- 
jícím řádem  právním  a  ústavním,  je  celý  tento  říšský  zákon 
z  r.  1873,  jenž  způsobil  pronikavou  změnu  v  postavení  zemí  k  říš. 
zastupitelstvu,  opět  zákonem  oktroyovaným  jednostranně,  bez 
přivolení  sněmů  jako  zástupcův  osobností  zemských. 

Materielně  sice  ještě  volební  právo  na  radu  říšskou  se  ne- 
rozcházelo  s  volebním  právem  do  sněmů  zemských  v  jednotlivých 
zemích,  naopak  říšské  právo  volební  do  řady  říšské,  tak  jako 
dle  zák.  z  r.  1873  veskrze  podrželo  zásadu  a  ráz  zastoupení  zájmo- 
vého, tak  také  bylo  celkem  ještě  založeno  na  oprávnění  voliti  do 
sněmů  zemských.  Nebylo  tedy  prozatím  ve  všech  zemích  říš- 
ským zákonodárstvím  ani  jednotně  upraveno,  spočívajíc  i  na 
různých  sněmovních  volebních  řádech  jednotlivých  zemí.  Ale  for- 
málně a  státoprávně,  začíná  se  přece  již  rozlišovati  zvláštní,  samo- 
statné říšské  právo  volební,  ježto  se  přímo  prohlašuje,  že  změny 
a  úprava  řádu  volení  do  rady  říšské  dějí  se  nadále  jen  říšskými 
zákony,  neodvisle  od  úpravy  volebního  práva  do  sněmů  zemských- 
Vzniká  tedy  přece  formálně  a  právně  zvláštní,  říšské  právo 
volební,  jež  pozdějším  vývojem  práva  volebního  již  snadno  se  může 
emahcipovati  od  voličského  práva  do  sněmův  a  od  volebního  řádu 
jednotlivých  zřízení  zemských. 

Úprava  volebního  řádu  do  říš.  rady  přísluší  nyní  již  samo- 
statně kompetenci  rady  říšské  a  změny  i  úprava  volebního  práva 
do  sněmů  zemských  nemohou  alterovati  formálně  samostatný 
říšský  řád  volební.  V  organisaci  říšského  zastupitelstva  ustupuje 
do  pozadí  právo  zemí,  na  jehož  základě  i  v  organisaci  říšské 
mohly  osvědčovati  svoji  samostatnou  ústavní  existenci  ;  dosavadní 
organisace  říš.  zastupitelstva,  závislá  na  kreačních  aktech  zemí, 
se  ruší,  říšský  parlamentární  orgán  odlučuje  se  od  zemí,  a  zastu- 
pitelstvo země,  pozbyvši  uplatnění  a  vlivu  na  organisaci  říšského 
representativního  zřízení  snižuje  se  na  organisaci  čistě  provin- 
ciální. Idea  říj.  diplomu,  že  zastupitelstvo  říše  má  býti  tvořeno  ze 
sněmů  zemských,  upadla  úplně;  zaniká  federalistická  konstrukce 
diplomu,   že  representativní  organisace  říše  státoprávně  má  spočí- 
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váti  na  ústavách  zemí  a  z  práv  zemí  že  má  býti  odvozena. 
V  organisaci  říš.  zastupitelstva  pozbyly  země  již  úplně  rázu  poli- 
tických cellčův,  které  by  měly  účastenství  na  tvoření  se  moci 
říšské  a  na  výkonu  říšské  moci  zákonodárné. 

Kdežto  jinak  zákon  z  r.  1873  spokojil  se  jen  odloučením 
říšské  rady  od  snemův,  ponechávaje  volební  právo  do  říš.  rady 
na  základech  volebního  práva  do  sněmů  zemských,  šly  pozdější 
úpravy  řádu  volebního  do  rady  říšské  ("zákony  z  4.  října  1882 
č.  142  ř.  z.  a  z  14.  června  1896  č.  168  ř.  z.)  již  také  vůbec  za 
materielním  osamostatněním  říšského  práva  volebního  od  voleb- 
ního práva  do  sněmů  zemských  Rozšířením  říšského  práva  voleb- 
ního odchýlilo  se  volební  právo  na  radu  říšskou  vědomě  a  samo- 
statně od  volebního  práva  sněmovního.  Říšské  právo  volební  ima- 
terielně,  v  ustanoveních  svých  se  vymaňuje  z  bývalé  těsné  sou- 
vislosti s  volebním  právem  zemským,  normy  říšského  řádu  voleb- 
ního plní  se  samostatným  obsahem,  zvyšujícím  neodvislost  voleb- 
ního práva  do  říš.  zastupitelstva  od  zemského  práva  volebního. 
Vzniká  i  materielně  jednotné  říšské  právo  volební,  neodvislé  od 
různosti  zemského  volebního  zákonodárství  v  jednotlivých  zemích  ; 
kreace  říš  zastupitelstva  zařídila  se  na  samostatném  základu  říš. 
práva  volebního,  kteréž  vytvořilo  již  celkem  jednotnou  úpravu 
aktů  kreačních. 

34.  Od  doby,  co  zavedením  přímých  voleb  odňata  byla  sněmům 
možnost  působiti  na  složení  říš.  zastupitelstva,  dokončuje  se  vývoj 
jednotného  zřízeni  státu  předlitavského ;  tento  obecným  uznáním 
začíná  se  upevňovati  a  vžívati,  jeho  zřízení  začíná  platiti  za  nor- 
mální a  právně  platné.  Rudimenty  historického  práva  zemí  od- 
umírají a  blednou  ;  jen  ještě  v  monarchickém,  dynastickém  právu 
udržel  se  významný  zbytek  historického  (i  českého)  práva 
státního,  a  podnes  platné  předpisy  jeho  platně  zasahují  mezi  normy 
stát.  práva  předlitavského.  R.  diplom  prohlásil  totiž  za  neotřesený 
právní  základ  mocnářství  prag.  sankci,  přijatou  zákonnitými  stavy 
království  a  zemí,  tedy  jednotlivé  zákony  zemské  o  přijetí  prag. 
sankce,  kteráž  jest  platným  státním  základním  i  domácím  zákonem. 

Diplom  váže  tedy  státní  spojeni  mezi  zeměmi  na  řád  posloup- 
nosti prag  sankce,  dle  níž  země  nerozlučně  pospolu  trvati  mají 
a  kteráž  tedy  dle  výslovného  prohlášení  diplomu  je  platným 
státním  zákonem.     Zákony  zemské    o  přijetí    pragm.    sankce,  části 
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to  historického  státního  práva  zemí,  vyhlásil  diplom  a  uznal 
za  součást  současného  platného  státního  práva  monarchie. 
Později  ústava  únorová,  prohlašujíc  se  formálně  jen  za  provedení 
ř.  diplomu,  znovu  se  dovolává  v  patentu  ze  dne  26.  února  1861 
č.  20.  ř.  z.  nejen  diplomu,  nýbrž  stejně  i  prag.  sankce,  jakožto 
součástí  platného  řádu  státního  a  platného  práva  ústavního;  ústava 
únorová,  jsouc  formálně  jen  provedením  diplomu,  ponechala 
diplom  právně  v  plné  platnosti  státního  základního  zákona  a  s  tím 
ponechala  platiti  i  onu  skutečnost,  že  diplom  prag.  sankci  za  součást 
platného  práva  ústavního  prohlásil. 

V  příloze  k  únorovému  patentu  z  r.  1861  vydán  byl  zá- 
kladní zákon  o  zast.  říše  Když  pak  přišla  ústava  prosincová,  tu 
zákon  z  21.  prosince  1867  č  141  ř.  z.  prohlásil  se  jen  za  revisi 
oné  přílohy  (I.)  únorového  patentu,  byl  revisí  jen  únorového 
zákona  o  zast.  říše,  kterýž  tvořil  pouze  přílohu  patentu  z  26.  února 
r.  1861.  Patent  tento  únorový  sám  však  zůstal  v  platnosti  jako  for- 
mální provedení  diplomu;  jen  příloha  patentu  byla  změněna. 
I  zůstalo  dále  v  platnosti,  kterak  patent  únorový  se  dovolává 
diplomu,  jakožto  základu  svých  ustanovení,  zůstal  v  platnosti 
diplom  i  jeho  prohlášení  o  prag.  sankci. 

Volební  reforma  z  r.  1873  je  pak  již  jen,  jak  výslovně  je 
ustanoveno,  revisí  zákona  o  zast.  říše  z  11.  prosince  1867  č.  141  ř.  z., 
onoho  zákona,  jenž  opět  sám  byl  jen  revisi  přílohy  č.  I.  patentu 
únorového.  Platným  stát  zákl.  zákonem  i  po  r.  1867  zůstal  tudíž 
patent  z  26.  února  1861  č.  20.  ř.  z.,  jehož  příloha  jen  podro- 
bena byla  v  r.  1867  revisi  a  v  r.  1873  druhé  revisi.  Platným 
zákl.  zákonem  zůstal  dále  diplom,  jehož  únorový  patent  byl  jen 
formálním  provedením.  Zůstaly  důsledkem  toho  pak  též  v  platnosti 
jednotlivé  zemské  zákony  o  přijetí  prag.  sankce,  kteréž  diplom 
ve  své  enuntiativní  části  úvodní  za  součást  platného  řádu 
státního  prohlásil,  i  zůstalo  pak  tudíž  v  platnosti  celé  monarchické 
právo  prag.  sankce,  jemuž  moderními  ústavami  upravení  se  nedo- 
stalo a  jež  tedy  zůstalo  upraveno  jednotlivými  zákony  zemskými, 
částmi  to  historického  státního  práva  zemského. 

Ani  v  §  11.  ústavy  prosincové  není  monarchické  právo  jme- 
nováno v  taxativně  vymezeném  oboru  příslušnosti  říšské  rady  a  — 
což  je  důležitější  -  nelze  již  také  úpravu  monarchického  práva 
vložiti    do  agend    říš.  řady    dle    §   11.  zákona    z  21.    pros.     1867, 
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č.  141  ř.  z.,  poněvadž  tento  zákon  o  zastupitelstvu  říše  je  jen 
revisí  přílohy  patentu  únorového,  nikoli  revisí  vlastního  patentu 
únorového,  ani  diplomu,  jenž  právě  monarchické  právo  pragm. 
sankce  výslovně  za  část  platné  ústavy  prohlašuje.  Musilo  by  tudíž 
dojíti  přímo  k  revisi  ř.  diplomu,  jehož  prohlášení  o  prag.  sankci 
nebylo  žádnou  revisí  změněno  a  dosud  platí,  a  tu  opět  by  se  vy- 
skytovala řada  theoretických  pochybností  o  oprávněnosti  této 
revise.  Diplom  totiž  vychází  z  unitaritického  pojetí  státu  a  byl 
dle  tehdejšího  pojetí  výrazem  státní  moci  říše  ústřední,  celkové. 
Je  nyní  pochybno,  může-li  býti  změněn  pouze  zastupitelstvem  před- 
litavským,  výrazem  vůle  a  státní  moci  zcela  nového  útvaru,  díl- 
čího státu  předlitavského,  nebo  má-li  býti  změněn  nějakým  pro- 
jevem společné  vůle  obou  státních  polovic  monarchie  rak. -uherské, 
nebo  (dle  těch,  kdož  zastávají  dosud  existenci  ústřed  ní  ho  státu 
monarchie  celkové)  nějakým  projevem  moci  říše  ústřední,  spol- 
kového státu  monarchického. 

Je  však  nejen  dále  pochybno,  může-li  se  říš.  rada  zabývati 
úpravou  monarchického  práva,  když  jí  úprava  jeho  nebyla  přiká- 
taxativním  vymezením  §11.,  nýbrž  také  pragm.  sankce  tvoří  pro  kaž- 
dou zemi  historickou  součást  její  vlastní  zemské  ústavy  alze  tu  opět 
zastávati  zásadně,  že  část  vlastní  ústavy  zemské  může  býti  měněna 
jen  jako  část  vlastního  zřízení  zemského  sněmem  zemským.  Mimo 
to  dle  rak.  ústavy  říšský  zákon  nepředchází  zákonům  zemským, 
ani  neruší  zákonů  zemských,  i  nemůže  tedy  říš.  zákon  beze  všeho 
předsevzíti  revisi  jednotlivých  zákonů  zemských.  Pro  řadu  pochyb- 
ností mohla  by  přímá  revise  diplomu  a  jednotlivých  zemských 
zákonův  o  prag.  sankci  říš.  zastupitelstvem  předlitavským  potkati 
se  se  značnými  obtížemi  a  spory;  a  tak  aspoň  monarchické  právo 
stále  zůstává  upraveno  historickým  státním  právem  jednotlivých, 
i  českých  zemí. 

Jinak  však  celková  státní  organisace  Předlitavska  upravena  je 
již  dle  moderních  oktroyovaných  ústav  výhradně  státním  právem 
předlitavským;  rakouským  zemím  mimo  zlomky  v  monarchickém 
právu  nebylo  uznáno  historické  jejich  státoprávní  postaveni  ani 
historická  práva  a  zbyly  jim  pak  jen  ještě  některé  pozůstatky  vý- 
znamu více  méně  vnějšího,  jako  tituly  a  korunovace.  Tato  práva 
jim  ovšem  o  sobě  nemohou  uděliti  ani  zaručiti  n  jakou  státní  po- 
vahu, byť  ještě  ukazovala  na  bývalé  jejich  zvláštní  státoprávní   po- 


stavení.  Také  státoprávní  snahy  české  nejen  že  se  nedomohly  nej- 
menšího úspěchu,  nýbrž,  když  po  dlouholeté  oposici  zástupcové 
čeští  vstoupili  na  půdu  říšské  ústavy  obesláním  rady  říšské  i  sněmů 
zemských,  stali  se  orgány  státu  předlitavského,  uznali  jeho 
zřízení  a  oprávněnost,  i  účastnili  se  podílu  na  zákonodárné  moci 
státu  předlitavského,  jehož  právní  a  ústavní  existenci  dříve  negovali. 
Nezbylo  jim  tedy  než  smířiti  se  plně  s  dualismem  a  v  rámci  před- 
litavského zřízení  vraceti  se  k  pouhému  autonomistickému  pro- 
gramu snahami  o  rozšíření  oboru  zemské  legislativy  a  o  přihnání 
zemím  samostatné  a  vlastní  exekutivy.  Než  ani  těmto  snahám 
nejnovější  politický  vývoj  nepřál.  Sněmy  naopak  zanedbáváním 
svých  vlastních  oprávnění  a  úkolů  zákonodárných  převahou  zabraly 
se  do  obstaráváni  pouhých  funkcí  správních.  Obmezily  ještě 
tak  již  obmezenou  činnost  zákonodárnou  svého  jediného  zemského 
státního  orgánu  zákonodárného.  Začínají  se  tak  i  ve  svých  funk- 
cích samy  snižovati  a  obmezovati  na  provinciální  partikulární  za- 
stupitelstva pro  vyřizování  běžných  úkolů  správních,  což  nabývá 
tím  povážlivějšího  významu,  ježto  také  ochablá  zákonodárná  moc 
a  činnost  předlitavského  parlamentu  současně  je  nucena  řadu 
svých  oprávnění  a  úkolů  přepouštěti  pouhému  uvažování  a  upra- 
vování předlitavské  státní  moci  výkonné  a  administrativy. 
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Reichsr.,  1860.  2  sv.  —  Výčet  spisův  Eotvosových  v.  v  Ott.  SI.  Nauč.  VIII. 
648.  Hlavními  spisy,  v  nichž  je  vyložena  celá  jeho  theorie  národnostní,  jsou: 
D.  Einfluss  der  herrschenden  Ideen  d.  19.  Jahrh.  auf  den  Staat,  1844,  2  sv. ; 
Garantien  d.  Macht  u.  Einheit  Oesterreichs,  1859;  Ueb.  die  Gleichberechtigung 
d.  Nationalitáten,  1S50;  Die  Nationalitátenfrage,  1865.  —  O  legitimistických 
theoriích  v.  n.  př.  Brockhaus:  Das  Legitimitátsprincip. 

Kolmer :  Parlament  u.  Verfassung  in  Oest ,  2  sv  —  O  jednání  ústavního 
výboru  při  sdčlávání  ústavy  prosincové  v .:  D.  neue  Gesetzgebung  Oest.  Er- 
láutert  aus  den  Rcichsrathsverh.  1S6S.  Bidtrmann:  Gesch.  d  oest.  ung.  Aus- 
gleiches,  Grúnh.  Z-  itschr.,  XXIII  ,  550  sq.  —  Schwicker:  D.  oest.  ung.  Aus- 
gleich.  (Z  Ost.  ung.  Revue,  1896—7.      V,-   |  :  ČI    Ung.  Staatsr.  v  Oest.  St  -W.-B. 

Hugelmann:  Studien  zum  oesterr.  Vcrlassungsrtchte.  —  Pražák:  Rak.  pr. 
úst.,  I.  §  4.,  II,  §§  105.  a  144.,  III.  §  103.  a  téhož  stať  v  či.  Čechy  v  Ott.  SI. 
Nauč,  VI.  539  sq.  —  K  vývoji  konstitučního  zákonodárství  rak.  v.  Jellinek: 
Gesetz  und  Verordnung,  p.  117.  sq.,  127.  sq.;  o  vývoji  práva  volebního: 
G.  Meyer:  Das  parlam.  Wahlrccht,  p.  202.  sq.,  266.  sq.  —  Ulbrich:  Oest.  Staatsr. 
§§  12..  13.,  14.,  15  a  v  Marquards.  Hdb.,  Staatsr.  p.  10.  sq.  —  Kramář:  D. 
bóhm.  Staatsr.,  III.  kap.  K  tomu  Teznei  :  Bóhm.  Staatsr.  v  >Die  Zeit«,  1897, 
č.  149.  —   A'.  Rieger:  Úst.  děj.  Rak.  iz  Ott.  SI.  Xauč.  .  p.  32.  sq. 


IV. 

Část  dogmatická. 

VI.   O  státoprávních  poměrech  zemí  jako  dílů  státu 
předlitavského  a  monarchie  celkové. 

1.  Sedmnácte  korunních  zemí  předlitavských  tvoří  dnes  části 
jednotného  státu  předlitavského,  jenž  nemaje  dosud  jednotného 
názvu  státního,  oficielně  označen  je  jen  za  »království  a  země  na 
radě  říšské  zastoupené*  (tak  v  §  11.  st.  z.  z.  o  zast.  říše).  Tento 
souhrnný,  kolektivní  název,  mající  patrně  původ  v  terminologii 
ústavy  únorové,  nastoupil  na  místo  pojmenování  v  dřívějších  aktech 
ústavních,  kteréž  pojem  nynějšího  Předlitavska,  dokud  nebylo 
zvláštního  státu  předlitavského,  vymezovaly  pouze  negativně 
jako  »země  ku  koruně  uherské  nenáležející',  mimouherské. 
Ještě  uherský  vyrovnací  zákon  z  r.  1867,  mluvě  o  svazku  zemí 
uherských  s  »ostatními  zeměmi  a  provinciemi'  společného  pa- 
novníka, nevyjadřuje  určitě  ani  představu  ani  potřebu  konstituo- 
vání se  jednotného  státu  předlitavského.  Teprve  rakouský  zákon 
vyrovnací  má  patrně  na  zřeteli  již  potřebu  konstituování  a  vytvá- 
ření se  jednotného  státu  předlitavského.  Mluví  již  také  o  králov- 
stvích a  zemích  na  říš.  radě  zastoupených  jako  o  druhé  jed- 
notné polovici  říše,  vycházeje  zřejmě  z  předpokladu,  že  duali- 
stické  uspořádání  říše  dle  uherského  vyrovnacího  zákona  nezbytně 
vyžaduje  i  jednotného  Předlitavska,  státu  unitaristicko-centralisti- 
ckého,  s  jednotnou  státoprávní  strukturou. 

Korunní  země  bývaly  dříve  označovány  někdy  i  jako  » státy*. 
Tak  patent    o  prohlášení    císařství  rak.    z  r.   1804  mluví  o  neroz- 
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dílné  držbě  neodvislých  království  a  států,  o  spojeném  rak.  tělesu 
státův  a  o  státech  dědičných.  Těmito  názvy  patrně  míněny  jsou 
země  v  držbě  domu  rakouského  jsoucí.  Tu  výrazu  stát  užívá  se 
však  jen,  jako  často  za  oné  doby,  i  o  pouhých  provinciích  a  ze 
mích  se  zvláštními  ústavami.  Podobně  na  př.  sbírka  zákonů  soud- 
ních r.  1812  obdržela  titul  »nařízení  a  zákonů  pro  německé  státy 
rak.  monarchie,"  nebo  v  Prusku  r.  1817  vydána  byla  instrukce 
pro  vládní  úřady  v  »král.  prus.  státech*,  ač  v  textu  jejím  je  řeč 
jen  o  úřadech  provinciálních,  a  dodnes  úřední  sbírka  prus.  zákonů 
zove  se  sbírkou  pro  » král.  prus.  státy «,  ač  Prusko  je  státem 
jednotným.  Ať  již  země  předlitavské  jmenují  se  státy  nebo  pro- 
vincie, nemění  se  tím  však  jejich  státoprávní  povaha,  která  závisí 
na  jiných  znacích,  než  na  pojmenování.  Proto  z  podobných  názvů 
nedá  se  souditi  na  určitou  státoprávní  povahu  zemi. 

Předlitavskému  státu  nedostalo  se  tudíž  dosud  zákonného 
jednotného  názvu,  a  i  kolektivní  název  'království  a  země  na 
ř.  r.  zastoupené*  pozbyl  již  původního  i  přesného  významu  svého, 
ježto  v  přesném  smyslu  po  zavedení  přímých  voleb  do  rady 
říšské  království  a  země  na  radě  říšské  již  zastoupeny  nejsou. 
Předlitavsku  nedostalo  se  jednotného  názvu  ani,  když  císařským 
listem  z  1-4-.  listopadu  1868  název  císařství  Rakouského  změněn 
byl  v  název  mocnářství  Rak.-U  h  er  sk  é  ho  na  označení  ve- 
škerosti  spojených  království  a  zemí  společného  panovníka. 
Nehledě  ani  k  pochybnostem  rázu  státoprávního,  které  se  pojí 
k  tomuto  listu,  i  když  se  mlčky  přejde  přes  otázku,  může  li  v  kon- 
stitučním  státu  panovník  sám  jednostranně  měniti  titul  státu,  a 
nemá-li  se  změna  taková  díti  ve  formě  zákona,  i  když  se  přejde 
přes  skutečnost,  že  uvedený  cis  list  nebyl  v  žádné  z  obou  po- 
lovicí říše  jako  řádný  zákon  publikován  a  že  tedy  je  pochybno, 
může-li  rníti  derogatorní  účinky  proti  řádně  vyhlášeným  zákonům 
dřívějším,  ježto  je  pouhým  jednostranným  monarchickým  nařízením 
—  i  když  se  přes  toto  všecko  přizná  cis.  listu  z  r.  1868  plná  ústavní 
platnost,  nebyl  jím  v  žádném  případu  zaveden  název  císařství 
Rakouského  jen  pro  korunní  země  předlitavské.  Titul  » císařství 
Rakouské*  vztahuje  se  stejně  jako  před  r.  1868  na  monarchii 
celou,  na  svazek  předlitavsko-uherský. 

Cis.  list  z  1868  nenahradil  název  >  království  a  země  na  ř.  radě 
zastoupené"  názvem  »císařstvi  Rakouského"    pro  země  předlitavské. 
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Z  textu  cis.  listu  dá  se  jen  dovoditi,  že  v  označení  monarchie 
celkové  mají  býti  Uhry  zvláště  vyznačeny  jako  zviáštní  stát  v  mon- 
archii: odtud  monarchie  Rak.-U  he  rská.  Nedá  se  však  z  textu 
onoho  nikterak  dovoditi,  že  by  titul  ^císařství  Rakouské*  byl 
z  titulu  celoříšského  zredukován  jen  na  titul  zemi  předlilavských 
a  že  by  název  »císařství  Rakouské"  znamenal  jen  jednotný  stát 
předlitavský. 

Podnes  není  aktu,  jenž  by  pojmenování  Rakousko  zavedl 
jen  pro  království  a  země  na  radě  ř.  zastoupené.  Není  aktu,  jenž 
by  titul  císaře  zavedl  jen  pro  panovníka  zemí  předlitavských.  Na 
opak,  titul  císaře  rakouského  stále  znamená  monarchického  vládce 
všech  zemí  pod  jeho  vládou  spojených,  zemí  uherských,  jako 
ostatních.  Titul  císařství  rakouského  nepovznesl  snad  jen  království 
a  země  na  radě  ř.  zastoupené  a  nepovýšil  jich  na  nové  císařství, 
nýbrž  zůstal  titulem  pro  spojení  všech  zemí  dynastie,  uherských 
jako  ostatních,  a  titulem  pro  obvod  monarchie  celé.  V  názvu 
mocnářství  Rakousko-Uherského  zvláštní  vytknutí  uherského  státu 
znamená  jen,  že  ve  svazku  monarchie,  kteráž  na  venek  represen- 
tuje přece  ještě  společenství  jediné,  Uhry  mají  postavení  zvlášt- 
ního státu.  Ale  titul  » monarchie  Rakouská'  vztahuje  se  ještě  na 
svazek  obou  státův,  nikoli  jen  na  stát  předlitavský.  (Jen  zaniklá 
ústava  z  25.  dubna  1848  označuje  v  §  1.  neuherské  země  za 
rakouský  císařský  stát,  za  rakouské  císařství,  ale  toto  předlitavské 
císařství  zároveň  prohlašuje  v  §  2.  za  část  císařské  říše).  Ani 
tedy  po  provedení  dualismu  a  po  cis.  listu  z  1868  země  předli- 
tavské neobdržely  jednotného  názvu,  nestaly  se  císařstvím  rakou- 
ským, nýbrž  zůstaly  opět  jen  královstvími  a  zeměmi  na  radě  ř. 
zastoupenými. 

V  přesném  smyslu  nelze  tedy  užívati  názvu  Rakouska  pro 
Předlitavsko.  Rakousko  v  přesném  smyslu  znamená  monarchii 
celou,  nikoli  jen  stát  předlitavský.  (Prosincová  ústava  sama  užívá 
výrazu  >rakouský«  ve  smyslu  »předlitavský«  jen  na  místě,  kde 
mluví  o  rakouském  občanství  státním,  v  či.  1.  a  3.  stát.  zákl.  z. 
o  všeob.  pr.  obč.  stát.;  a  tu  výrazu  občanství  rakouské  užívá  se 
jen  za  zkrácený  výraz  pro  občanství  v  královstvích  a  zemích  na 
ř.  r.  zast.  Podobně,  když  zákon  o  moci  vládní  a  výk.  přiznává  moc 
vládní    uvnitř  zemí    předlitavských    císaři,  neplyne    z  toho  ještě, 
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že  by  jen  korunní  země  byly  císařstvím,  a  že  by  titul  císařský 
byl  obmezen  na  země  předlitavské.  V  Tezncr ,  Oest.  Kais ,  p.  184.) 
Proto  také  postrádá  státoprávního  odůvodnění  názor,  jemuž 
opětně  v  době  nejnovější  podlehl  i  Le  Fur  I  Ktat  fédéral  et  conféd. 
ďÉtats),  dav  se  patrně  svésti  vlivem  Rivierovým  (Volkerrecht,  § 
Dle  téchto  je  monarchie  svazkem  dvou  státův,  a  to  Rak.  císař- 
ství a  uher.  království.  Císařství  Rak.  je  prý  vyšší  jednotou  ně- 
kolika provincií,  korunních  zemí  předlitavských ;  země  mají  sice 
rozsáhlá  zákonodárná  oprávnění,  avšak  na  tvoření  se  nejvyšší  vůle 
státní  neberou  podílu  jako  samostatné  celky  či  osobnosti,  pročež 
císařství,  jen  ze  zemí  předlitavských  složené,  je  státem  jednotným. 
Za  císařskou  říši  Rak.  má  se  tu  jen  souhrn  korunních  zemí  ra 
ř.  r.  zast. ;  názorům  těmto  nepřekáží  ani,  že  by  tu  titul  císařství 
připadl  státu  předlitavskému,  státu  středního  stupně,  ačkoli  v  po- 
měrech mezinárodních  titul  císařství  přiznává  se  zpravidla  jen 
velmocem,  nikoli  státům  středního  stupně  a  střední  velikosti. 

2.  O  poměru  zemí  předlitavských  ku  svazku  celkové  monarchie 
rak. -uherské  určil  sice  uherský  vyrovnací  zákon,  že  ve  spo- 
lečných záležitostech  tvořiti  mají  země  neuherské  jednu  část  a  rovno- 
právnou polovinu  mocnáří-tvi,  skládajícího  se  pro  ober  spol.  zále- 
žitostí ze  dvou  ústavních  a  státních  celkův.  Ale  neurčil  a  nemohl 
ani  určiti,  že  země  neuherské  mají  zaniknouti  v  jednotném 
státním  celku  předlitavském.  Nemluvil  o  tom,  má-li  Předlitavsko 
tvořiti  jediný  stát  nebo  několik,  má-li  státní  celek  předlitavský 
býti  též  uvnitř  zcela  jednotným  státoprávním  útvarem,  nebo  má-li 
býti  složen  jako  vyšší  státní  společenství  z  jednotlivých  zemí  jako 
ze  zvláštních  státních  či  státoprávních  útvarův.  Uherský  vyrov. 
zákon  představuje  si  dle  znění  svého  pro  sebe  jen  tolik,  že  země 
předlitavské,  ať  již  jsou  zvláštními  státy  či  státními  útvary,  mají 
míti  jen  společné  konstituční  zastoupení,  společný  ústřední  parla- 
ment předlitavský.  Proto  :aké  nelze  tvrditi,  jak  se  namítá  proti 
požadavkům  českým  s  německé  strany,  že  nynější  vnitřní  státo- 
právní organisace  Předlitavska  (dle  ústavy  pros.)  nesmí  býti  mě- 
něna, aby  prý  Uhry  tím  nebyly  zbaveny  povinnosti  dodržovati 
vyrovnání  —  vždyť  Uhři,  kdyby  chtěli  vyloučiti  pro  budoucnost 
změny  vnitřní  státoprávní  organisace  Předlitavska,  byli  by  si  tak 
musili  vymíniti  výslovně  ve  vyrovnacích  zákonech  jako  ve  vzá- 
jemné smlouvě. 
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Neboť  jen  na  základe  oboustranné  státní  smlouvy  mohl  by 
stát  uherský  zasahovati  do  vnitřních  státoprávních  záležitostí  Před- 
litavska,  jež  je  bez  odporu  zvláštním  a  jiným  státem  vůči  Uhrám. 
Uhři  však  ve  vyrovn.  či.  XII.,  jenž  tvoří  obsah  smlouvy  mezi 
státem  uherským  a  předlitavským  (když  stát  předlitavský  k  obsahu 
či  XII.  přistoupil  jako  druhý  kontrahent),  nev> mínili  si  nikterak, 
že  vnitřní  státoprávní  poměry  Předlitavska  nemají  býti  měněny. 
Nevymínili  si  snad,  že  nezměněné  trvání  tehdejší  státoprávní  orga- 
nisace  Předlitavska  je  resolutivní  podmínkou  vyrovnání.  Nevymínili 
si  ani,  že  vnitřní  státoprávní  poměry  předlitavské  mají  a  mohou 
býti  měněny  jen  se  spolupůsobením  a  souhlasem  uherským.  Také 
z  klausule  » rébus  sic  stantibus«,  s  níž  vyrovnací  úmluvy  jako 
státní  smlouvy  byly  uzavřeny,  nelze  dovozovati,  že  při  každé 
změně  vnitřní  státoprávní  organisace  Předlitavska  Uhry  mohly  by 
již  od  smlouvy  odstoupiti :  odstoupiti  mohly  by  jen  tehdy,  kdyby 
nezměněné  trváni  tehdejší  vnitřní  státoprávní  organisace  Předlitavska 
bvlo  bývalo  v  r.  1867  učiněno  předpokladem  smlouvy,  kdyby 
smlouva  byla  bývala  uzavřena  právě  s  ohledem  na  určitou  vnitřní 
státoprávní  organisaci  a  situaci  Předlitavska  anebo  přímo  za  účelem, 
aby  v  Předlitavsku  stále  potrvala  ona  vnitřní  státoprávní  situace, 
jaká  byla  r.    1867. 

Vyrovnací  úmluvy  však  nebyly  uzavřeny  s  výslovným  ohle- 
dem na. nějakou  určitou  a  nezměnitelnou  vnitřní  státoprávní  orga- 
nisaci Předlitavska.  Proto  také  žádným  svým  zákonem  nemohou 
Uhři  nyní  dekretovati,  že  Předlitavsko  má  trvati  v  dosavadní  po- 
době. (Vymínili  sobě  jen  způsob  konstituční  vlády  v  Předlitavsku.) 
Kdyby  tedy  Předlitavsko  k  vůli  uherskému  vyrovnání  nesmělo 
měniti  svoji  vnitřní  státoprávní  strukturu,  musilo  by  k  tomu  býti 
zavázáno  smlouvou,  uzavřenou  se  státem  uherským.  Jen  na  základě 
oboustranné  státní  smlouvy  může  stát  uherský  zjednati  si  inge- 
renci  na  předlitavské  vnitřní  státoprávní  poměry  a  mohl  by  pak 
o  nich  spolurozhodovati. 

Poněvadž  však  žádná  státní  smlouva  s  Uhrami  nebrání,  může 
se  Předlitavsko  i  přetvořiti  ve  federaci  zemí  jako  zvláštních  státo- 
právních útvarův  nebo  ve  federaci  národností,  jen  když  zůstane 
instituce  ústředního  parlamentu,  jenž  by  se  usnášel  o  způsobu 
projednávání  společných  rakousko-uherských  záležitostí.  Uherský 
vyrovnací    zákon    nestará    se  o  to,    zda    země    předlitavské    tvoří 
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jediný  stát  nebo  několik  státův,  jako  rak.  zákon  nestará  se  o  to, 
je- li  Chorvatsko  zvláštním  státem  čili  nic  Uherský  vyrovn.  zákon 
stará  se  jen  o  to,  aby  země  předlitavské  měly  společný  ústřední 
parlament  jednotný,  s  nímž  by  parlament  uherský  (buď  prostřed- 
nictvím delegací,  buď  jinak  jako  prostřednictvím  kvótových  depu- 
tací) mohl  o  společných  záležitostech  vyjednávati.  Proto  také  bez 
závady  s  uherské  strany  bylo  r.  1873  složení  předlitavského  par- 
lamentu změněno  a  mohly  by  i  v  dnešní  státoprávní  organisaci 
zemí  nastati  změny,  pokud  jen  by  zůstalo  společné  zastupitelstvo 
zemí,  s  nímž  by  Uhry  mohly  vyjednávat  Jaké  je  složení  zastu- 
pitelstva tohoto,  je  uherskému  v\  rovnání  celkem  lhostejno;  stačil 
by  tedy  i  sjezd  předlitavských  zemských  sněmovních  delegátu, 
jak  navrhovaly  lundám,  články. 

3.  Státoprávní  poměr  zemí  k  celkové  monarchii  rakousko-uher. 
řídí  se  ovšem  dle  toho,  za  jaký  státoprávní  útvar  se  monarchie 
pokládá.  Na  vyložení  státoprávní  povahy  celkové  monarchie  užito 
bylo  od  její  poslední  formace  r.  1867  protichůdných  konstrukcí. 
Především  hledělo  se  k  výkladu  užiti  pojmu  říše.  Tak  IHiuitschli 
(Mod.  Vólkerrecht,  91.)  vidí  v  rak.-uh.  mocnářství  říši  států,  jíž 
rozumí  monarchické,  a  tudíž  ve  vyšším  stupni  jednotné  spojení 
několika  státův,  odvislých  od  ústředního  státu  celkového.  V  císařství, 
jež  representuje  celkový  stát  na  venek,  je  představována  jednota 
a  státní  moc  celé  říše.  Říše  celá  rozčleňuje  se  pak  ve  dva  pod- 
statné, samostatné  státy :  předlitavské  Rakousko,  rozdělené  opět 
na  více  zemi,  a  ve  stát  uherský,  naproti  němuž  opět  Chorvatsko 
je  relativně  samostatným  státem.  Pojem  říše  postrádá  však  dosud 
jakéhokoli  přesného  státoprávního  vymezení;  pro  výklad  povahy 
monarchie  rak.-uh.  užiti  se  nedá,  neboť  výrazem  říše  zahrnují  se 
nejrůznější  státoprávní  útvary. 

Konstrukce,  které  se  snaží  vyložiti  dnešní  státoprávní  povahu 
monarchie,  jsou  nuceny  rozhodnouti  základní  otázku,  zda  ústřední 
monarchie  rak.-uh.  je  sama  státem,  nebo  zda  je  pouhým  smluvním 
svazkem  a  poměrem  dvou  samostatných  státův,  předlitavského  a 
uherského.  Je-li  celková  monarchie  rak.-uh.  státem,  jsou  stát  před- 
litavský  i  uherský  podřízeny  jako  dva  státy  dílčí  vyšší  státní  moci 
státu  ústředního,  monarchie  celkové.  Monarchie  je  pak  státem 
složeným.  Tu  uznává  se  existence  jednotné  moci  ústřední  nad 
oběma    dílčími    státy.    Svrchovanou  je  jedině    říše  ústřední.    Tato 
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nadřízenou  státní  mocí  svojí  udržuje  oba  státy  v  odvislosti.  Ústřední, 
celková  monarchie  rak. -uherská  ovládá  svojí  vyšší,  jednotnou  a 
samostatnou  mocí  ústřední  oba  podřízené  dílčí  státy.  Celková 
monarchie  nabývá  tak  rázu  státu  spolkového,  neboť  nad  dvěma 
podřízenými  státy,  uherským  a  předlitavským,  stojí  vyšší  stát 
ústřední,  celkový.  Oba  státy  dílčí,  uherský  a  předlitavský,  stojí 
pod  státoprávní  výsostí  celkové  monarchie.  Oba  státy  dílčí  jsou 
tedy  spojeny  ještě  ve  vyšší  stát  rak. -uherské  monarchie  ústřední. 
Dle  tohoto  pojetí  jednotný  stát  ústřední,  do  r.  1867  trvající,  pře- 
pustil při  uherském  vyrovnání  oběma  dílčím  státům  jen  část  svých 
práv  státní  moci  a  ostatní  práva  si  ponechal  pro  obor  společných 
záležitostí  monarchie. 

Naproti  tomuto  pojetí  staví  se  konstrukce,  která  vidí  v  mo- 
narchii jen  pouhý  smluvní  svazek  dvou  neodvislých  států,  předli- 
tavského  a  uherského.  Oba  státy  jsou  svrchovanými.  Jejich  vzá- 
jemný poměr  je  jen  státním  spojením  mezi  koordinovanými,  svrcho- 
vanými státy.  Jejich  státoprávní  poměr  má  tedy  povahu  smluvní, 
neboť  koordinované  a  stejně  svrchované  státy  mohou  k  sobě  státi 
jen  v  poměru  smluvním.  Státoprávní  spojení  obou  států  má  pak 
stejný  právní  základ  jako  mezinárodní  svazek  dvou  samostatných 
státův.  Tento  předlitavsko-uherský  svazek  států  státoprávně  ne- 
odvislých bývá  označován  za  reální  unii.  Tento  svazek  či  spolek 
neb  spolkový  poměr  státu  předlitavského  a  uherského  je  svazkem 
s  právním  společenstvím  osobnosti  panovníkovy  a  se  společenstvím 
určitých  státoprávních  zřízeni,  při  čemž  toto  společenství  státo- 
právních zřízení  (ovšem  mimo  společenství  panovníka)  není  pro 
spojení  obou  států  elementem  a  znakem  podstatným,  nýbrž  má 
povahu  pouze  akcessorní  a  zakládá  se  jen  na  vzájemném  dohod- 
nutí se  a  na  úmluvě  obou  v  unii  spojených  státův. 

Jako  jiné  spolky  států  mezinárodní  povahy  mívají  společné 
orgány,  má  také  monarchie  organisaci  určitých  společných  stá- 
toprávních zřízení.  Ale  společné  orgány  rak. -uherské  mají  povahu 
pouhých  orgánů  kolektivních  obou  státův,  předlitavského 
i  uherského,  jsou  jen  orgány  obou  jednotlivých  států  dohromady, 
jako  společné  orgány  kteréhokoli  mezinárodního  spolku  státův 
Společné  orgány  rak. -uherské  mají  postavení  orgánů  předlitavských 
i  uherských  najednou,  náležejí  státnímu  i  úřednímu  organismu 
obou  států,  fungují  jako    orgány    každého  jednotlivého  ze  spoje- 
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ných  státův,  nikoli  jako  orgány  vyššího  státu  ústředního,  nad 
oběma  dílčími  státy  stojícího.  Nejsou  vůbec  orgány  nějakého 
ústředního  státu  rak -uherského,  ani  orgány  nějaké  moci  ústřední, 
rozdílné  od  státní  moci  předlitavské  a  uherské;  jsou  jen  společ- 
nými orgány  obou  těchto  spojených  státův.  Není  vyššího  státního 
společenství  nad  oběma  státy,  není  ústřední  monarchie  rak.-uh. 
jako  státu. 

Ať  již  se  uzná  za  přiměřenu  pro  vysvětlení  poměru  Předli- 
tavska  k  Uhrám  ta  či  ona  konstrukce,  nemá  to  na  státoprávní 
povahu  jednotlivých  korunních  zemí  sice  přímého  vlivu,  ale  do- 
týká se  jejich  postavení  v  otázce,  jakému  státu  jsou  země  státo- 
právně podřízeny  a  mají-li  nad  sebou  stát  jeden  nebo  dva.  Jest- 
liže se  uzná  celková  ústřední  monarchie  rakousko-uherská  za  vyšší 
^tátní  společenství,  kteréž  oba  dílčí  státy  v  oboru  jejich  společ- 
ných záležitostí  svrchovanou  svojí  mocí  ovládá,  je- li  ústřední  mo- 
narchie rak. -uherská  samostatným  státoprávním  subjektem  a  vyšší 
státoprávní  jednotou,  vznášející  se  nad  oběma  dílčími  státy,  uher- 
ským i  předlitavským,  je  stát  předlitavský  podřízen  sám  ještě  vyš- 
šímu svazku  státoprávnímu  a  nadřízenému  státu  ústřednímu,  totiž 
státu  celkové  monarchie  rak. -uherské.  Předlitavsko  je  tu  pak  státem 
nesvrchovaným.  Kor.  zeir.ě  jsou  předem  podřízeny  státní  moci 
státu  předlitavského.  Avšak  nad  státem  předlitavským  stojí  ještě 
státní  moc  státu  celkového.  Pak  tedy  i  země,  stojící  již  podstatní 
mocí  předlitavskou,  podrobeny  jsou  zároveň  vyšší  státní  moci 
ústředního  státu  rak. -uherského,  jenž  ovšem  by  byl  zůstal  převahou 
absolutistickým  a  jehož  traditionalní  absolutisnťdelegace  jen  částečně 
pomáhají  zakrývati.  Ani  dle  tohoto  pojetí  nejsou  ovšem  země  ve 
společných  záležitostech  podřízeny  celkové  monarchii  přímo,  jak 
by  bylo  bývalo  dle  ř.  diplomu  a  ústavy  únorové,  nýbrž  podléhají 
ústřednímu  státu  rak.-uh.  monarchie  jen  prostřednictvím  státu 
předlitavského. 

Uzná-li  se  naproti  tomu  mocnářství  jen  za  pouhý  svazek 
a  spojení  dvou  neodvislých  státův,  nad  nimiž  již  není  vyšší 
ústřední  moci  státu  celkového,  je  monarchie  celková  pouhým 
smluvním  poměrem  mezi  dvěma  svrchovanými  státy,  předlitavským 
a  uherským.  Žádný  ze  stálů  neuznává  tu  nad  sebou  vyšší  moci 
a  vůle,  která  by  jeho  vlastní  vůli  mohla  zavazovati  a  kteréž  by 
příslušelo    oprávnění    udělovati  závazné    předpisy.    Orgány,  oběma 
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státům  společné  pro  záležitosti  rak. -uherské,  nejsou  orgány  vyššího 
společenství  nad  oběma  státy  stojícího,  nýbrž  pouze  jejich  orgány 
kolektivními,  spolkovými,  od  dvou  států  společně  ustanovenými, 
pro  oba  státy  činnými  a  jen  oba  státy  zastupujícími.  Nejsou  orgány 
státu  ústředního,  nýbrž  jen  representanty  dvojí  státní  vůle,  vůle 
obou  státův.  Státní  moc,  ve  správě  společných  rak.-uherských  zále- 
žitostí výrazu  docházející,  má  se  tu  jen  za  pouhý  reflex  obou 
spojených  státních  mocí,  uherské  a  předlitavské,  nikoli  za  moc 
vyššího  útvaru  státního,  oba  dílčí  státy  zahrnujícího.  Tu  mocnářství 
není  ovšem  státem,  nýbrž  jen  spolkem  dvou  státův,  reální  unií, 
jejíž  části  a  členové  jsou  vázáni  pouhým  vzájemným  poměrem 
smluvním,  byť  i  smluvní  poměr  byl  pojat  v  ústavu  každého  zobou 
spojených  státův.  Tu  je  Předlitavsko  ovšem  svrchovaným  státem, 
tu  země  nejsou  již  podřízeny  státní  moci  vyššího,  ústředního 
svazku  monarchie  celkové,  nýbrž  toliko  státní  moci  jednotlivého 
státu  předlitavského  a  prostřednictvím  tohoto  státu  a  jako  jeho 
integrující  části,  jim  mediatisované,  ocitly  se  ve  smluvním  poměru 
se  samostatným   státem  uherským. 

Skutečnost,  že  země  jsou  poddány  buď  dvojí,  nebo  jedné 
státní  moci,  d.e  toho,  považuje-li  se  monarchie  za  spolek  států 
nebo  za  státoprávní  svazek  s  rázem  státu  spolkového,  nemá  ovšem 
na  státoprávní  postavení  zemí  uvnitř  státu  předlitavského  vlivu. 
Co  do  celkového  významu  obou  různých  pojetí,  je  vytknouti,  že 
uznání  ústřední  monarchie  rak. -uherské  za  stát,  za  vyšší  státní 
společenství,  a  uznání  existence  samostatné  moci  ústřední  nad 
oběma  státy  stojící,  shoduje  se  zvláště  s  historickým  vývojem 
ústředního  státu  absolutistického  v  1.  1849 — 1860  a  že  celkem 
jasně  dovede  vyložiti  tuhou  jednotu  oboru  záležitostí  společných. 
Jmenovitě  přísná  jednota  armády  dá  se  tu  vyložiti  jako  obor 
záležitostí  monarchie  ústřední,  převahou  ještě  absolutistické; 
v  armádě  a  ve  správě  zahraničně  absolutistická  moc  panovníkova 
nejlépe  a  nejvíce  se  udržela  jako  dědictví  jeho  neobmezené  moci. 
Za  to  však  naskýtají  se  tomuto  pojetí  monarchie  ústřední  jako 
státu  značné  obtíže  při  výkladu  státoprávního  postavení  společ- 
ného ' říšského«  ministerstva  a  povahy  delegací  jako  společného 
sboru  zákonodárného.  S  historicko- státoprávní  stránky  pak  vznik 
a  vývoj  vyššího  absolutistického  státu  ústředního,  celkového,  těžko 
lze  srovnati  s  platností  a  existencí  zvláštních  historických  státních 
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práv  uherské  a  české  zemské  skupiny  a  s  historickou  státoprávní 

osobností    království    Českého    a    Uherského,    jakož    i  pak    bude 

těžko  právnicky    vyložiti    restaurování  ústavy  uherské  a  obnovení 
státní  povahy  zemí  uherských. 

Tyto  otázky  opět  snáze  řeší  pojetí  mocnářství  jako  svazku 
dvou  států  reálně  spojených;  toto  pojetí,  kteréž  opět  více  je 
v  souhlasu  s  moderním  politickým  vývojem,  nabývá  odstředivými 
snahami  uherskými  nové  opory;  než  i  toto  pojetí  k  státoprávnímu 
výkladu  oboru  společných  záležitostí  neobejde  se  bez  konstrukcí 
více  méně  umělých.  Jmenovitě  otázka  po  státoprávní  povaze  spo- 
lečných orgánů  rak. -uherských  je  tu  rovněž  značně  znesnadněna. 
Také  proti  pojetí  monarchie  jako  reálni  unie,  jako  pouhého  svazku 
a  spolku  státův,  jako  reální  unie  rozvinuté  ve  spolek  států,  jako 
pouhého  spolku  států  mezinárodni  povahy,  namítá  se,  že'  státo- 
právní spojení,  které  uchvacuje  a  zasahuje  oba  spojené  státy 
v  jejich  ústavních  a  státoprávních  organisacích,  proráží  pouhý  mezi- 
národní smluvní  svazek  obou  státův  a  organisuje  mezi  nimi  sku- 
tečné státoprávní  spojení.  Společenství  mezi  oběma  státy,  předli- 
tavským  a  uherským,  zasahuje  jejich  státoprávní  a  ústavní  orga- 
nisin  a  organisuje  oba  státy  ve  vyšší  jednotu  státoprávní,  nad 
nimi   stojící. 

Tato  jednota  tedy  je  sprostředkována  a  založena  mezi  nimi 
právě  společenstvím   určitých  centrálních  státoprávních  zřízení. 

4.  Na  státoprávní  organisaci,  kterouž  upraven  je  poměr 
obou  polovicí  říše,  mají  země  jen  nepřímý  podíl.  Přicházejí  ve 
styk  se  společnými  rakousko-uherskými  státoprávními  institucemi 
potud,  že  volby  do  delegací,  do  sboru  pro  projednáváni  společ- 
ných záležitostí,  dějí  se  v  posl.  sněmovně  říš  rady  předlitavské 
stále  ještě  dle  zemí;  (tento  způsob  zachován  byl  i  po  zavedení 
přímých  voleb  do  ř.  rady  r.  1873  rozhodnutím  koruny  proti  návrhu 
minist.  rady).  Pro  volbu  delegátů  z  poslanecké  sněmovny  tvoři  po- 
slanci z  každé  jednotlivé  korunní  země  zvolení  zvláštní  volební 
sbor.  Počet  delegátů  rozvržen  je  mezi  země,  a  za  každou  zemi 
volí  poslanci,  v  zemi  zvolení,  příslušný  počet  delegátův,  sestupujíce 
se  tak  v  partikulární  voličské   kollegium. 

Význam  tohoto  účastenství  zemí  ve  státoprávní  organisaci 
monarchie  řídí  se  ovšem  opět  dle  toho,  jaký  státoprávní  charakter 
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se  delegacím  přizná.  Dle  pojeti,  že  monarchie  je  pouhým  svazkem 
dvou  svrchovaných  státův,  nepodléhajících  determinaci  vyšší  statni 
moci  ústřední  a  neodvislých  právně  od  vyšší  státní  vůle,  dle  po- 
jetí, že  svazek  monarchie  vyjadřuje  jen  poměr  mocenských  okruhů 
dvou  samostatných  státův,  mají  se  pak  delegace  důsledně  za  pouhé 
výbory  parlamentův  obou  států,  předlitavského  a  uherského. 
Tyto  výbory  vykonávají  svá  oprávnění  jen  ve  jménu  parlamentu, 
jenž  je  vyslal.  Vykonávají  tedy  oprávnění,  která  originárně  příslu- 
šejí  oběma  parlamentům.  Delegace  nejsou  tu  žádným  společným 
parlamentem  rak. -uherským ;  jsou  pouze  representanty  parlamentů 
obou  státův.  Vykonávají  zákonodárná  práva  obou  parlamentů,  na 
nichž  závisí  svojí  organisací,  svým  složením  a  trváním  a  vůbec 
celou  svojí  ústavní  existencí  a  od  nichž  odvozují  veškerá  svá 
oprávnění.  Delegace  zastupují  jen  své  legislatury  ve  správě  záleži- 
tostí společných.  Účastní  se  na  funkcích,  které  vlastně  náležejí 
do  oboru  státní  činnosti  každého  jednotlivého  z  obou  státův 
a  které  originárně  náležejí  do  kompetence  obou  parlamentův. 
Delegace  jednají  jen  na  místo  obou  parlamentův,  nejsou  tedy 
zastupitelstvem  říšským  a  orgánem  nějaké  říše  ústřední,  nýbrž  jen 
orgány  obou  parlamentův  a  obou  státův.  Každá  delegace  je 
však  nejen  orgánem  svého  státu,  nýbrž  též  společným  orgánem 
obou  státův. 

Toto  pojetí  došlo  jmenovitě  obliby  v  politickém  světě  uher- 
ském. Naproti  tomu  se  strany  rakouské  dosud  namnoze  uznává 
se  existence  ústřední  monarchie  rak. -uherské,  celkového  státu, 
nad  oběma  dílčími  státy  stojícího,  a  tu  pak  pokládají  se  i  dele- 
gace za  samostatný  representativní  orgán  ústřední  říše.  Delegace 
mají  se  pak  za  společné  zastupitelstvo  říšské  s  vlastním  okruhem 
působnosti,  o  kterouž  je  zmenšena  právě  kompetence  obou  států 
dílčích.  Obor  zákonodárných  kompetencí  obou  parlamentů  je  tu 
obmezen  a  umenšen  na  prospěch  ústředního  parlamentu  říše  cel- 
kové, delegací;  státní  moci  obou  státův  obmezují  se  vyšší  státní 
mocí  ústředního  státu.  Pokud  sahá  společenství  rak. -uherských 
záležitostí,  tvoří  oba  státy  státoprávní  jednotu,  jejíž  representa- 
tivním orgánem  v  konstitučním  smyslu  jsou  delegace.  Zákonodárný 
tento  orgán  říšský,  jehož  příslušnosti  obmezuji  plnost  zákonodár- 
ných práv  obou  parlamentů,  může  jako  orgán  říše  ústřední  určo- 
vati   v  jistých    směrech    vůli  obou    státův.    Dle  zemí  volí    se  tedy 
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takto  buď  do  zvláštního  parlamentu  státu  ústředního,  nebo  do 
pouhého  výboru  parlamentu  předlitavského.  Je-li  delegace  předli- 
tavská  pouhým  výborem  svého  parlamentu,  dochází  tu  pak  ovšem 
k  anomálii,  že  parlamentární  výbor  —  delegace  —  může  mít  zcela 
jinou  většinu  politickou,  než  jeho  kreační  orgán  a  volitel  —  říšská 
rada  sama,  neboť  nevolí-li  se  v  plenu  říš.  rady  dle  její  majority, 
nemůže  majorita  v  delegacích  dojíti  výrazu. 

Skutečnost,  že  do  delegací  nevolí  plenům  rady  říšské,  nýbrž 
jen  partikulární  voličská  kollegia  z  každé  země,  zachovaly  upo- 
mínku jistého  zastupování  zemi  a  upomínku  na  původní  složeni 
posl.  sněmovny,  kteráž  před  r.  1873  bývala  složena  jako  sekun- 
dární orgán  sněmů  zemských,  na  trvání  a  složeni  sněmův  úplně 
závislý.  Mimo  tento  zachovaný  skrovný  federalistický  element 
v  organisaci  delegací  přicházejí  však  země  ve  styk  s  projednáváním 
společných  záležitostí  rakousko  uherských.  Tak  přísluší  sněmům 
zemským  stanoviti  podrobnější  předpisy  k  některým  zákonům, 
jejichž  základní  zásady  má  určiti  říšská  rada  a  které  vztahují  se 
na  opatřování  záležitostí  společných :  sněmům  zemským  přísluší 
totiž  usnášeti  se  na  podrobnějších  zákonných  předpisech  k  záko- 
nům říšským,  předlitavským,  o  poskytování  přípřeže.  o  zaopatřo- 
vání a  ubytování   vojska. 

Určité  záležitosti  ze  společného  oboru  vojenského  přikázány 
jsou  k  normování  sněmům  zemským  (jako  jiné  přikázány  jsou 
radě  říšské  a  jiné  ponechány  absolutní  moci  panovníkově).  Zemské 
orgány,  jako  orgány  zvláštních  celků  Územních,  jsou  tu  činnými 
zákonodárně,  aby  podporovaly  monarchii  v  její  společné  správě 
vojenské,  ukládajíce  svými  zákonnými  ustanoveními  veřejná  bře- 
mena osobní  i  věcná  členům  státním  uvnitř  teritoriálního  obvodu 
jednotlivých  zemí.  Zájmy  společného  svazku  monarchie  v  ur- 
čitých případech  mají  býti  obstarávány  za  zákonodárného  spolu- 
působení zemí.  Svazek  říšský  užívá  orgánů  zemí  a  tyto  dávají 
své  zákonodárné  právo  do  služby  obou  státův.  Země  jsou  tu  sice 
zavázány  právně,  aby  svoji  zákonodárnou  organisaci  poskytly  na 
provedení  úkolů  monarchie,  ale  mají  tu  také  ústavní  právo,  z  jejich 
vlastní  ústavy  plynoucí,  na  spolupůsobení  svého  zákonodárství 
v  určitém  předmětu  záležitostí  společných.  Kompetence  delegaci, 
mají-li  se  za  samostatný  zákonodárný  sbor  říšský,  je  tu  pak  pro- 
lomena   a  obmezena    na    prospěch    kompetence    sněmů    zemských 
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(ovšem  také  na  prospěch  kompetenčního  okruhu  říš.  rady,  jíž  pří- 
sluší stanoviti  zákl.  zásady  o  úpravě  těchto  předmětův). 

5.  Ve  svazku  monarchie  celkové  jsou  tedy  země  zastoupeny 
jen  jako  členové  a  díly  státu  předlitavského.  Přes  to,  že  Předli- 
tavsko  postrádá  jednotného  názvu,  není  ovšem  pouhým  aggregátem 
jednotlivých  zemí,  nýbrž  státem  s  jednotným  státním  územím.  Jed- 
nota předl,  státního  území  není  sice  v  říšské  ústavě  výslovně  vy- 
tčena, ale  je  provedena  tím,  že  země  všechny  jsou  podřízeny  téže 
ústavě  společné  a  téže  jednotné  a  jediné  státní  moci  předlitav- 
ského státu.  Země  jsou  integrujícími  územními  částmi  předlitav- 
ského státu,  jenž  zaujímá  jejich  území.  Uzemní  obvod  všech  krá- 
lovství a  zemí  na  ř.  radě  zastoupených  je  zároveň  státním  územím 
předlitavským.  Uvnitř  územního  obvodu  všech  zemí,  uvnitř  stát- 
ního obvodu  předlitavského,  vládne  státní  předlitavská  moc.  Uzemní 
obvod  všech  korunních  zemí  jako  dílů  státu  předlitavského  je 
obvodem  platnosti  říšských  zákonů  předlitavských  ;  území  předli- 
tavské  je  určeno  a  ohraničeno  pravidelnou  platností  říšských  zá- 
konů (ovšem  nejde-li  o  říš.  zákony  partikulární,  jen  pro  určitou 
zemi  platící;  §  1.  a  2.  zák.  z  19.  května  1868,  č.  45.  ř.  z.,  §  3. 
zák.  z   10.  června   1869,  č.   113   ř.  z.). 

Jednotlivé  korunní  země  jsou  územními  díly  státu  předlitav- 
ského, jehož  územní  obvod  místně  spadá  v  jedno  se  souhrnem 
území  jednotlivých  korunních  zemí.  Ústava  říšská  v  §  1.  zákona 
z  21.  pros.  1867  o  zastup,  říše  jmenuje  země,  pro  jejichž  společné 
zastupováni  je  zřízena  říšská  rada.  Toto  vyjmenováni  uzavřeného 
počtu  zemí  jako  členů  zastoupených  v  ústředním  parlamentu  před- 
litavském,  ohraničuje  jednak  území  státu  předlitavského  na  venek, 
vůči  spojenému  státu  uherskému  a  proti  státům  cizím;  naproti 
tomu  na  př.  zase  §  1.  uherského  či.  XXX.  z  r.  1868  ohraničuje 
území  koruny  uherské,  pravě,  že  země  koruny  uherské  tvoří  totéž 
jediné  společenství  státní  proti  předlitavským  korunním  zemím 
a  proti  jiným  státům. 

Výpočet  zemí  v  §  1.  zák.  o  zast.  říše  určuje  však  také  zároveň 
vnitřní  územní  rozčlenění  předlitavského  státu  i  zachovává  historické 
provinciáíní  hranice  zemí  jako  historicko-politických  a  státoprávních 
individualit.  Ústava  říšská  neohraničuje  tedy  snad  jen  jednotné 
území  předlitavské  na  venek,  naproti  území  koruny  uherské,  nýbrž, 
vypočítávajíc    jednotlivé    země,    zaručuje  jim    ústavně,    že    mají 
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hranicemi  svými  tvořiti  vnitřní  rozčlenění  státu  předlitavského,  a 
že  nemají  býti  bez  ohledu  na  své  hranice  spojeny  v  ucelené,  unií 
formní,  nerozčleněné  území  státu  předlitavského.  Státoprávní  hra. 
nice  zemi  mají  býti  základem  vnitřního  rozdělení  státu  a  nemaj- 
zaniknouti  v  jednotném  území  předlitavském.  Jednotný  territoriální 
podklad  předlitavského  státu  musí  dle  ústavy  již  býti  rozčl< 
v  územní  obvody  dle  hranic  korunních  zemí.  Vyjmenování  korun- 
ních zemí  v  ústavě  říšské  znamená  nejen  vnější  ohraničení  před- 
litavského území  vůči  Uhrám,  nýbrž  i  ústavní  uznání  vnitřního 
rozčlenění  na  země  jako  díly  státu. 

Ježto  země  jako  územní  díly  státu  jsou  uzavřeným  číslem 
v  ústavě  početně  vymezeny  a  uznány  za  základ  pro  státoprávní 
vnitřní  rozčlenění  říše,  bylo  by  třeba  změny  říšské  ústavy,  a  to  zák. 
o  zast.  říše,  kdyby  do  svazku  korunních  zemí  přibyla  nová,  nebj 
kdyby  některá  země  ze  svazku  státu  předlitavského  měla  býti  vy- 
loučena (na  př.  Dalmácie  postoupena  státu  uherskému!.  Mimo 
to  by  ovšem  již  dle  §  11.  lit.  a)  zák.  o  zast-  ř.  bylo  třeba  svo- 
lení říšské  rady  k  platnosti  státní  smlouvy  mezinárodní,  když  by 
touto  smlouvou  některá  země  nebo  její  část  jako  díl  státního 
území  předlitavského  měla  býti  postoupena  cizímu  státu,  nebo 
když  by  k  některé  korunní  zemi  a  tím  k  státu  předlitavskému 
smlouvou  státní  přibyla  část  cizího  území,  a  když  by  se  tak  po 
případě  počet  korunních  zemí  rozmnožil. 

Poněvadž  země  jsou  početně  určeny  v  ústavě  říšské,  bylo  by 
rovněž  třeba  změny  ústavní  a  vyžadovalo  by  tudíž  ústavního 
zákona  říšského,  kdyby  se  zmenšil  nebo  zvětšil  počet  zemí  korun- 
ních spojením  nebo  rozdělením  některých  z  nich. 

Ježto  dále  země  již  dle  říš.  ústavy  jsou  základem  a  takřka 
>programmem«  pro  vnitřní  státoprávní  rozčlenění  říše,  nemohou 
ani  země  svými  zemskými  zákony  jednostranně  měniti  toto  roz- 
dělení státu  předlitavského  na  korunní  země.  Nemohou  se  jedno- 
stranně a  libovolně  spojiti  nebo  rozděliti,  neboť  z  jejich  zařazení 
v  říši  plyne,  že  jim  je  zachovávati  ústavní  rozčlenění  říše  dle 
říšské  ústavy  předlitavské.  Nejsou  oprávněny  jednostranně  rozho- 
dovati o  svém  poměru  k  říši  jako  její  územní  díly,  nejsou  opráv- 
něny modifikovati  jednostranně  svoji  povahu  územních  dilův,  části 
a  členů  říše.  Každá  země  je  v  ústavě  říše  jmenována  jako  rovno- 
právná individualita,  i  nemohou  tedy  země  svými  zemskými  zákony 
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rozhodovati  a  umlouvati  se,  že  počet  individualit  zemských,  v  ústavě 
říšské  vyjmenovaný,  má  býti  zmenšen  spojením  se  několika  zemí 
nebo  zvětšen  rozdělením  se  některé  země  na  více  individualit. 
K  spojení  nebo  rozdělení  zemí  je  tedy  také  třeba  změny  říšské 
ústavy,  je  třeba  ústavního  zákona  říšského.  Změna  státoprávního 
rozčlenění  Předlitavska  na  korunní  země  vyžaduje  i  změny  ústavy 
říšské,  neboť,  ruší-li  se  státoprávní  existence  zemské  individuality 
některé,  ruší  se  tím  základ  vnitřního  rozčlenění  říše,  jak  je  určeno 
v  ústavě.  Takto  je  státoprávní  existence  zemi  jako  územních  dílů 
říše  zaručena  i  v  ústavě  říšské. 

Rozumí  se,  že  říšský  ústavní  zákon  o  sobě  by  ještě  nestačil, 
kdyby  měla  nastati  změna  v  státoprávním  rozčlenění  říše  na  ko- 
runní země,  buď  zvětšením  nebo  zmenšením  počtu  zemských  indi- 
vidualit, buď  spojováním  nebo  dělením  zemí.  Země  jsou  i  vůči 
státu  předlitavskému  zvláštními  státoprávními  subjekty  a  samostat- 
nými územními  korporacemi.  Spojením  nebo  dělením  některé  země 
rušila  by  se  její  korporativní  povaha,  rušila  by  se  však  i  její  vlastní 
ústava,  bylo  by  tudíž  třeba  k  této  změně  jejího  státoprávního  po- 
stavení i  souhlasu  zástupců  země  jako  zvláštní  státoprávní  osobnosti. 
Spojování  nebo  dělení  nynějších  zemí  vyžadovalo  by  ku  své  plat- 
nosti souhlasu  súčastněných  zemí,  a  ježto  by  se  tu  měnila  i  vlastní 
ústava  zemská  súčastněných  zemí,  oylo  by  k  spojování  nebo  dělení 
zemí  třeba  formy,  v  jaké  se  dějí  změny  ústavy  zemské,  bylo 
by  třeba  ústavních  zákonů  zemských,  jimiž  by  zřízení  zemské  bylo 
změněno.  Státoprávní  existence  dnešního  počtu  ženských  indivi- 
dualit zaručena  je  tedy  jednak  jejich  vlastními  ústavami  zemskými, 
jednak  ústavou  říšskou,  která  území  říšské  dělí  na  17  zemí  jako 
na  díly  a  členy  předlitavského  státu. 

Změna  dnešního  státoprávního  rozčlenění  předlitavského  státu 
na  korunní  země,  jakmile  by  se  měnil  počet  korunrích  zemí,  jak- 
mile by  se  rušila  státoprávní  existence  některé  země,  jakmile  by  se 
rušily  dosavadní  individuality  rozdělením  některé  korunní  země  na 
více  dílů,  musila  by  se  díti  nejen  ve  formě  změny  ústavy  říšské, 
nýbrž  bylo  by  třeba  i  souhlasu  súčastněných  zemí  resp.  jejich 
orgánův.  Veškery  tyto  změny  zasahují  do  ústavního  organismu 
říše  i  zemí  i  vyžadují  tedy  ústavních  akiův  obou,  jak  říše  tak 
země,  jejíž  postavení  má  býti  měněno,  vyžadují  zákonů  zemských 
i  říšských.    Ostatně  by   tyto  zrněny    v  státoprávní    existenci    zemí 
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a  v  rozčlenění  státu  dle  zemí  měly  v  zápětí  modifikace  a  změny 
v  dělení  počtu  posianců,  volených  za  jednotlivé  korunní  země  do 
rady  říšské;  bylo  by  počet  poslanců  mezi  jednotlivé  korunní  zené 
nově  děliti  i  změniti  v  tom  smyslu  předpisy  ústavy  říšské  a  změ- 
niti volební  řád  do  rady  říšské.  Zrněny  v  nynějším  státoprávním 
rozčlenění  na  korunní  země  měnily  by  i  volební  okresy  pro  říš. 
radu  i  bylo  by  je  tedy  zákony  říšskými  nově  uspořádati.  Takto 
tedy  je  chráněno  postavení  zemí  v  organisaci  říšské  a  v  říšské 
ústavě. 

6.  Země  v  poměru  k  předlitavskému  státu  a  jako  jeho  členuvé 
a  části  jsou  zásadně  rovnoprávný,  veliké  i  malé.  Jsou  rovnoprávný 
ve  své  organisaci  i  ve  svých  kompetencích.  Země  podléhají  stejno- 
měrně říšské  moci,  podléhají  stejným  normám  jediné  říšské  ústavy, 
mají  stejnou  míru  výsostných  práv.  jsou  jim  dány  stejné  vlastní 
ústavy  a  je  jim  zaručena  stejně  táž  státoprávní  povaha  tak.  že 
říše  nemůže  státoprávní  povahu  některé  korunní  země  obmezovati 
nebo  rušiti  bez  jejího  souhlasu.  Všem  zemím  je  stejně  zaručeno 
rovné  státoprávní  postavení  vlastními  ústavami  zemskými  i  ústavou 
říšskou.  Stejně  podléhají  jednotné  státní  moci  předlitavského  státu, 
jsou  stejně  podrobeny  zákonodárné  moci  plynoucí  z  předlitavské 
ústavy,  jsou  stejně  všechny  podrobeny  kompetencím  zákonodárného 
sboru  předlitavského. 

V  organisaci  tohoto  zákonodárného  sboru  předlitavského  jim 
ani  podílu  nepřísluší;  předlitavský  parlament  je  unitaristickou 
institucí,  v  níž  nedošlo  výrazu  zastoupení  zemi  jako  v  komoře 
zemí.  V  organisaci  říšského  ústředního  zastupitelstva,  předlitav- 
ského parlamentu,  země  nejsou  zastoupeny  jako  státoprávní  celky. 
Říšská  rada  nemá  rázu  kolegia  výborů  jednotlivých  sněmův,  ani 
kolegia  sněmovních  representantův.  Země  tvoří  již  jen  volební 
okresy  pro  radu  říšskou;  státoprávní  rozčlenění  na  země  je  pro 
organisaci  předlitavského  parlamentu  zachováno  jen  potud,  že  dle 
územního  obvodu  a  dle  hranic  zemí  shrnují  a  sestavují  se  vo- 
lební okresy  pro  volbu  předlitavských  representativních  orgánňv. 
Volby  do  jednotného  předlitavského  ústředního  zastupitelstva 
konají  se  pak  dle  zemí,  počet  poslanců  je  rozvržen  mezi  jednot- 
livé země,  volební  okresy  ve  všech  kuriích  volebních  jsou  tvořeny 
dle  územního  obvodu  a  hranic  jednotlivých  korunních  zemi;  vo- 
lební okresy  do  rady  říšské,  byť  tedy  rada  říšská  byla  jinak  orga- 
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nisaci  unitaristickou,  nepřesahují  ještě  ze  země  do  země,  nezabí- 
rají územní  části  několika  různých  korunních  zemí,  zachovávají 
státoprávní  hranice  zemské,  řídí  se  obvodem  zemí  jako  útvarů 
státoprávních  a  udržuji  tak  aspoň  reminiscence  federalistické  orga- 
nisace  parlamentu  předlitavského  před  r.  1873;  kdyby  unitarism 
říšský  měl  býti  proveden  do  všech  důsledků,  musil  by  býti  ovšem 
proveden  též  princip,  že  volební  okresy  mohou  býti  tvořeny  bez 
ohledu  na  státoprávní   hranice  jednotlivých  zemí. 

Naproti  tomu  ovšern  není  ani  volební  právo  ani  volitelnost 
vázána  na  příslušenství  k  zemi  a  nepředpokládá  jeho.  Ani  ten, 
kdo  v  zemi  je  zvolen,  neplatí  za  příslušníka  jejího,  a  právně  ani 
za  jejího  representanta,  neboť  má  na  radě  říšské  zastupovati  celý 
stát  a  veškeren  lid  předlitavský.  Ježto  tedy  poslanci  jsou  zástupci 
předlitavského  státu,  a  nikoli  zemí  jako  rovnoprávných  státopráv- 
ních individualit,  nevolí  se  z  každé  země  týž  počet  poslanců,  jako 
do  nějaké  komory  zemí,  nýbrž  na  země  připadá  počet  poslanců 
různý  dle  různých  měřítek.  Váha  politická  každé  země  je 
v  ústředním  zastupitelstvu  předlitavském  různá.  Říšská  rada  je 
tedy  organisována  po  unitaristicku  a  po  centralisticku,  jen  vo- 
lební okresy,  volební  territoriální  jednoty,  dle  nichž  povolávají 
se  říšské  representativní  orgány,  upomínají  dosud  na  federali- 
stické složení  říš.  zastupitelstva.  Pro  zákonodárnou  kompetenci 
říšské  rady  je  obvod  všech  království  a  zemí  jednotným  územím 
státním. 

7.  Uvnitř  korunních  zemí,  tvořících  předlitavské  území  státní, 
vládne  státní  moc  předlitavského  státu  nad  jeho  vlastními  státními 
příslušníky.  Pro  předlitavskou  státní  moc  tvoří  území  všech  krá- 
lovství a  zemí  na  říšské  radě  zastoupených  jediný  obvod  panství 
a  jednotné  území  státní.  Uvnitř  zemí  uplatňuje  se  cele  vý- 
hradně státní  moc  předlitavská.  Země  nemají  vlastní  státní  moci 
zemské,  ústava  říšská  v  zák.  o  moci  vládní  a  výk.  nezná  viádní 
a  státní  moci  zemské,  území  jednotlivých  zemí  není  obvodem 
panství  vlastní  státní  moci  jednotlivých  zemí,  země  nemají  vlast- 
ních státních  příslušníkův.  Ústava  říšská  nedala  příslušnosti  zem- 
ské státoprávního  významu,  tak  že  nelze  říci,  že  by  všeobecné 
předlitavské  občanství  státní  stálo  nad  zvláštním  indigenatem  zem- 
ským, a  ježto  i  právo  voliti  do  sněmů  zemských  i  do  jiných  sborů 
representativních  je    neodvislým  od    příslušnosti    zemské,    nedá  se 
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konstruovati  pro  země  ani  taková  příslušnost  zemská,  jejíž  jediným 
obsahem   byl   by  výkon   práva  volebního. 

Za  kruh  příslušníků  zemských  dá  se  ovšem  pokládati  souhrn 
všech  těch,  kdož  vázáni  jsou  svazkem  domovského  práva  k  obcím 
uvnitř  korunní  země,  ale  i  tu  jsou  to  jen  státní  příslušníci  před- 
litavští,  kteří  nabývají  práva  domovského  v  obcích  uvnitř  země ; 
příslušnost  k  zemi  není  předpokladem  a  podmínkou  nabytí  práva 
domovského  uvnitř  země,  nýbrž  předpokladem  je  tu  státní  občan- 
ství předlitavské.  Příslušnost  k  státu  předlitavskému  nezakládá 
zvláštní  příslušnosti  k  některé  zemi,  indigenatu  zemského.  Zemím 
tedy  schází  zvláštní  personální  podklad.  Všechny  elementy  samo- 
statného státu  má  takto  jedině  stát  předlitavský:  má  jednotnou, 
plnou  a  samostatnou  státní  moc,  jednotné  území  státní,  zabírající 
obvody  všech  zemí,  a  jednotné  státní  občanství  »rakouské«,  které 
má  týž  právní  význam  ve  všech  zemích.  Dle  těchto  elemeritů  bylo 
by  Předlitavsko  státem  jednotným,  neboť  země,  nemajíce  všech 
elementů  státu,  nejsou  státy. 

Než  jednotná  státní  povaha  Předlitavska  je  modifikována  tím. 
že  země  mají  vlastní  ústavy  jako  zvláštní  státoprávní  útvary  ve 
státu.  Jednotná  státoprávní  povaha  Předlitavska  je  komplikována 
samostatnou  ústavní  existencí  zemí.  Tato  komplikace  předlitavska 
připomíná  útvary,  které  dříve  bývaly  zahrnovány  v  oblíbenou  ka- 
tegorii inkorporací,  úplné  a  neúplné  (plenae  a  minus  plenae). 
Jmenovitě  pojmu  neúplné  inkorporace,  dnes  již  celkem  z  užíváni 
vyšlého,  ač  ještě  v  poslední  době  snaží  se  pojem  tento  zachrániti 
Bornkak  (v  Einseitige  Abhángigkeitsverh.),  užívalo  se  k  výkladu 
všech  nepravidelných  útvarů  státoprávních.  Inkorporace  neúplná 
znamenala,  že  k  původnímu  území  státnímu  určitého  státu  při- 
byla resp.  » přirostla^  území  jiných  státních  útvaruv,  a  těmto 
útvarům  byla  prozatím  ponechána  větší  menši  míra  ústavní  a 
státoprávní  samostatnosti.  Přibylé  útvary  státní  podržují  tedy  do 
určité  míry  svůj  bývalý  zvláštní  státoprávní  ráz  a  jednota  celého 
státu  není  pak  úplnou,  vykazujíc  stopy  svého  složení  z  různých 
státních   útvarův. 

Podobně  tvrdí  se  o  Předlitavsku,  že  tu  k  základnímu  kmenu 
zemí  starorakouských  přibyly  země  české  a  ostatní  předlitavské 
a  že  srostly  a  splynuly  všechny  dohromady,  byvše  inkorporovánv 
v  jednotný  stát;  jen  že  prý    země.   dříve  úplně  oddělené  a  samo- 
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statné,  existují  i  po  svém  inkorporovánf  v  novém  jednotném  před- 
litavském  státu  dále  aspoň  potud,  že  jim  jakožto  dílům  dříve 
samostatným  je  zaručena  rozsáhlá  autonomie  a  samospráva.  Bývalé 
státy  zvláštní  zanikly  a  staly  se  jen  přibylými  územními  díly  státu 
předlitavského,  staly  se  jen  odvislými  vedlejšími  zeměmi  kmene 
zemí  starorakouských,  jejichž  státoprávní  instituce  rozšířily  se  prý 
na  veškery  inkorporované  země. 

Jde  nám  však  nyní  právě  o  otázku,  zda  akt  inkorporace 
snížil  inkorporované  části  na  pouhé  provincie  a  díly  jednotného 
státu,  nebo  zda  jim  ponechal  zvláštní  státoprávní  povahu  a  určitá 
práva  státní  moci.  Inkorporované  části  státu  mohou  zajisté  podr- 
žeti nejen  rozsáhlou  provinciální  autonomii,  nýbrž  mohou  si  za- 
chovati i  zbytky  vlastní  státní  moci,  tak  že  jsou  pak  i  zvláštními 
subjekty  práv  vrchnostenských,  mohou  si  zachovati  i  vlastní  státo- 
právní orgány,  jejichž  činnost  není  podrobena  kontrole  a  nadří- 
zené moci  jednotného  státu  ústředního.  Těchto  otázek  po  státo- 
právní povaze  inkorporovaných  částí  však  pouhá  inkorporace  již 
nedovede  vyložiti.  Nedovede  vyložiti,  pokud  inkorporované  útvary 
stanou  se  pouhými  díly  a  podřízenými  provinciemi  základního 
státního  útvaru  a  územními  částmi  jednotného  státu  a  pokud 
zůstávají  samostatnými  útvary  státoprávními.  Inkorporace  vysvět- 
luje jen  způsob  vzniku  a  zániku  státních  útvarův,  nikoli  však  jejich 
podstatu.  Proto  také,  řekne  li  se,  že  korunní  země  jsou  neúplně 
inkorporavány  státu  předlitavskému  aneb  že  tento  představuje 
jejich  neúplnou   inkorporaci,    není  tím    státoprávně  řečeno  ničeho. 

Zůstane  tu  stále  hlavní  otázkou,  zda  dnešní  vztahy  zemí  k  říši 
jsou  vztahy  zvláštních  státoprávních  subjektů  s  vlastními  právy 
státní  moci,  zda  tedy  předpisy,  upravující  poměr  zemí  k  říši,  upra- 
vují vztahy  zvláštních  státoprávních  subjektův,  či  zda  snad  obsa- 
hují pouhá  vymezení  kompetencí  těchže  orgánů  říšských,  orgánů 
téhož  státního  subjektu  předlitavského,  zda  ústavy  zemské  vyme- 
zují jen  partikulární  kompetence  orgánů  státu  předlitavského, 
nebo  kompetence  vlastních  orgánů  zemských.  Hlavní  otázkou  stále 
zůstává,  zda  a  pokud  uznání  relativně  samostatných  státoprávních 
osobností  zemských  překáží  jednotě  státu  předlitavského. 

8.  Tolik  je  již  patrno,  že  pro  samostatnou  ústavní  existenci  zemí 
Předlitavsko  není  jednotným  státem  typu  Francie.  Země  jako  celky 
politické  a  territorialni,  jako  zvláštní  státoprávní  subjekty,  béřou  po- 
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dílu  na  určitých  funkcích  státní  moci.  Zákony  o  určitých  před- 
mětech, mají  li  míti  platnost  v  jednotlivých  dílech  státu,  v  terri- 
toriálním  obvodu  jednotlivých  zemí,  mohou  býti  usneseny  jen 
s  přivolením  zastupitelstva  země  jako  representace  interesovaného 
dílu  státu.  Kompetencí  zákonodárnou  těchto  provinciálních  zastu- 
pitelstev je  stát  rozčleněn  zároveň  na  zvláštní  územní  díly.  Zastu- 
pitelstvo země  jako  zvláštního  dílu  státu  ustanovuje  v  určitých 
záležitostech  samo  materiálny  obsah  norem,  které  se  mají  plat- 
ností svojí  vztahovati  na  obvod  země. 

Část  státní  činnosti  v  zemi  určována  je  směrodatně  zastupi- 
telstvem zemským,  representací  dílu  státu,  neodvisle  od  kompe- 
tencí representace  celého  státu,  zastupitelstva  říšského.  Determi- 
nace státní  vůle  děje  se  tu  zemským  zastupitelstvem  z  jeho  pro- 
vinciální kompetence  zákonodárné.  Uvnitř  zemí  jako  ve  zvláštních 
dílech  státu  jiná  vůle  určuje  obsah  některých  zákonů,  než  vůle 
zastupitelstva  celého  státu.  Zastupitelstva  zemi  mají  možnost 
v  oněch  oborech  zákonodárství,  ve  kterých  jsou  země  vyloučeny 
z  vlivu  a  působení  zákonodárství  říšského  stanoviti  svým  kompe- 
tenčním   okruhem    obsah    partikulárního    zemského  zákonodárství. 

Zákonodárná  oprávnění  jsou  takto  dle  předmětu  zákonodárství 
dělena  mezi  říší  a  zeměmi.  Země  béřou  podílu  na  plnosti  státní 
moci  zákonodárné.  Tohoto  podílu  svého  nevykonávají  však  země 
ani  ze  zmocnění  říše,  ani  jako  partikulární  orgány  říše.  Vykoná- 
vají svůj  podíl  na  zákonodárství  jako  zvláštní  státoprávní  osobnosti 
od  státu  rozdílné,  jako  zemské  individuality.  Mají  vlastni  zákono- 
dárné orgány,  stejnorodé  a  zcela  rovnocenné  se  zákonodárnými 
orgány  říše.  Protože  země  béřou  na  zákonodárství  podílu  jako 
samostatné  státoprávní  útvary  a  jako  zvláštní  státoprávní  osob- 
nosti rázu  korporativního,  podobá  se  Předlitavsko  do  určité  mír} 
svazku  státoprávních  útvarů  zemských  a  nabývá  rázu  státního 
společenství,  jehož  členy  jsou  korunní  země  jako  zvláštní 
státoprávní  subjekty.  Není  tedy  Předlitavsko  pravidelným  jednot- 
ným útvarem  státním  a  není  státem  s  organisaci  cele  unitari- 
stickou. 

Tato  nepravidelně  a  neúplně  jednotná  forma  přediitavského 
státu,  mající  na  venek  podobnost  s  federativnim  uspořádáním  státu 
a  s  pouhým  svazkem  korunních  zemí,  dala  podnět,  že  státoprávní 
povaha  Předlitavska  dosud   bývá  líčena  jako  statni  spojení  jednot- 
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livých  zemí.  Tak  ještě  Bluntscldi  (v  Mod.  Vólkerrecht,  podobně 
jako  Caho)  má  předlitavský  stát  za  reální  unii  království  a 
zemí.  Reální  unie  vzniká  dle  něho  všude  tam,  kde  několik  území 
bylo  spojeno  v  nedokonalou  jednotu.  Nedokonalá  tato  jed- 
nota nese  pak  dosud  ráz  předcházejícího  sloučení  se  zvláštních  a 
od  sebe  odlišných  útvarů  státních.  Neúplně  jednotný  stát  je  silně 
decentralisován  v  legislativě  i  ve  správě,  neboť  spojivší  se  různé 
státoprávní  útvary  zachovaly  si  rozsáhlou  autonomii  i  samosprávu. 
Ježto  však  tyto  spojené  různé  útvary  mají  společnu  hlavu  státu 
a  vedle  toho  ještě  jiné  orgány  vlády  a  zákonodárství,  vzniká 
reální  unie  a  působí  jednotnost  tohoto  složeného  tělesa  státního 
v  mezinárodních  poměrech.  Taková  reální  unie  spojuje  prý  ko- 
runní země  v  celkové  společné  státní  těleso   rakouské. 

Zvláštní  toto  nazírání  na  Předlitavsko  jako  na  reální  unii 
kor.  zemí  mohlo  se  opírati  o  dřívější  politické  vymezování  pojmu 
reální  unie  jako  stá  t  u,  složeného  z  jiných  států  či  státních  útvarů, 
které  mimo  společného  vladaře  mají  určité  společné  státoprávní 
instituce  legislativní  a  vládní  vůbec;  jakmile  však  v  moderní  the- 
orii  proniklo  poznání,  že  reální  unie  je  pouze  organisovaným 
smluvním  svazkem  neodvislých  státův,  jejichž  spojením  nevznikne 
žádný  vyšší  stát,  byl  názor  na  Předlitavsko  jako  na  reální  unii 
zemí  úplně  opuštěn.  Přece  však,  ačkoli  převahou  theorie  dnes 
zastává  pojetí  Předlitavska  jakožto  jednotného  státu,  vyskytují 
se  i  v  moderní  státovědecké  literatuře  dosud  konstrukce  Předli- 
tavska jako  státu  složeného,  i  hledá  se  theoretické  odůvodnění 
pro  tuto  jeho  povahu. 

Nejnověji  opět  užívají  Poher  a  De  Marans  (Esquisse  ďu. 
théor.  d.  états  compos.)  zvláštní  theorie  k  výkladu  povahy  států 
složených  a  hledí  mezi  jinými  státy  vyložiti  theorií  svojí  i  státo 
právní  povahu  Předlitavska.  Již  v  tom,  že  v  organisaci  voleb  do 
delegací  dle  zemí  bére  se  na  země  ohled  jako  na  zvláštní  celky, 
spatřují  sklon  a  přibližování  se  státu  předlitavského  k  formaci 
federalistické.  Ale  nejmocnějším  důvodem  proti  jednotnosti  před- 
litavského státu  zůstává  ovšem,  že  uvnitř  státu  tohoto  přísluší 
jednotlivým  zemím  schopnost  stanoviti  pro  svůj  teritoriální  obvod 
normy  vlastního  partikulárního  řádu  právního  v  určitých  před- 
mětech. Země  mají  prý  tu  moc  » určovati  si  svoje  zákonné  pro- 
středí vlastními    orgány  zákonodárnými  dle  vlastních   představ  a 
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zásad. «  Tato  moc,  určovati  si  vlastní  zákonné  prostředí  dle  vlastních 
představ  a  zásad  vlastním  orgánem  s  kompetencí  zákonodárnou, 
je  prý   hlavním  znakem  státu. 

Ježto  země  mají  moc,  utvořiti  sobě  v  určitých  záležitostech 
vlastní  zákonné  prostředí  na  základě  vlastního  práva  panství  a  po- 
mocí vlastních  representativních  orgánů,  mají  hlavní  znak  státu  a 
mají  státní  charakter.  Předlitavsko  je  pak  státem  složeným: 
společná  moc  ústředního  státu  předlitavského  je  nadřízena  něko- 
lika zemím,  z  nichž  každá  je  státem,  protože  je  opatřena  vlastním 
orgánem  zákonodárným  pro  své  zákonné  prostředí  Nad  zákono- 
dárnými orgány  zemskými,  jejichž  působnost  se  obmezuje  jen  na 
území  jednotlivé  země,  stojí  společná  representace  ústřední,  říšský 
orgán  zákonodárný,  kompetentní  určovati  zákonné  prostředí  říšské 
pro  celý  složený  stát  předlitavský. 

Z  této  činnosti  dvojí  kategorie  orgánů  zákonodárných  vzchází 
tvoření  se  dvojího  zákonného  prostředí.  Celkové  zákonné  pro- 
středí státu  předlitavského  tvořeno  je  částečně  zákony  státu  nad- 
řízeného, říšskými,  částečně  zákony  podřízených  států,  zemi.  Před- 
litavsko má  složené  zákonné  prostředí  a  je  státem  složeným.  Touto 
superposicí  říšského  prostředí  zákonného  nad  zemským,  liší  se 
prý  Předlitavsko  od  decentralisovaného  státu  jednotného.  Stát 
pouze  decentralisovaný  nepřiznává  svým  dílům  a  provinciím  práva 
míti  vlastní  zákonodárné  orgány,  aby  si  mohly  diferencovati  vlastní 
zákonné  prostředí  prostřednictvím  vlastní  representace. 

Že  i  zákony  zemské  sankcionuje  císař  jen  jako  orgán  státu 
společného,  jako  vladař  předlitavský,  nikoli  jako  orgán  jednotlivé 
země,  prý  státní  povaze  zemí  nevadí,  ježto  hlavním  znakem  pro 
autodeterminaci  zemí  v  jejich  zákonném  prostředí  je  jejich  moc 
stanoviti  obsah  zákona.  Kdo  dá  zákonný  rozkaz,  nepadá  již  na 
váhu,  protože  obsah  příštích  aktů  panství  pro  obvod  země  přece 
jen  byl  určen  vlastním  zákonodárným  orgánem  zemským.  Dále 
ještě,  než  tato  nejuristická  konstrukce,  na  niž  mají  silný  podíl 
ideové  vlivy  Duguitovy  a  v  níž  však  aspoň  proráží  správná  my- 
šlenka, že  země  participují  na  zákonodárství  státním,  zašel  Gras- 
serit  've  spisu  L' Etat  Fédératif),  jenž  Předlitavsko  prohlásil  přímo 
za  monarchickou  federaci  korunních  zemí,  které  prý  jsou  dílčími, 
autonomními  státy  federace,  majíce  vedle  vlastních  orgánů  zákono- 
dárných ve  svých  zemských  výborech  i   permanentní   orgány  pro- 
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vinciální  exekutivy.  Pojetí  Předlitavska  jako  státu  spolkového 
není  tedy  ještě  zcela  opuštěno  i  dá  se  lehce  pochopiti,  že  si  vzdá- 
lenější pozorovatel  nedovede  existenci  samostatné  zemské  legisla- 
tivy srovnati  se  svým  pojmem  jednotného  státu. 

9.  Ostatně  státoprávní  organisace  Předlitavska  vykazuje  sku- 
tečně živly  federalistické  a  momenty  státu  složeného.  Odtud  také 
mohou  zastancové  íederalismu  i  ze  současného  positivního  práva  stát- 
ního shledávati  důvody,  aby  odůvodnili  povahu  Předlitavska  jako  slo- 
ženého státu,  jehož  členy  jsou  jednotlivé  země,  mající  charakter 
státův.  Zvláštní  státní  povaha  jednotlivých  zemí  odvozuje  se  tu 
jednak  z  kolektivního  názvu  » království  a  země  na  ř.  r.  zast.«  — 
země  jsou  tu  jmenovány  jako  zvláštní  členové  státu,  -  iednak 
z  titulatur  jejich  jako  zvláštních  státoprávních  útvarů  —  království, 
arcivévodství.  Ukazuje  se  dále,  že  §  1.  zák.  o  zast.  ř.  nespokojuje 
se  pouhým  popsáním  hranic  území  předlitavského  proti  Uhrám, 
nýbrž  že  přímo  jmenuje  země  jako  členy,  znichž  se  skládá 
státní  útvar  předlitavský.  Podobně  tj  11.  zák.  o  zast.  ř.  mluví 
o  právech  a  zájmech  společných  všem  jednotlivým  zemím 
jako  členům  státu  složeného  a  zvláště  též  v  lit  «)  mluví  se  o  úpravě 
vzájemných  povinností  a  poměrů  jednotlivých  zemí,  jako  by  byly 
zvláštními  členy  vyššího  státního  společenství.  K  tomu  přistupují 
prý  důsledky  'federalistického*  §  12.  a  jeho  názory  o  principielní 
příslušnosti  zem.  sněmův  a  o  exceptionelní  příslušnosti  ř.  rady. 
Konečně  pak  zvláštní  ústavní  existence  zemí  a  jejich  samostatné 
zákonodárství  jsou  nejvýznamnějšími  znaky  federalistické  organi- 
sace předlitavské.  Těchto  argumentův,  na  něž  ostatně  v  souvislosti 
upozornil  již  Ulbrich  (Staatsr.,  §  118.)  užívají  i  političtí  přívrženci 
federalistické  formace  říše   dosud. 

Naproti  tomu  pro  povahu  předl,  státu  jako  státu  jednot- 
ného ukazuje  se  na  jednotu  státní  příslušnosti  předlitavské,  per- 
sonálního elementu  státního.  Ukazuje  se  dále  na  jednotu  státní 
moci.  Jmenovitě  klade  se  důraz  na  to,  že  i  zákony  zemské  jako 
říšské  sankcionují  se  stejně  císařem  jako  panovníkem  předlitav- 
ským,  právně  jednotným,  nikoli  jako  zeměpánem  jednotlivé  země. 
Při  sankci  zákonů  zemských  nerepresentuje  panovník  souhrn  země- 
pánů  jednotlivých  zemí,  nýbrž  je  nositelem  jednotné  státní 
moci  říšské.  Jako  nositel  jednotné  státní  moci  říšské  sankcio- 
nuje   i    zákony    zemské   jen    s    kontrasignací    říšských     ministrův, 
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sněmům  nezodpovědných.  Ukazuje  se  dále  na  jednotu  říšské 
exekutivy  ve  všech  zemích,  na  to,  že  v  zák.  o  moci  vlád.  a  výk. 
není  zmínky  o  zvláštní  státní  moci  zemi,  že  tedy  uvnitř  všech 
zemí  osvědčuje  se  jediná  státní  moc  říšská,  jejíž  nositelem  je 
císař.  Ukazuje  se  na  to,  že  náčelníci  exekutivy  v  jednotlivých 
zemích  (místodržitelové,  zem.  presidenti)  jsou  dle  zák.  o  organi- 
saci  polit.  úř.  z  19.  května  1868,  č.  44.  ř.  z.,  výhradně  říšskými 
úředníky  předlitavskými  ministerstvu  podřízenými.  Naproti  tomu 
ovšem  uvádí  se  tu  opět  na  prospěch  charakteru  státního  jed- 
notlivých zemí,  že  v  §  2.  tohoto  zákona  se  výslovně  praví,  že 
náčelníkům  zemské  vlády  v  zemích  přísluší  »die  Representation 
des  Landesfůrsten«,  že  mají  zastupovati  zeměpána  při  slavnost- 
ních příležitostech.  {Ulbrick:  Staatsr.,  298.  a  k  tomu  Brie:  Z.  Lehre 
v.   d.  Staatenverb  .  Grunh.  Z.  XI.,   107.) 

V  státoprávní  organisaci  předlitavského  státu  vystupují  takto 
elementy  federalistické  i  unitaristické ;  tyto  mají  ovšem  převahu. 
Dnešní  státoprávní  organisace  dovoluje  tedy  vývoj  ve  směru  uni- 
taristickém.  konsolidujícím  a  centralistickém  i  vývoj  ve  směru  decen- 
tralisujícím  a  federalistickém  ;  úvahy  politické  (jako  spis  Američana 
Lowella  o  vládách  a  polit,  stranách  v  Evropě  i  spatřuji  v  samo- 
statném zákonodárství  zemském  a  v  samostatné  ústavní  existenci 
zemí  podporu  vzrůstajícího  zemského  partikularismu  a  cestu 
k  diferenciaci  zemí  jako  zvláštních  státův  a  přímo  politické  zá- 
klady pro  příští  federalisaci  říše.  Federalisace  říše  mohla  by 
tedy  vycházeti  i  z  dnešní  státoprávní  organisace  a  dala  by 
se  uskutečňovati  rozmnožováním  znaků  státu  složeného,  tedy 
jednak  rozšiřováním  oborů  samostatného  zákonodárství  zemského, 
jednak  uznáním  zvláštní  státní  moci  zemské  a  samostatných 
zemských  organisaci  pro  její  výkon;  rozmnožování  znaků  státu 
složeného  znamená  ovšem  sesilovati  státní  charakter  jednotlivých 
zemi. 

Federalistický  znak  nejpronikavější  je  ovšem  existence  samo- 
statného zákonodárství  zemského,  s  říšským  rovnocenného.  Před- 
litavsko  je  pak  státem  legislativně  decentralisovaným.  Touto  de- 
centralisací  legislativy,  rozdělením  zákonodárných  kompetenci  mezi 
říši  a  země,  přibližuje  se  Předlitavsko  přece  nejvíce  k  rázu  státu 
složeného.  Tou  měrou,  jakou  určitěji  se  bude  vyhraňovati  státní 
povaha  jednotlivých   částí  státu,  bude  mizeti  jednotný  jeho  ráz.  až 
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se  překročí  pojmové  hranice  jednotného  státu  a  tento  se  promění 
ve  stát  složený,  ve  spojení  zvláštních  státův. 

10.  Dle  dnešního  práva  státního  však  nelze  míti  země  za 
útvary  se  všemi  elementy  státního  charakteru.  Uvnitř  všech  zemí 
osvědčuje  se  výhradně  jen  jediná  státní  moc,  totiž  moc  státu 
předlitavského.  Ježto  v  královstvích  a  zemích  vládne  jen  jediná 
státní  moc  předlitavská,  ježto  země  nemají  vlastní  státní  moci 
zemské,  nejsou  země  zvláštními  státy  dílčími  a  členy  státu  slože- 
ného, netvoří  společenství  státův  a  svazek  vyššího  řádu.  Předli- 
tavsko  není  státem  složeným  z  jiných  státův.  Je  jednotným 
státem,  v  němž  je  jen  legislativa  organisována  po  federalisticku, 
dělením  zákonodárných  funkcí  mezi  říši  a  země.  Státoprávní  orga- 
nisace  Předlitavská  je  tedy  federalisticko-unitaristickou,  ale  s  pře- 
vahou organisací  unitaristických,  odpovídajících  výlučné  existenci 
jediné  státní  moci  předlitavské. 

Byť  legislativa  byla  organisována  po  federalisticku,  již  exe- 
kutiva je  organisována  po  unitaristicku.  Mocný  unitaristický  element 
je  v  jednotě  exekutivy  pro  celé  státní  území.  V  jednotě 
exekutivy  projevuje  se  jen  jediná  státní  moc  říšská.  Jediná  a 
jednotná  státní  moc  říšská  je  činná  v  soudnictví  i  správě  uvnitř 
všech  zemí  při  provádění  a  vykonávání  zákonův.  Říše  předlitavská 
hleděla  si  jednotnou  moc  výkonnou  plně  a  výhradně  zachovati, 
nepřiznavši  zemím  práv  samostatné  exekutivy  ani  pro  obor  jejich 
vlastního  zemského  zákonodárství.  Ústava  říšská  rozšířila  výkonnou 
moc  říše  daleko  přes  výkon  zákonů  říšských  i  na  výkon  zákonů 
zemských.  I  zákony  zemské  zpravidla  vykonávají  se  ústředními 
ministerstvy  říšskými  a  jejich  podřízenými  úřady,  jakoby  šlo  jen 
o  partikulární  zákony  říšské. 

Provádění  zákonů  zemských,  jako  říšských,  děje  se  stejně 
instancemi  říšskými;  předlitavští  říšští  ministři  provádějí  i  zákony 
zemské  služebními  rozkazy  a  poukazy  i  správními  nařízeními  svým 
podřízeným  úřadům.  Ústřední  orgány  říš  sk  é  správy,  ministerstva, 
udělují  rozkazy  a  dávají  správní  nařízení  i  na  výkon  zákonů 
zemských.  Orgány  říšské  vydávají  prováděcí  nařízení  k  zákonům 
zemským,  aniž  mají  namnoze  třeba  dovolávati  se  sprostředkující 
součinnosti  výkonných  orgánů  zemských.  Provádění  zákonů  zem- 
ských tvoří  tedy  obsah  oprávnění  říše  a  náleží  mezi  vlastní  a 
bezprostřední  funkce  státu   předlitavského. 
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Při  výkonu  zákonů  zemských  nejednají  ovšem  orgány  říšské 
v  representaci  země,  nýbrž  jen  v  representaci  a  jménem  říše, 
v  jejíž  službách  stojí.  Tedy  i  při  vykonávání  zákonů  zemských 
přicházejí  tu  členové  státu  uvnitř  jednotlivých  zemí  ve  styk  na- 
mnoze jen  s  instancemi  říšskými,  s  říšskými  úřady  justičními  a 
s  úřady  říšské  správy.  Místní  výkon  zákonů  zemských  dán  je 
pak  v  ruce  říšských  úřadů  pro  správu  místní  a  děje  se  pak 
prostřednictvím  podřízených  a  nejnižších  instancí  říšských.  Soudy, 
které  aplikují  předpisy  zemských  zákonův  o  zařízení  knih  pozem- 
kových, úřadové  političtí,  vykonávající  předpisy  zemského  zákona 
vodního,  nejednají  ve  jménu  zemí,  nýbrž  ve  jménu  říše.  !  vlastní 
finanční  hospodářství  zemi  obstaráváno  je  částečně  za  spolupůso- 
bení státní  správy  předlitavské.  V  oboru  zemské  správy  finanční 
vybírají  se  i  některé  veřejné  dávky  zemské,  jako  zemské  přirážky, 
úřady  předlitavskými,  říšskými,  tak,  jako  kdyby  šlo  jen  o  vybírání 
říšských   daní  k  lokálním   účelům  zemským 

V  jednotě  exekutivy  implicite  ponechala  si  říše  sama  vý- 
hradně moc  donucovací.  Vynutitelnosti  dostane  se  i  normám  zem- 
ského řádu  právního  jen  za  přispění  říšs  k  é  moci  výkonné.  Mají-li 
býti  vynucena  ustanovení  zákonných  pravidel  zemských,  je  třeba 
dovolati  se  stejně  intervence  říšských  orgánů  předlitavských,  jako 
kdyby  šlo  o  provádění  norem  říšských.  Země  nemohou  vlastní 
donucovací  mocí  zaručiti  plnění  svých  norem,  nýbrž  je  jim  tu 
obraceti  se  na  orgány  státní. 

11.  Řada  správních  úkonův,  jimiž  se  realisuje  provádění 
zákonův  zemských,  připadla  do  kompetence  orgánů  říšských, 
ministerstev  a  jejich  podřízených  úřadův.  Činnost  správní  i  v  obo- 
rech zákonodárství  zemského  podnikají  namnoze  říšské  úřady 
předlitavské.  Zemím  nejsou  ponechány  správní  kompetence  ani 
ve  všech  oněch  záležitostech,  jejichž  úprava  přísluší  zemskému 
zákonodárství.  Vůbec  říše  předlitavská  hleděla  zabrati  pro  sebe 
takřka  veškery  obory  správy.  Říše  soustředila  obory  veřejné  správy 
značnou  převahou  v  rukou  svých  orgánů.  Velikou  většinu  úkolů 
správních  dává  říše  obstarávati  bezprostřednou  činností  svých 
státních  orgánův,  odvislých  od  téhož  společného  nejvyššího  středu 
říšského,  od  říšských  ministerstev  předlitavských,  jejichž  direktiva 
určuje  směr  správy  v  celém  státním  území. 

Správa  uvnitř  království  a  zemí  je  z  většiny  obstarávána  akty 
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orgánů  říšských,  je  z  většiny  správou  říšskou,  za  jejíž  vedeni 
přejímají  zodpovědnost  říšští  odborní  ministři  ústřední,  jako  náčel- 
níci jednotlivých  odborů  správy.  Správa  uvnitř  království  a  zemí 
je  z  většiny  jen  správou  jednotného  státu  předlitavského.  V  orga- 
nisaci  předlitavské  správy  převládají  tahy  unitaristicko-centralistické. 
Pro  kompetence  jednotné  říšské  správy  jsou  země  pouhými  pro- 
vinciemi správními   jednotného  státu. 

S  hlediska  jednotného  státu  jsou  země  pouhými  územními 
distrikty,  v  nichž  ústřední  moc  předlitavská  je  bezprostředně 
činnou.  Pro  výkon  státní  moci  předlitavské  jsou  země  jen  sou- 
částmi celého  správního  obvodu  státního.  Pro  kompetence  nej- 
vyšších úřadů  správních,  pro  agendu  ministerstev,  pro  rozhodo- 
vání nejvyšších  tribunálů  soudních,  tvoří  celé  území  předlitavské 
jediný  obvod  působnosti  a  jediný  okres  správní.  Místní  příslušnost 
nejvyšších  úřadův  ústředních  vztahuje  se  na  celé  státní  území 
předlitavské.  V  celém  státním  území  osvědčuje  se  právní  moc 
jejich  rozhodnutí.  Kompetence  nejvyšších  úřadův  ústředních  ne- 
znají hranic  zemí  jako  útvarů  státoprávních.  Pro  nejvyšší  ústřední 
úřady  znamenají  hranice  zemské  vždy  jen  místní  omezení  kompe- 
tencí podřízených  úřadův.  Země  jsou  tu  jen  geografickými  okresy 
pro  místní  výkon  kompetencí  říšských,  pro  místní  působnost  státní 
úřední  organisace. 

Organisace  předlitavských  úřadů  státních  nepřimyká  se  však 
veskrze  a  ve  všech  oborech  státních  funkcí  k  státoprávnímu  roz- 
členění Předlitavská  na  korunní  země.  Organisace  říšské  správy 
není  ústavně  vázána  zachovávati  rozděleni  dle  zemí  i  pro  ohrani- 
čení svých  okresů  správních.  Není  také  vázána  při  vymezování 
svých  okresů  správních  dbáti  j  e  dn  o  ty  obvodů  zemských.  Zemím 
zaručena  je  jejich  státoprávní  existence,  integrita  jejich  obvodu  a 
jednota  jejich  hranic  jen  pro  jejich  státoprávní  postavení  dle  ústavy 
zemské,  jen  pro  organisaci  a  působnost  státoprávních  orgánů  zem- 
ských; dále  pak  je  jim  zaručena  jednota  jejich  obvodu  jen  ještě 
jako  vyšším  jednotkám  správy  komunální.  Zemím  je  zaručena 
jednota  jejich  obvodu  jen  pro  jejich  státoprávní  povahu  dle  ústavy 
zemské  a  pro  jejich  povahu  vyšších  svazků  komunálních,  nikoli 
však  pro  povahu  jejich  jako  okresů  říšské  správy  předlitavské 
Není  zemím  zaručeno,  že  rozčleněni  na  korunní  země  má  být 
vesměs  základem  i  pro   organisaci   úřadů  říšských. 
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Organisace  státních  úřadů  zachovává  také  státoprávní  roz- 
členění říše  dle  individualit  zemských  jen  částečně.  Tak  orga- 
nisace vyšších  úřadů  soudních  jen  velmi  ni  úplně  přimyká  se 
k  rozdělení  na  země.  Pro  kompetence  středních  instancí  justičních 
(vrch.  zem.  soudů)  je  zpravidla  několik  zemí  spojeno  v  jediný 
vyšší  okres,  bez  ohledu  na  státoprávní  existenci  zemí  a  na  rozdě- 
lení říše  dle  státoprávních  útvarů  zemských.  Také  v  různých  spe- 
ciálních odvětvích  státní  správy  organisace  úřadů  říšských  neřídí 
se  dle  rozčlenění  na  země.  Země  jmenovitě  nejsou  všude  organi- 
sovány  za  vyšší  správní  jednotky,  tak  jako  jsou  vesměs  vyššími 
jednotkami   správy  komunální. 

Tak  pro  správu  poštovní  spojují  se  rovněž  různé  korunní 
země  v  jeden  administrativní  okres,  nebo  spojují  se,  jako  ve  správě 
železniční,  i  územní  díly  různých  korunních  zemí  v  týž  jediný 
správní  okres,  nebo  konečně  územní  obvod  některé  země  rozdělí 
se  i  na  několik  vyšších  okresů  státní  správy,  jako  pro  organisaci 
vojenskou.  Pro  správu  říšského  ministerstva  války  a  pro  organi- 
saci a  dislokaci  vojenských  taktických  jednot  vyššího  řádu  (armád- 
ních sborů)  neplatí  vůbec  státoprávní  rozčlenění  na  korunní  země. 
Správní  obvody  vojenských  organisaci  přesahují  ze  země  do  země 
a  nejsou  nikterak   vázány  na  místní  dosah   hranic  zemských. 

12.  Naproti  tomu  organisace  spiávy  politické  zachovává  pře- 
vahou a  celkem  úplně  rozčlenění  předlitavského  státního  území 
na  korunní  země.  Politické  správní  obvody  vyšší  kategorie,  obvody 
místodržitelstev  a  zemských  vlád,  úřední  obvody  II.  instancí  poli- 
tické správy,  zpravidla  udržují  souhlas  a  souvislost  s  rozčleněním 
na  korunní  země.  Tak  tomu  je  aspoň  pro  většinu  zemí:  sedmnáct 
zemí  rozděleno  je  ve  14  politických  správních  obvodů  vyšší  kate- 
gorie. (Pět  zemí  spojeno  je  jen  ve  dva  vyšší  správní  obvody; 
mimo  to  ještě  organisace  tirolského  místodrž-telstvl  se  svojí  expo- 
siturou  pro  italskou  část  přibližuje  se  k  rázu  administrativního 
rozdělení  dle  momentu  národnostního  na  vlašskou  a  německou 
část  země.)  Země  tvoří  tedy  politické  správní  okresy  vyšší  kate- 
gorie. Země  jsou  obvody  působnosti  vyšších  instancí  politické 
správy,  místodržitelstev  a  zemských  vlád. 

Územní  obvod  jednotlivé  země  zpravidla  spadá  místně  v  jedno 
s  vyšším  obvodem  správy  politické.  Hranice  každé  země  tvoří 
zvláštní  správní    obvod   pro    politický  úřad  vyšší  kategorie.     Země 
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tvoří  tedy  vyšší  jednotky  politické  správy  a  jsou  součástmi  nej- 
vyšší jednoty  správní,  jejíž  úřední  obvod  působnosti  je  tvořen 
celým  státním  územím  předlitavským.  K  organisaci  vyšších  úřadů 
politické  správy  dle  teritoriálního  obvodu  zemí  přidružena  je  orga- 
nisace  správy  finanční.  Správní  obvody  místodržitelstev  a  zem. 
vlád  jsou  také  finančními  správními  okresy  vyšší  kategorie.  Země 
jsou  tedy  i  vyššími  okresy  správy  finanční.  Organisace  vyšších 
(středních  l  úřadů  finančních  zachovává  rovněž  provinciální  roz- 
dělení na  země. 

Místní  souvislost  vyšších  obvodů  politické  správy  s  územními 
obvody  zemí  není  však  opět  zemím  zaručena  tak,  aby  nemohla 
býti  říší  jednostranně  měněna  bez  vůle  zemí.  Říšský  zákon 
z  19.  května  1868  o  organisaci  polit,  úřadů  neupravuie  nikterak 
vztahy  státoprávních  osobnosti  zemských  k  státu  předlitavskému, 
neupravuje  poměry  zemí  jako  státoprávních  individualit  a  jako 
členů  se  samostatnou  státoprávní  sférou.  Zákon  onen  nedává 
zemím  jako  státoprávním  osobnostem  žádného  ústavního  práva, 
že  svými  státoprávními  hranicemi  mají  tvořiti  základ  pro  rozdě- 
lení vyšších  okresů  politické  správy.  Zákon  onen  nezaručuje  zemím 
že  vyšší  okresy  politické  správy  mají  býti  tvořeny  vždy  nedílným 
oDvodem  zemí  jako  státoprávních  individualit.  Země  nemají  tedy 
žádného  práva  na  určité  své  postavení  v  organisaci  politické 
správy,  ani  na  to.  aby  při  ohraničování  vyšších  okresů  říšské  poli- 
tické správy  byla  zachována  jednota  územního  obvodu  zem- 
ského, aby  nedílné  územní  hranice  zemské  určovaly  rozdělení 
vyšších  okresů  správních. 

Zákon  z  r.  1868  upravuje  pouze  rozdělení  kompetencí  mezi 
orgány  říšské  správy  a  omezuje  pouze  místně  kompetence  orgánů 
říšských,  orgánů  téže  říšské  právní  osobnosti.  Z  tohoto  dělení 
kompetencí  mezi  orgány  říšské  nemohla  zemím  vzejití  žádná  práva ; 
říše  neobrací  se  zákonem  na  státoprávní  osobnosti  zemské,  nýbrž 
jen  na  své  orgány.  Zákon  neupravuje  vztahy  zemí  jako  státopráv- 
ních útvarů  k  říši,  nýbrž  upravuje  jen  poměry  kompetenční  uvnitř 
svého  správního  organismu. 

Obmezuje  jen  místně  kompetence  orgánů  říšských;  kom- 
petence politických  úřadů  střední  kategorie,  místodržitelstev  a 
zem  vlád,  obmezeny  jsou  ovšem  z  pravidla  na  místní  obvod  zemí 
Toto    místní    omezení    příslušnosti    vyšších    politických    úřadů  na 
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obvody  jednotlivých  zemí  má  však  jen  ten  význam,  že  ony  říšské 
orgány  nemají  kompetencí  státní  správy  vykonávati  na  území 
jiného  správního  obvodu,  že  zemské  vlády  nemají  správních  kom- 
petencí vykonávati  v  jiné  zemi  jakožto  v  cizím  správním  obvodu. 
Obmezení  příslušnosti  vyšších  úřadů  politických  na  obvody  zemské 
nemá  však  toho  významu,  že  by  pro  organisaci  politické  správy 
byla  zemím  jako  státoprávním  individualitám  zaručena  nedílnost 
jejich  území.  Když  tu  hranice  zemské  spadají  místně  v  jedno 
s  vyššími  okresy  politické  správy,  děje  se  tak  z  důvodů  histori- 
ckých a  z  důvodů  správní  techniky,  nikoli  proto,  že  by  zemím  bylo 
zaručeno  v  organisaci  politické  správy  zvláštní  státoprávní  postavení 
a  že  by  jim  jako  teritoriálním  korporacím  bylo  dáno  právo,  tvořit' 
rozhraničení  obvodů  politické  správy  nedílným  svým   územím. 

Proto  bez  porušení  dnešního  státního  práva  zemí,  bez  porušení 
státoprávního  postavení  zemí  dle  ústavy  zemské,  mohou  býti  určité 
díly  jednotlivých  a  různých  zemí  z  ohledů  správních  a  z  vůle  říše 
spojeny  a  sloučeny  ve  vyšší  obvody  politické  správy,  bez  ohledu 
na  jednotu  státoprávních  hranic  zemí.  Uvnitř  státoprávních  hranic 
téže  země  mohou  se  pak  libovolně  setkati  hranice  několika  od- 
dělených vyšších  okresů  politické  správy,  několika  zem.  vlád. 
Rovněž  obvod  jednotlivé  země  může  býti  z  vůle  říše  rozdělen 
na  více  vyšších  obvodů  politické  správy,  na  více  vyšších  politických 
jednotek  správních.  Jde  jen  o  otázku,  zda  změny  takové,  jako  je 
dělení  zemí  na  více  vyšších  obvodů  politické  správy  nebo  slučo- 
vání více  zemí  ve  vyšší  okres,  mají  se  díti  ve  formě  říšského 
zákona,  či  stačili  organisační  nařízení  ministerské.  Je  zastávati, 
že  by  změny  takové  vyžadovaly  zákona  říšského.  Spojováním 
a  dělením  vyšších  správních  obvodů  nynějších,  organisovaných 
dle  zemí,  mění  se  základní  rysy  a  tahy  organisace  úřadu  správních, 
jak  byly  určeny  v  zákonu  z  r.  1868.  Stanoviti  pak  základní  rysy 
organisace  úřadů  správních  náleží  dle  §11.  lit.  /)  ústavy  do  kom- 
petence říšské  rady,  do  kompetence  zákonodárství.  Rozumí  se, 
že  rozdělení  politického  správního  obvodu  některé  země  může  se 
státi  i  zřízením  expositury  místodržitelství  dle  ij  9.  zák.  z  19.  května 
r.  1868;  tu  ovšem  netřeba  zákona,  nýbrž  stačí  nařízení,  ježto  se  tu 
jen  podřízený  úředník  správní  zmocní  k  vyřizováni  určitých  zále- 
žitostí jménem  místodržitelovým;  základní  rysy  správní  organisace 
se  nemění. 
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13.  V  organisaci  politické  správy  udrželo  se  tedy  celkem 
historické  provinciální  rozdělení  na  korunní  země.  Také  vyšší 
úřady  politické  správy,  místodržitelstva,  zachovala  si  ráz  provin- 
ciálních úřadů  státních.  Místodržitelstva  jsou  uvnitř  jednotlivých 
zemí  nejen  výkonnými  orgány  ústřední  vlády  říšské,  nýbrž  jim 
přísluší  též  v  zemi  nejvyšší  representace  vlády  a  státní  moci  vůbec. 
Místodržitel  je  postaven  v  čelo  správy  v  zemi  jednak  jako  nej- 
vyšší orgán  státní  exekutivy  uvnitř  země,  jednak  jako  nejvyšší 
zástupce  vlády  v  určitém  provinciálním  dílu  státu  Jemu  výslovně 
přísluší  v  zemi  representace  zeměpána  při  slavnostních  příleži- 
tostech: místodržiteli  výslovně  přísluší  zastupovati  císařskou  vládu 
vůči  zastupitelstvu  země.  Jako  komisař  a  zmocněnec  vlády  ústřední 
místodržitel  zastupuje  ji  vůči  representaci  zemské,  vůči  sněmu  a 
zem.  výboru. 

Obor  působnosti  místodržitelstev  vymezuje  se  v  §  3.  zákona 
z  19.  května  1868  jen  poukazem  na  příslušnost  nejvyšších  úřadů 
centrálních:  určuje  se,  že  do  oboru  správy  místodržitelstev  připa- 
dají veškery  záležitosti  v  zemi,  které  v  nejvyšší  instanci  příslušejí 
do  působnosti  určitých  odborných  ministerstev.  Místodržitelstva 
obstarávají  tedy  uvnitř  zemí  záležitosti  většiny  ministerstev 
v  II.  instanci.  Místodržitelstvo  pod  oborem  politické  správy  za- 
hrnuje do  svých  kompetencí  v  II.  instanci  většinu  agendy  celé 
státní  správy  v  zemi.  Má  tedy  postavení  zvláštního  jednotného 
nejvyššího  úřadu  státního  pro  určitý  díl  státu,  pro  zemi  jako 
správní  provincii.  Je  pak  úřadem,  zařízeným  dle  soustavy  pro- 
vinciální, neboť  obor  jeho  působnosti  je  určován  dle  vztahů  teri- 
toriálních, dle  provinciálního  obvodu  zemského,  nikoli  dle  mo- 
mentů věcných,  dle  věcných  odborů  správy.  V  tom,  že  místodrži- 
telstvo soustřeďuje  dosud  ve  svých  rukou  takřka  veškery  odbory 
správy  v  zemi,  jako  nejvyšší  úřad  pro  určitý  díl  státu,  zachoval  se 
ještě  ráz  místodržitelstev  jako  zvláštních  úřadů  provinciálních. 

Nejvyšší  instance  správní,  ministerstva,  jsou  již  zařízena  dle 
principu  reálního  a  dle  soustavy  centrální.  V  nejvyšší  instanci 
dělí  se  záležitosti  správy  mezi  jednotlivá  odborová  ministerstva 
dle  předmětů  správy  a  dle  odvětví  věcných ;  rozdělení  agendy 
mezi  oddělení  těchto  nejvyšších  úřadů  správních  neděje  se  dle 
momentů  teritoriálních  a  státoprávních,  nýbrž  má  ráz  čistě  tech- 
nický dle  odborů  věcných.    Záležitosti   správy,    soustředěné  uvnitř 
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zemí  v  II  instanci  v  rukou  jediného  vyššího  politického  úřadu, 
rozbíhají  se  v  nejvyšší  instanci  mezi  několik  odborných  minister- 
stev, jejichž  místní  příslušnost  vztahuje  se  na  celé  státní  území 
přeďntavské. 

.Místodržitel  podléhá  tak  ve  svých  kompetencích  několika 
ministerstvům.  Přes  to,  že  soustřeďuje  ve  svých  rukou  většinu  od- 
borů státní  správy  uvnitř  země,  nemá  místodržitel  státoprávně 
nikterak  samostatného  postavení.  Nemá  postavení  guvernéra 
anglických  kolonií,  aby  mohl  sankcionovati  určité  druhy  zemských 
zákonův,  nemá  postavení  elsasko-lotrinského  místodržitele,  jenž 
v  říšské  zemi  německé  vykonává  přímo  oprávněni  císařova 
jménem  císařovým  a  jenž  má  řadu  oprávnění  jako  ministr  pro 
zemi,  jmenovitě  oprávnění  samostatné  kontrasignace  aktů  císařo- 
vých v  záležitostech  země  elsasko-lotrinské.  Předlitavský  místo- 
držitel nemá  vůbec  postavení  ministra  pro  zemi  s  oprávněním 
kontrasignace,  nýbrž  je  pouhým  podřízeným  správním  úředníkem, 
a  místodržitelství  je  úplně  odvislým  úřadem  ústřední  vlády.  Místo- 
držitel je  odvislým  od  služebních  rozkazův  a  poukazů  nadřízeného 
ministerstva,  podléhá  direktivě  a  nařízením  ústředních  instanci 
správních,  ministerstev,  která  určují  směr  správy  a  jednotně  upra 
vují  výkon  správních   kompetencí  uvnitř  všech   zemí. 

Kompetence  místodržitelství  podléhají  v  nejvyšší  instanci  kon- 
trole a  rozhodovací  moci  ústředních  ministerstev,  podléhají  revisím 
a  rozhodnutím  nejvyšších  úřadů  říšské  správy.  Proti  rozhodnutím 
vyšších  úřadů  politické  správy  lze  zpravidla  dovolati  se  opravnými 
prostředky  zasáhnutí  a  intervence  úřadův  ústředních,  ministerstev, 
jako  nejvyšších  instancí  správy.  Obor  záležitostí,  ve  kterých  by 
místodržitelství  mohla  rozhodovati  s  konečnou  platností,  je  značně 
zúžen.  Ježto  je  možno  proti  kompetencím  politických  úřadů  střední 
kategorie  dovolati  se  intervence  nejvyšších  úřadův  správních,  je 
tak  ministerstvům  dána  rozsáhlá  možnost  působiti  unitaristicky 
na  správu  uvnitř  zemí,  neboť  v  jejich  rukou  jsou  koncentrovány 
správni   kompetence  pro  celou  říši. 

14.  Odtud  snahy  po  decentralisaci  správy  především  usilují  o  to. 
aby  místodržitelstvu  jednak  rozšířen  byl  obor  jeho  rozhodování  s  ko- 
nečnou platností  a  jednak  aby  rozšířena  byla  jeho  kompetence  na  úkor 
kompetencí  ministerstev.  Má  dojíti  tedy  k  dekoncentraci  určitých 
kompetencí  ministerských  na  prospěch  podřízených  úřadů  politické 
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správy  II.  instance.  Jmenovitě  strany  autonomistické  žádají  sesí- 
lení  významu  zemské  vlády  politické  rozšiřováním  kompetencí 
zemských  vlád  naproti  kompetencím  ministerstev.  Se  strany  této 
jmenovitě  žádá  se,  aby  místodržitelství  stalo  se  konečnou  instancí 
správní  v  záležitostech  zemského  zákonodárství,  aby  rozhodo- 
valo s  konečnou  platností  v  oborech  správních,  jejichž  úprava  pří- 
sluší zákonodárství  zemskému.  Tím  vynikl  by  ovšem  ráz  místodrži- 
telstev jako  zvláštních  decentralisovaných  úřadů  provinciálních;  stá- 
toprávní postavení  země  by  však  se  tím  nezměnilo,  neboť  místo- 
držitelství zůstalo  by  orgánem  téže  říšské  státní  moci  a  téže 
jediné  říšské  exekutivy  a  zůstalo  by  úřadem  předlitavským,  plně 
odvislým  od  poukazův  ministerstev. 

Dekoncentrace  kompetencí  ministerských  na  prospěch  místo- 
držitelstev nemá  sice  se  státoprávním  postavením  zemí  přímé  sou- 
vislosti. Ale  přece  požadavek,  aby  místodržitelství  bylo  konečnou 
instancí  v  záležitostech  zemského  zákonodárství,  znamenal  by 
aspoň  krok  k  organísaci  místodržitelství  jako  nejvyššího  orgánu 
zemské  exekutivy  a  k  tomu,  aby  místodržiteli  dostalo  se  posta- 
vení zemského  ministra,  náčelníka  samostatné  exekutivy  zemské. 
K  tomu,  aby  země  více  se  přiblížily  k  charakteru  státův,  bylo  by 
právě  třeba,  aby  aspoň  v  záležitostech  zemského  zákonodárství 
byla  pro  země  organisována  zcela  samostatná  exekutiva,  kterouž 
by  dosazoval  přímo  císař,  povolávaje  místodržitele  za  zemské 
ministry  a  za  nejvyšší  orgány  zemské  exekutivy.  Exekutiva  tato 
měla  by  býti  bezprostředně  podřízena  císaři  a  neodvislá  od  ústřed- 
ních ministerstev  a  od  mocenských  delegací  ministerských.  Pak 
by  i  panovník  při  aktech  zemské  exekutivy  vystupoval  také  jako 
zeměpán  jednotlivé  země. 

Státoprávní  postavení  zemí  nezíská  jinak  ničeho  z  toho,  kdyby 
místodržitelstva  byla  pověřena  obstaráváním  určitých  agend  mini- 
sterských; jedná  se  tu  stále  jen  o  změny  kompetenčního  rozdě- 
lení uvnitř  státního  správního  organismu,  nikoliv  o  vztahy  zemí 
k  říši.  Rovněž  netrpělo  by  státoprávní  postavení  zemí,  kdyby  došlo 
k  decentralisaci  politické  správy  uvnitř  země  tak,  že  by  část  místo- 
držitelských  kompetencí  byla  dekoncentrována  na  prospěch  nových 
úřadů  krajských,  že  by  státní  úřady  krajské  (dle  nových  návrhů 
kraj.  zřízení)  převzaly  část  agendy,  kterou  místodržitelství  vyři- 
zuje  v  II.   i   I.   instanci.    Ani  kdyby   z  rozhodnutí  úřadů  krajských 
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šly  opravné  prostředky  přímo  k  ministerstvu,  podobně  jako  dle 
civilních  zákonů  processních  možno  proti  nálezům  sborových  soudů 
krajských  dovolati  se  přímo  intervence  a  rozhodnutí  nejvyššího 
tribunálu  soudního,  netrpělo  by  tím  přímo  postavení  zemí  jako 
státoprávních  individualit,  protože  stále  jedná  se  tu  jen  o  změny 
v  rozdělení  kompetencí  orgánů  říšských.  Upravuje  se  tu  jen 
rozdělení  kompetencí  mezi  orgány  téhož  říšského  správního  orga- 
nismu, neupravují  se  však  vztahy  státoprávních  osobností  zem- 
ských k  říši  a  nejde  o  poměr  zemí  k  říši. 

Otázka  po  decentralisaci  státní  správy  nemění  sice  státoprávní 
vztahy  zemí  k  říši,  nemění  dnešní  státoprávní  ráz  zemí,  má  však 
význam  politický  pro  příští  formaci  státoprávních  poměrů  zemí. 
Rozumí  se,  že  pro  snahy  autonomistův  o  organisaci  samostatných 
státních  úřadů  zemských  má  značný  význam,  zda  veškera  k  o- 
nečná  rozhodovací  činnost  v  obvodu  každé  země  vychází  dnes 
výhradně  ze  středu  říšské  instance  ústřední,  či  zda  také  úřady 
uvnitř  zemí  (jako  na  př.  vrch.  soudy  zemské)  opatřeny  jsou  do- 
statečnou mírou  rozhodování  s  konečnou  platností.  Ovšem,  kdyby 
místodržitelstvu  přiznala  se  značnější  míra  rozhodování  s  ko- 
nečnou platností,  bylo  by  třeba  souhlasně  upraviti  i  otázku 
místodržitelovy  zodpovědnosti. 

Místodržitel  je  sice  za  vedení  vlády  v  zemi  zodpovědným, 
avšak  nikoli  sněmu,  jako  bán  chorvatský  je  sněmu  zodpověděn 
za  »ústavnost  vládních  aktů  do  jeho  kompetence  spadajících  a 
úředního  jednání  svého, «  nýbrž  místodržitel  je  zodpověděn  i  za 
vedení  vlády  v  zemi  jen  nadřízeným  ústředním  úřadům  říšským. 
(Dle  kroměříž.  ústavy  byl  místodržitel  zodpověděn  ministerstvu 
za  provádění  zákonů  říšských  a  sněmu  zemskému  za  provádění 
zákonů  zemských  )  Ministři  jsou  pak  za  vedení  vlády  a  správy  a 
za  vykonávání  zákonů  zodpovědní  výhradně  říšské  radě;  místo- 
držitel, jenž  vede  vládu  uvnitř  země,  je  služebně  zodpověděn  a 
podřízen  ministrovi ;  ministr  je  pak  i  za  výkon  a  provádění  zákonů 
zemských  zodpověděn  výhradně  radě  říšské,  i  má  na  radě  říš 
proti  sobě  jinou  majoritu,  než  místodržitel  na  sněmu  zemském.  Po- 
ruší-Ii  ministr  ustanovení  zřízení  zemského,  aneb  zákony  zen 
může  zodpovědnost  jeho  býti  uplatňována  jedině  před  říšskou  radou. 

Požadavek,  aby  náčelníci  státní  správy  v  zemích  byli  zodpo- 
vědní z  vykonávání    vlády  uvnitř    země  též    sněmům    zemským, 
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domáhá  se  kontroly  onoho  oboru  správy,  který  se  vztahuje  na 
zemi  a  uskutečňuje  se  uvnitř  země  a  jenž  má  se  tedy  díti  s  ohledy 
na  zvláštní  poměry  země  a  nikoli  dle  jednotných  služebních  po- 
ukazův  ústředního  ministerstva.  Jde  o  to,  aby  zastupitelstvo  země, 
orgán  osobnosti  zemské,  nabylo  kontrolou  podílu  a  vlivu  na  vedení 
státní  správy  v  zemi ;  jde  o  zásadu,  že  vládní  akty  vykonávané  na 
územním  obvodu  určité  territorialní  korporace  mají  býti  postaveny 
i  pod  kontrolu  orgánů  této  korporace;  jde  pak  o  to,  aby  více 
vyniklo,  že  úřady  správy  uvnitř  země  mají  své  kompetence  vyko- 
návati i  pod  právním  řádem  korporace,  na  jejíž  území  kompe- 
tence jejich  jsou  místně  ohraničeny  a  vázány. 

Ježto  mistodržitel  není  zodpověděn  sněmům  zemským,  nemusí 
vláda  v  záležitostech  zemských  respektovati  vůli  sněmovní  majo- 
rity některé  země,  nemusí  předkládati  k  sankci  zákony,  na  nichž 
se  usnesla  sněmovní  majorita  v  některé  zemi,  neboť  vláda  je  zod- 
povědná za  to  jedině  říšské  radě,  kdež  proti  sobě  má  zcela  jinou 
majoritu,  než  na  sněmu  zemském.  Tato  anomálie,  že  vláda  při 
provádění  zákonů  zemských  není  zodpovědná  sněmu  zemskému, 
paiiamentárnímu  kollegiu,  jež  stanoví  přece  obsah  zákonů  pro 
vládu,  není  ovšem  jedinou  zvláštností  zemských  zřízení  ústavy 
únorové. 
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O  zemích  jako  obvodech  státní  správy  předlitavské  a  provinciích: 
Pražák:  Rak.  pr.  úst.  II.,  §  109.,  III.  §  265.  K  tomu  téhož  či.  Administrace, 
Autonomie,  Centralisace,  Decentralisace,  v  Ott.  SI.  Nauč.  —  Ulbrich:  Ver- 
waltungsr.,  §  42.,  Staatsr.  (Marquard.  Hdb.),  §  17.  —  K  tomu  srv.  téhož  či. 
Behorden  v  Oest.  St.  W.  B.  V.  též  Tezucr:  Administrativě  Zweitheilung  u. 
Centralisation,  D.  Zeit,  1897  č.  150.  —  O  reformě  správy:  fí.  Riegcr:  Přehled 
novějších  návrhů  zřízení  krajského  (Polit.  knih.  HI.  Nár.  V.)  a  téhož  či.  O  kraj. 
zřízení  pro  král.  Čes.,  Osv.  1900.  K  tomu  v.  či.  Plenerův  o  témž  předm. 
v  Zeit.  fúr  Volksw  ,  Socialpol.  u  Vltg.,  1899.  —  Brd/:  O  některých  starších 
a  nověj.  projektech  rak.  o  samosprávě  (ve  sbírce  předn.  >Samospráva«). 
K  tomu  v.  úvahu  Herknerovu  v  Rozhledech  1896.  —  Sýringer:  D.  Kámpf 
d.  oest.  Nationen  um  d.  Staat.  I.  D.  nat.  Problém  als  Verfassungs-  u.  Ver- 
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D.  deut.  Steuerleistung  u.  d.  ofl.  Haushalt  in  Bohmen,  p.  80.  sq. 


VII.   O   postavení  zemí  jako  vyšších  svazku   samosprávy 

územní. 

1.  Kdyby  rozdělení  říše  na  země  bylo  pouhým  rozdělením  na 
okresy  státní  správy,  znamenalo  by  státoprávně  jen  místně  omezenou 
kompetenci  orgánů  říšských  a  pouhou  formu  decentralisace  říšské 
správy.  Tu  pak  každá  změna  v  státoprávní  existenci  zemí  jako 
obvodů  říšské  správy  znamenala  by  jen  změnu  objektivných  před- 
pisův  o  místním  ohraničení  kompetencí  říšských  orgánů  správních, 
a  vůči  zemím  znamenala  by  jen  změnu  práva  objektivného, 
nikoli  změnu  subjektivných  práv  zemí  jako  právních  osobností. 
Ale  nyní  jde  právě  o  to,  zda  země  určitá  práva,  a  to  především 
práva  panství,  vykonávají  jako  pouhé  díly  státu,  nebo  jako  svazky, 
od  státu  rozdílné.  Země  liší  se  od  prostých  státních  okresů  správních 
tím,  že  jim  jako  svazkům  komunálním  přísluší  vlastní  právní  osobnost, 
t.  j.  schopnost,  býti  subjektem  vlastních  práv. 

Orgány  decentralisované  říšské  správy  nemají  subjektivněprávni 
povahy.  Jsou  jen  objektivnými  institucemi  pro  obstarávání  ome- 
zeného okruhu  říšských  záležitostí.  Říšské  úřady  v  zemi  nemohou 
klásti  nároků,  aby  jejich  vůle  byla  respektována  od  ústřední 
moci    státní   jako    vůle    právní    osobnosti.    Naproti    tomu    mohou 
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země  v  mezích  práva  osvědčovati  volně  samostatnou  vůli  i  proti 
říši.  Vztahy  zemí  k  říši  nejsou  poměrem  mezi  orgány  téže  jediné 
říšské  osobnosti,  ale  právními  vztahy  odlišných  právních  subjektův. 
Předpisy,  které  upravují  vztahy  zemí  k  říši,  nevymezují  kompe- 
tenční okruhy  orgánů  říšských  uvnitř  téhož  říšského  právního  sub- 
jektu, ale  ohraničují  normativně  vůle  samostatných  právních  osobností. 

Země  jsou  svými  ústavami  organisovány  jako  samostatné  účelové 
jednoty  a  jako  subjekty  vlastní  vůle.  Mohou  sledovati  vlastní 
účely  zemské  (v  §  18.  IV.  z.  zř.  'Zdaňování  pro  účely  zemské*); 
ústavní  vytknutí  vlastních  účelů  zemských  přiznává  a  označuje 
zemím  předměty  a  obory  vlastní  činnosti.  Uznání  zemí  za  právní 
osobnosti  přikládá  jim  schopnost  osvědčováním  vlastní  vůle  bráti 
se  za  vlastními  konkrétními  účely.  Země  mohou  osvědčovati  vlastní 
vůli  pro  určité  obory  vlastních  zájmův,  mohou  chtíti  obsahu  určitých 
práv,  aby  mohly  realisovati  vlastní  účely,  mohou  si  v  mezích  svých 
práv  samy  voliti  prostředky  k  dosažení  vlastních  úkolův  a  mají 
tu  tak  volnost  sebeurčování.  Mohou  na  určitých  polích  podnikati 
činnost,  jejíž  obsah  nepodléhá  determinaci  ani  dozoru  a  kontrole 
říše.  Země  mají  okruh  oprávnění  vlastních,  t.  j.  takových,  jejichž 
jsou  samy  subjekty.  Mají  řadu  oprávnění,  při  jejichž  výkonu  jsou 
vykonavatelkami  toliko  vlastní  vůle,  nikoli  nadřízené  vůle  říšské. 
Mají  řadu  oprávnění,  z  jejichž  výkonu  nejsou  říši  zodpovědný, 
která  nejsou  odvozena  z  aktuální  právní  sféry  říše  a  jejichž  obsah 
není  právně  vymezenou  částí  obsahu  oprávnění  říšských. 

Kvalifikace  zemí  jako  právních  osobností  váže  říši  respektovati 
jejich  právní  okruhy.  Práva  říše  docházejí  ohraničeni  na  okruhu 
vlastních  práv  zemí.  Základní  povaha  poměru  zemí  k  říši  udána 
je  tím,  že  právní  osobnosti  říše  i  zemí  jsou  pojmově  rozdílný,  a  že 
země  jsou  subjekty  právní  sféry  odlišné  od  okruhu  práv  říšských. 
Právní  osobnost  zemí  uděluje  jim  vůči  říši  relativně  samostatnou, 
zvláštní  povahu  a  povznáší  je  nad  pouhé  odvislé  territorialní  díly 
pro  říšské  funkce.  Země  mají  pak  schopnost  státi  v  právně  upra- 
vených vztazích  a  právně  uznaných  poměrech  k  říši  i  k  jiným 
koordinovaným  subjektům  právním  a  jako  jiné  subjekty  práv  jsou 
schopny  státi  pod  účinky  a  působením  právního  řádu. 

Existence  právních  vztahů  mezi  zeměmi  a  říší  závisí  od  uznání 
zemí  za  subjekty  práv  se  schopností  jednotné  vlastní  vůle.  Moc 
vůle  říšské  vůči  zemím  se  normami  právně  ohraničuje,  pro  sféru 
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říšských  práv  se  uznává  a  obsahově  určuje,  pro  okruh  zemských 
práv  však  se  neguje  a  vylučuje;  zemím  zase  upírají  se  volní  schop- 
nosti pro  obor  práv,  v  nichž  se  osvědčuje  jedině  moc  vůle  říšské, 
zemím  nadřízené.  Vůli  zemské  kladou  se  meze  naproti  říši,  ale  za 
to  mají  země  okruh  práv,  positivnímu  vlivu  říšské  moci  se  vymy- 
kajících, při  jejichž  výkonu  moc  říše  vůli  zemskou  nemůže  obsa- 
hově determinovati.  Rozšiřování  okruhu  moci  zemské  znamená 
omezování  potentielní  moci  říšské.  Říše,  obmezujíc  dosah  svých 
oprávnění  a  objem  svých  mocenských  attributův,  může  však  takto 
i  jednostranně  rozšiřovati  rozsah  oprávnění  zemských.  Normy, 
které  upravují  poměr  země  k  říši,  ohraničují  tedy  moc  dvojí  vůle 
a  dají  se  rozložiti  v  právně  ohraničené  sféry  subjektivních  schop- 
ností říše  i   země  jako  osobností  pojmově  rozdílných. 

Země  jsou  tedy  organisovány  jako  samostatné  svazkové 
a  účelové  jednoty,  jimž  přísluší  objektivním  právem  normovaná 
schopnost  osvědčováním  jednotné  svazkové  vůle  sledovati  plněni 
kolektivních  účelův.  Právní  organisace  zemí  jako  kolektivně  úče- 
lových jednot  staví  země  do  kategorie  jurisiických  osob.  Pokud 
jde  o  otázku,  jakého  druhového  pojmu  juristických  osob  je  užiti 
pro  konstrukci  právní  subjektivity  zemí,  nese  právní  povaha  zemí 
rozhodně  znaky  a  ráz  svazku  korporativního.  Vždyť  země 
řídí  se  vůlí  vlastní,  vycházející  z  jejich  středu,  vůlí,  kteráž  je  osob- 
nosti zemské  immanentní.  Nejsou  ve  vlastních  záležitostech  spravo- 
vány transcendentní  vůlí  říšskou,  nejsou  řízeny  z  věnčí  jako  ústav 
cizí  vůlí  řízený.  Účel  a  předmět  činnosti  není  zemi  určován  vůlí 
mimo  ni  stojící,  nýbrž  vůli  zemi  immanentní. 

Vždyť  v  mezích  své  korporativní  příslušnosti  mají  země  moc 
samostatnými  akty  vlastní  vůle  a  vlastním  rozhodnutím  určovati, 
měniti  a  rozšiřovati  své  konkrétní  účely  a  individualisované  úkoly, 
i  vytknouti  si  v  mezích  své  ústavní  příslušnosti  i  nová  pole  čin- 
nnosti ;  schopnost  vlastní  vůle  znamená  pro  země  zároveň  schopnost 
určovati  sobě  v  ústavních  mezích  účely  a  konkrétní  předměty  čin- 
nosti. Vůle,  která  se  projevuje  při  realisování  účelů  zemských, 
není  zemi  dodávána  z  věnčí,  nýbrž  je  jednotnou  vůlí  korporativního 
svazku.  Orgány  zemské  jsou  vlastními  orgány  korporativního  svazku, 
jsou  dosazeny  immanentní  vůlí  svazku,  a  nejsou  orgány  cizí  trans- 
cendentní vůle  nadřízeného  svazku  říšského.  V  aktech  zemí  ne- 
působí odštěpená  a  relativně  osamostatněná  vůle  říšská,    zemím 
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vnesená,  ale  immanentní  vůle  zemí.  Říše  nemůže  říditi  země  jako 
pouhé  své  ústavy  a  jako  sekce  své  právní  osobnosti,  ani  jako  za- 
řízení pro  rozdělení  a  místní  uskutečňování  delegovaných  úkolův 
a  účelů  říšských;  o  zemích  nelze  říci,  že  by  jejich  schopnost  vůle 
a  jejich  účelová  jednota  byla  pouhým  osamostatněním  a  odštěpením 
dílčí  vůle  a  dílčího  účelu  právní  osobnosti  říšské,  nad  zeměmi 
a  mimo  ně  stojící. 

V  ústavách  zemských  vystupují  obecné  znaky  korporativní 
organisace.  Členové  a  orgány  korporace  zemské  jsou  analogickými 
jako  u  jiných  korporací,  vůle  korporace  projevuje  se  prostředkem 
právní  organisace  jako  u  korporací  soukromoprávných ;  jen  že  po- 
stavení členův  a  orgánů  korporace  není  určováno  normami  práva 
soukromého,  nýbrž  veřejného,  a  pak  oprávněni  a  povinnosti 
orgánův  a  členů  vztahují  se  na  výkon  práv  veřejných.  Korporativní 
ústava  zemská  má  povahu  veřejnoprávnou  a  řadí  země  do  celko- 
vého organismu  veřejné  správy.  Korporativní  právní  řád  země  je 
částí  norem  práva  veřejného,  kdežto  organisace  a  vnitřní  právní 
řád  korporací  soukromoprávných  je  pouze  částí  soukromého  řádu 
právního;  ústava  země  váže  členy  mocí  zákonnou,  nikoli  mocí 
pouhé  fakultativní  povinnosti  členské.  Organisace  a  ústava  zemí 
tvoří  i  součást  státoprávního  uspořádání  říše.  Země  jsou  takto 
organisovány  jako   korporace  práva  veřejného. 

2.  Jen  v  mezičasí  absolutismu  1849 — 1860  stát  snížil  země  na 
pouhé  ústavy  svojí  vůlí  řízené,  jichž  by  fakultativně  užívati  mohl 
pro  plnění  některých  svých  místních  úkolův,  když  úkoly  tyto  přímo 
sám  převzíti  nechtěl.  Majetková  stránka  zemí  měnila  se  ve  fondy, 
které  stát  ponechával  si  za  materielní  podklad  pro  účely  v  jedno- 
tlivých odvětvích  státní  správy. 

Jmenovitě  také  formace  samostatných  všeobecných  fondů  zem- 
ských (1852)  znamenala  jen,  že  stát  v  právní  existenci  zemí  vůbec 
spatřuje  organisaci  pouhých  správních  fondů,  zřízených  pro  indivi- 
dualisované  místní  správní  úkoly,  které  by  měl  sice  řešiti  bez- 
prostředně stát  sám  svými  prostředky;  ale  ježto  tyto  státní  úkoly 
měly  býti  uskutečňovány  v  užším  okruhu,  byly  odštěpeny  z  celko- 
vého oboru  obecných  úkolů  státních  a  vůči  státu  určitou  měrou 
osamostatněny,  tím,  že  byly  pro  sledování  těchto  správních 
úkolů  v  zemích  zřízeny  samostatné  fondy,  věnované  jen  vytknutým 
účelům.  Celá  správní  činnost  zemských  fondů  vyčerpávala  se  hlavně 
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a  takřka  jen  opatřováním  úhrady  pro  náklad  oněch  místních  účelů 
státních  ;  náklad  na  určité  úkoly  státní  správy  opatřován  byl  místní 
správou  fondovní,  aby  stát  nemusil  náklad  sám  převzíti,  aby  určitým 
místním  úkolům  správním  pomocí  zemských  fondů  zachována  byla 
majetková  massa  neodvisle  od  úpravy  celkového  rozpočtu  státního, 
a  aby  tak  stát  za  majetkoprávně  závazky  a  deficity  zemské  správy 
fondovní  neručil. 

Zemské  fondy  představovaly  tak  majetkové  jednoty,  určené 
státem  pro  účely  místní  a  odštěpené  jen  z  účelů  vyšší  osobnosti 
státní  k  uskutečňování  v  užším  okruhu.  Záležitosti  zemských  fondů 
vedeny  byly  vůlí  státní,  zemím  dosazenou  a  vnesenou  z  věnčí, 
v  čelo  správy  fondu  i  jmění  zemského  postaven  byl  státní  orgán, 
uskutečňování  úkolů  zemských  fondův  a  vedení  běžných  správních 
záležitostí  zemských  dělo  se  pod  přímým  působením  státním.  Ale 
přece  záležitosti  zemských  fondův  a  běžné  správy  vedeny  byly 
jako  záležitosti  samostatných  ústavův  a  ve  jménu  jejich  se  spolu- 
působením zbylé  vlastní  správní  organisace  zemské  (zem.  výborů), 
jíž  stát  za  správní  aparát  zemského  fondu  dosud  užíval. 

Země  pak  i  jako  ústavy  transcendentní  vůlí  státní  řízené  zů- 
stávaly stále  zvláštními  majetkovými  a  hospodářskými  subjekty, 
statky  zemské  nepřipadly  k  disposici  státu,  nestaly  se  bona  va- 
cantia,  jež  by  stát  nyní  pro  sebe  dával  spravovati,  stát  nestal  se 
také  beze  všeho  sukcessorem  v  právní  vztahy  zemí.  Pod  označením 
zem.  fondu  kryla  se  přece  kvalifikace  země  jako  právní  osobnosti, 
schopné  k  jednání  s  účinky  právními,  se  samostatným,  odděleným 
jměním,  jež  samo  ručilo  za  její  závazky,  a  s  vlastními  příjmy 
i  z  pramenů  veřejnoprávných ;  na  prospěch  fondu  zemského  vy- 
bíraly se  veřejné  dávky  ve  formě  přirážkové. 

V  mezičasí  za  doby  absolutistické  země  ztrácely  povahu  korpo- 
rativní, nikoli  však  i  povahu  samostatných  juristických  osob.  Konti- 
nuita juristické  osobnosti  zemské  jako  subjektu  práv  byla  zacho- 
vána; jen  v  právní  osobnosti  zemí  převahou  vystoupily  do  popředí 
podružné  dříve  elementy  ústavu,  řízeného  nadřízenou  vůlí  státní, 
trvajícího  pod  obsáhlým  působením  státní  správy.  Ale  juristická 
osobnost  zemská  soustřeďovala  stále  ve  své  subjektivní  povaze 
okruh  práv  a  závazkův,  aspoň  na  určitých  polích,  až  pak  dle  nových 
zřízení  zemských  juristické  osobnosti  zemské,  které  dosud  trvaly 
v  mezičasí    s    povahou    ústavu  a  jen  s  očekáváním    příštích    členů 
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korporativního  svazku,  nabyly  orgánů  vlastní  vůle  korporativní 
a  vlastních  členův  a  nabyly  pak  opět  míry  volného  sebeurčování, 
potřebné  k   povaze  korporativní. 

Ježto  povaha  zemí  jako  juristických  osob  v  absolutistickém 
mezičasí  nepominula,  neměla  zemská  zřízení  pro  povahu  zemí  jako 
juristických  osob  významu  konstitutivného,  nýbrž  mohla  míti  (ne- 
hledě ovšem  k  právu  historickému)  konstitutivný  význam  jen  pro 
povahu  zemí  jako  korporací.  Nenastala  tu  tedy  zcela  nová  formace 
právní  osobnosti  zemské,  nýbrž  nejvýše  transformace  v  jinou  kate- 
gorii juristických  osob,  korporací.  Kontinuita  právní  osobnosti 
zemské  a  její  povahy  jako  juristické  osoby  se  udržela,  i  bez  ohledu 
na  význam  a  platnost  historického  práva,  aspoň  ve  směrech,  kde 
zemím  zůstala  ještě  i  po  r.  1848  subjekt ivněprávní  povaha,  tedy 
v  ohledech  majetkových,  a  to  na  poli  práva  soukromého  i  veřej- 
ného. (Povaha  zemí  jako  juristických  osob  nebyla  r.  1848  zrušena; 
proto  také  nelze  říci,  že  skutečností,  která  dala  vznik  povaze  zemí 
jako  zvláštních  subjektů,  bylo  teprve  rozhodnutí  absolutní  státní 
vůle  při  vydání  zřízení  zemských ;  povaha  zemi  jako  osobností, 
přičte  li  se  ještě  význam  zbylého  práva  historického,  nebyla  zalo- 
žena teprve  usnesením  absolutní  státní  vůle  za  ústavy  únorové 
a  nemá  důvod  svého  vzniku  teprve  v  oktroyované  ústavě,  nýbrž 
přetrvala  i  absolutistické  mezičasí.) 

Souhlasně  s  tím  také  §§  27.  a  29.  z.  zř.  označují  země  přímo 
za  nástupkyně  v  práva  korporací  zemských  před  r.  1848  a  zemské 
orgány  ústavní  označují  se  tu  za  sukcessory  v  oprávnění,  a  to 
nikoli  jen  soukromoprávná,  zemských  orgánů  předbřeznových  ;  též 
rozh.  říš.  soudu  (Hye  II.  98.)  uznává  právní  sukcessi  zemí  v  ma- 
jetková práva  jejich  z  doby  předkonstituční. 

3.  Zemská  zřízení  pak  již  vymanila  právní  osobnosti  zemí 
z  oné  intensivní  odvislosti  od  transcendentní  státní  vůle,  dala  zemím 
ústavní  organisaci,  kterouž  by  se  ve  vlastních  věcech  ovládaly  samy 
vlastní  irnmanentní  vůli.  Dosavadní  správní  činnost  zemských 
fondův,  obmezující  se  takřka  jen  na  opatřování  nákladu  pro  od- 
štěpené úkoly  státní,  rozšířena  byla  ve  skutečnou  správní  činnost 
za  dosažením  souboru  vlastních  účelů  zemských,  jejichž  usku- 
tečňování nebylo  již  opatřováno  transcendentní  vůlí  státní.  Fondy, 
které  stát  v  jednotlivých  zemích  zřizoval  pro  jednotlivá  odvětví  své 
správy  uvnitř   země,    přecházely  ve  vlastní  správu  zemí  a  orgánů 
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zemských  jako  jiné  fondy,  jež  k  správě  zemské  bývaly  přičleněny 
již  za  doby  předkonstituční ;  individualisované  účely  a  úkoly  jedno- 
tlivých samostatných  fondů  jevily  se  nyní  jako  odštěpeny  z  vlastních 
úkolfiv  a  účelův  osobnosti  zemské,  nikoli  již  od  nadřízené  osob- 
nosti státní.  Orgány  zemské  nejsou  odvislými  vykonavateli  vnější 
a  vyšší  vůle  státní,  v  jejich  aktech  neproniká  jen  vyšší  vůle  státní, 
jíž  nemohou  změniti  a  která  omezuje  každé  jejich  jednání  vytknutým 
účelem  vyššího  svazku  státního,  nejsou  již  vázány  rozhodujícím 
spolupůsobením  nositelů  vyšší  vůle  státní,  nýbrž  jsou  vlastními 
orgány  immanentní  vůle  korporativního    svazku. 

Ovšem  bylo  by  možno  i  v  povaze  zemí  jako  korporací  hledati 
smíšené  elementy  ústavu  cizí  vůlí  řízeného.  Vždyť  v  nejširším 
smyslu  možno  již  v  každém  podřízení  korporace  pod  vyšší  vůli 
nadřízeného  svazku  spatřovati  elementy  ústavu.  Země  jsou  zajisté 
též  částmi  a  články  vyššího  korporativního  svazku  říšského,  jsou 
členy  vyšší  korporativní  jednoty,  a  jejich  osobnosti  stojí  pod  mocí 
a  vlivem  vyšší  vůle  celkové,  jsou  ovládány  a  omezovány  vůli  nad- 
řízeného svazku.  Země  jsou  jednak  subjekty  vlastní  vůle  a  moci, 
jednak  však  jsou  vázanými  a  odvislými  členy  vyšší  organisace 
říšské.  Ze  zařazení  zemí  v  celkový  svazek  říšský,  z  povahy 
jejich  jako  členů  vyššího  útvaru  říšského,  plyne  odvislost  jejich 
od  vůle  objímajícího  je  korporativního  svazku  říšského.  Země, 
přičleněné  vyššímu  územnímu  svazku,  podřízené  jeho  vnější  organi- 
sované  vůli,  vázané  a  obmezované  jeho  mocí,  přibírají  tedy  v  nej- 
širším smyslu  vůči  říši  je  ovládající  a  objímající  elementy  ústavu 
cizí  transcendentní  vůlí  řízeného.  Z  jejich  členství  a  postavení  v  říši 
plynou  jim  také  určité  vztahy  k  účelům  a  vůli  osobnosti  říšské, 
nad  nimi  stojící ;  říše  v  mezích  svých  ústavních  oprávnění  může 
země  zavazovati  a  své  vztahy  k  nim  upravovati,  pokud  jen  se  ne- 
dotýká ústavních   příslušností   zemských. 

Mimo  to  jsou  země  organisovány  také  jako  svazky  korpo- 
rativní samosprávy  a  jsou  tedy  článkem  v  celkové  organisaci 
státu,  jenž  samosprávným  svazkům  dopouští  plniti  bezprostředními 
akty  úkoly  veřejné  správy.  Tu  pak  země  obstaráváním  záležitosti 
samosprávy  místní  a  realisovánim  účelů  samosprávných  uspokojují 
tak  zároveň  všeobecné  úkoly  veřejné  správy,  vedou  část  všeobecné 
správy  ve  státu  a  přibírají  tak  do  své  právní  povahy  vztahy  na 
účel  a  vůli    vyšší    osobnosti    říšské    mimo    ně  a  nad    nimi    stojíc 
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Plní  tak  svojí  působností  dvojí  úkoly:  jednak  sledují  immanentní 
účely  a  zájmy  své,  jednak  svojí  činností  zároveň  však  opatřují 
zájmy  celkové  veřejné  správy  uvnitř  státu. 

Jinak  však  nelze  spatřovati  znak,  jímž  se  vnáší  moment  ústavu 
do  korporativní  povahy  zemské  v  tom,  že  určité  orgány  korporací 
zemských  jsou  dosazovány  vnější  mocí  vyšší,  jako  v  oprávnění 
císařovu  jmenovati  předsedy  zemských  sněmův.  Na  nejvyšší  orgán 
říšský  vzneseno  je  tu  oprávnění,  určiti,  komu  přísluší  vykonávati 
určité  kompetence,  v  zemské  ústavě  obsažené.  Nejvyššímu  orgánu 
státnímu  přenesena  jsou  určitá  oprávnění  při  obstarávání  orgánů 
zemských,  poskytuje  se  mu  vliv  na  organisaci  zemskou  ve  formě 
obligatorního  jmenování  a  přiznává  se  mu  vykonávání  určité  orga- 
nisační  moci  na  zřizování  orgánů  zemské  korporace.  Způsob  do- 
sazení předního  orgánu  zemského  neděje  se  tu  volebním  aktem 
členů  korporace,  nýbrž  jmenovacím  aktem  orgánu,  jenž  zároveň 
je  nejvyšším  orgánem  říšským,  panovníkem,  jenž  zároveň  stojí 
v  orgánovém  poměru  k  vyššímu  územnímu  svazku  říšskému  a  ku 
korporativní  osobnosti  říšské.  Označení,  kdo  má  býti  dosazen 
v  čelo  kolegialního  sněmovního  orgánu  korporace  zemské  děje  se 
projevem  a  aktem  vůle  orgánu  říšského,  jenž  stojí  v  čele  korporace 
říšské. 

Než  tato  skutečnost,  že  zřízení  předního  orgánu  pro  korpo- 
raci zemskou  závisí  od  dosazení  orgánem  říšským,  nemá  dalších 
státoprávních  ani  praktických  konsequencí,  a  zůstává  i  pro  právní 
povahu  zemí  bez  rozhodujícího  významu.  Vždyť  zemský  maršálek 
jmenováním  nevstupuje  v  orgánový  poměr  k  říši,  nýbrž  zůstává 
orgánem  zemským,  nestojí  v  služebním  poměru  k  říši,  záležitosti, 
jež  vede,  jsou  zemskými,  nikoli  říšskými,  jedná  ve  jménu  země, 
nikoli  říše,  jeho  representačnf  oprávnění  je  omezeno  na  míru, 
stanovenou  vlastní  m  korporativním  řádem  zemským,  jeho  kompe- 
tence plynou  přímo  z  ústavy  zemské,  nikoli  z  delegace  ústřední 
moci  říšské.  Vykonává  vůli  země,  neřídí  se  vůlí  říše  a  nenáleží 
a  nepodléhá  říši  služebně;  nevede  záležitosti  zemské,  stoje  při  tom 
snad  v  služebním  poměru   k  vyššímu  svazku  říšskému. 

Proto  také  nelze  právní  povahu  zemí  posuzovati  snad  dle 
povahy  oněch  vyšších  svazků  komunálních,  jejichž  organisace  je 
smíšenou,  jsouc  kombinována  tak,  že  v  čele  korporativního 
svazku  komunálního  stojí  státní  orgán  správní  jako  zástupce  svazku. 
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Při  těchto  vyšších  útvarech  komunální  správy,  s  jakými  lze  se 
setkati  v  organisaci  krajské  správy  pruské  nebo  bavorské  a  elsasko- 
lotrinských  okresův,  stojí  v  čele  komunálního  svazku  státní  orgán. 
Tento  jedná  jménem  státu  a  je  jen  státu  zodpověděn;  stojí  v  slu- 
žebním poměru  k  státu,  ale  zároveň  je  mu  však  přikázána  kompe- 
tence zastupovati  samosprávný  korporativní  svazek  a  vésti  záleži- 
tosti komunálního  svazku  (v.  §  76.  prus.  kraj.  zříz.)  Tu  tedy  orgán 
státu,  orgán  vyššího  svazku  územního  a  korporativního,  na  zá- 
kladě svého  služebního  poměru  k  státu  a  na  základě  kompetence 
státem  jemu  přikázané  stojí  v  čele  nižšího  korporativního  svazku 
komunálního  a  representuje  jej  na  venek  jako  jeho  ústavní  zástupce. 
Tu  stát  je  povolán  dle  ústavy  komunálního  svazku  svými  úředníky 
obstarávati  i  vésti  zastupování  podřízených  sobě  svazků  komunálních. 
Organisace  zemí  je  těchto  smíšených  elementů  prosta;  maršálek 
zemský  je  pro  zemi  zřízen  jedině  a  výlučně  jako  orgán  zemský. 

4.  Korporativní  povaha  zemí  projevuje  se  v  obvyklých  znacích. 
Mohou  disposičními  akty  přivoditi  změny  ve  své  majetkově-právní 
sféře,  mohou  užívati  tu  typů  právních  jednání  a  působiti  obsahem 
právních  jednání  na  vůli  jiných  subjektův.  Mají  individuální  okruh 
vlastních  záležitostí,  uvnitř  kterého  se  mohou  volně  rozhodovati 
a  samostatně  objem  své  činnosti  určovati.  Jako  jiné  korporace 
mohou  země  míti  a  vykonávati  i  individuální  práva,  vznikající  z  po- 
měrů veřejnoprávných;  tak  mohou  vykonávati  veřejno- 
právná  oprávnění,  založená  na  soukromoprávních  předpokladech, 
jmenovitě  též  na  vlastnictví  pozemkovém,  jako  různá  práva  volební 
(pokud  ovšem  z  práv  oněch  vyloučeny  nejsou,  jako  tomu  je  dle 
§  12.  morav.  voleb.  ř.  sněmov.,  dle  něhož  vyloučeny  jsou  zerr.ě 
z  volebního  práva  ve  třídě  držitelů  velkých  statkůví.  Země  svými 
orgány  mohou  vykonávati  i  volební  práva  do  některých  kolegialních 
smíšených  úřadů  státních  (jako  na  př.  do  zemské  komisse 
pro  daň  výdělkovou)  Země  mohou  dále  svými  orgány  vykonávati 
oprávnění,  plynoucí  z  práv  patronátu  a  z  práv  praesentačnich 
a  norr.inačních  pro  nadace  dle  §  27.  z.  zř. 

Z  právních  vztahů  vzchází  zemím  souhrn  práv,  konkrétních 
nárokův  a  závazkův.  Právní  vztahy  a  poměry  zemi  jako  jiných 
odvislých  korporací  podrobeny  jsou  předpisům  obecného  řádu 
právního.  Zákonodárství  státní  vykonává  normami  práva  veřejného 
i  soukromého    příslušný    vliv    na  [formu    a    obsah    korporativních 
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aktův,  i  určuje  a  modifikuje  v  mezích  své  příslušnosti  objem 
a  hranice  korporativní  jednací  schopnosti:  prostá  konsequence 
z  členského  zařazení  korporativních  svazků  zemských  ve  vyšší 
korporaci  státní. 

Zemi  vzcházejí  dále  právní  vztahy  však  i  z  její  povahy 
subjektu  veřejné  správy,  nadaného  právy  vrchnostenskými,  z  její 
povahy  organického  celku  své  členy  ovládajícího.  Tu  jde  o  vztahy 
veřejnoprávně,  mající  důvod  v  právech  panství  země,  jde  o  vztahy 
plynoucí  bezprostředně  z  členství  organického  svazku  zemského, 
o  práva  a  povinnosti,  jež  individuálním  subjektům  příslušejí  právě 
pro  jejich  členství  ve  svazku  zemském,  a  konečně  o  aktivní  podíl 
členů  na  funkcích,  jimiž  se  opatřují  orgány  pro  zemi. 

Země  stojí  ve  veřejnoprávných  vztazích  k  jiným  koordinova- 
ným subjektům  veřejného  práva,  jako  k  ostatním  zemím,  i  k  nad- 
řízenému svazku  říšskému.  Zemi  mohou  jmenovitě  vzejíti  proti 
jiným  zemím  a  říši  nároky  z  titulů  veřejnoprávných  a  z  činnosti 
v  oboru  veřejné  správy;  země  může  se  na  př.  domáhati  náhrady 
nákladu,  jejž  podnikla  v  oboru  veřejné  správy  za  jinou  zemi,  jíž 
dle  zákona  by  bylo  připadlo  náklad  onen   opatřiti. 

Aby  země  mohly  své  právní  postavení  udržovati,  mají  možnost 
dovolati  se  právní  ochrany  státní  pro  své  zájmy,  v  řízení  civilním 
i  správním.  Pro  konkrétní  nároky,  plynoucí  ze  subjektivných  práv 
zemí,  přiznává  se  zemím  právní  ochrana,  t.  j.  právně  uznaná 
schopnost  uvésti  v  činnost  orgány  státní  právní  ochrany,  Země 
mají  nároky,  aby  stát  v  jejich  individuálním  zájmu  podnikl 
souhrn  určitých  aktův. 

Země  jsou  účastný  právní  ochrany  stejně  i  pro  své  nároky 
z  titulů  veřejnoprávných.  Říšský  soud  rozhoduje  o  nárocích,  jež 
vznášejí  j-ednotlivé  země  na  stát  předlitavský  nebo  jež  klade  stát 
na  některou  ze  zemí,  o  vzájemných  nárocích  zemí  a  o  nárocích 
proti  zemím,  když  nároky  tyto  nehodí  se  k  tomu,  aby  byly  vyří- 
zeny řádným  pořadem  práva,  když  mají  povahu  veřejnoprávnou. 
íV  zák.  o  říš.  soudu  mluví  se  o  >veškerosti  království  a  zemí«  ; 
tu  země  jsou  opět  zahrnuty  jako  samostatní  členové  říše,  jakoby 
říše  byla  pouhým  složením  a  spojením  zemí  a  jakoby  pak 
fiskus  říšský  byl  jen  societou  celku  zemských  fondů;  >veškerost 
království  a  zemí*  znamená  tu  ovšem  stát  předlitavský  sám,  jenž 
je  subjektem    práv    rozdílným    od  pouhého    kolektivního    souhrnu 
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jednotlivých  zemí.  Pouhé  »veškerosti  zemí'  nemohou  se  přikládati 
oprávnění  říše,  neboť  by  pak  spojená  veškerost  jednotlivých  zemí 
měla  oprávnění,  kterých  nemá  o  sobě  ani  jediná  z  nich;  veškerost 
království  a  zemí  znamená  tu  jednotu  juristické  osoby,  nikoli 
pouhou  jednotu  kolektivní,  spadající  v  jedno  s  pouhým  součtem 
jednotlivých  částí  a  shodující  se  s  pouhým  souhrnem  samostatných 
členských  útvarů  zemských.     V.   i  rozh.   říš.   soudu  u   Hye  I.   18.) 

Říše  stojí  vůči  zemím  i  na  poli  práva  veřejného  jako  subjekt 
právní  sféry  odlišné  od  okruhu  práv  zemí.  Říše  i  země  stojí  na- 
proti sobě  jako  subjekty  práva  veřejného,  jako  veřejnoprávné 
korporace. 

5.  Země  jako  jiné  korporace  veřejného  práva  jsou  kvalifikovány 
tím,  že  jsou  nadány  právy  vrchnostenskými.  Již  ve  své  finanční 
správě  (samostatným  zdaňováním  k  účelům  zemskými  vykonávají 
země  práva  panství  téhož  způsobu  a  téže  povahy,  jaká  příslušejí 
státu.  Výkon  panství  je  dán  zemím  jejich  ústavou  a  tak,  že  jim 
přísluší  přímo  právo  na  výkon  určitých  práv  výsostných  i  vůči 
státu,  že  mají  nároky  na  výkon  svého  panství,  a  že  stát,  zasahuje-li 
protiústavně  do  jejich  práv  vrchnostenských,  ruší  tím  práva  cizí, 
odlišné  veřejnoprávné  osobnosti. 

Země  nemají  povahu  zvláštních  osobností  jen  pro  právo  sou- 
kromé a  pro  svoji  činnost  hospodářskou;  korporativní  povaha  země 
je  jednotná.  Hospodářská  i  vrchnostenská  činnost  zemí  plyne  z  jejich 
jednotné  povahy.  Odtud  země  nemohou  býti  snad  stavěny  jako 
pouhé  svazky  hospodářské  ku  správě  vlastního  jmění  naproti  státu 
jako  výlučnému  subjektu  práv  vrchnostenských  ;  země  vykonávajíce 
práva  panství,  nefungují  jako  pouhé  orgány  státu,  nýbrž  jsou  samy 
subjekty  vrchnostenských  funkcí  a  svazky  s  vlastními  právy  panství. 
Vždyť  práv  panství,  příslušejících  zemím  v  oboru  veřejné  správy 
uvnitř  státu,  užívají  země  ve  vlastním  svém  partikulárním  zájmu, 
výkon  práv  panství  děje  se  k  realisování  a  opatřování  vlastních 
zájmův  a  účelů  zemských  ,  vrchnostenské  funkce  zemí  slouží  pře- 
devším individuálnímu  zájmu  zemí. 

I  když  při  výkonu  vrchnostenských  práv  zemských  moc  do- 
nucovací  svěřena  je  výhradně  orgánům  státním,  i  když  donucovací 
vymáhání  veřejných  dávek  zemských  děje  se  výhradně  orgány 
státní  správy,  přece  subjektem,  v  jehož  zájmu  a  z  jehož  vůle 
správní  donucení  se  děje,  je  země  sama.  Stát  propůjčuje  jen  svoji 
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donucovací  moc  k  realisování  nároků  zemských,  neboť  zemím 
schází  oprávnění  donucení  správní  dát  provésti  vlastními  orgány; 
subjektem,  v  jehož  individuálním  zájmu  je  tu  dána  státu  možnost 
a  autorisace  donucovacího  vymáhání,  je  jedině  země,  a  jedině  též 
vlastní  vůle  země  rozhoduje  o  způsobu  a  míře  veřejnoprávných 
finančních  nároků  zemských,  k  jejichž  nucenému  uspokojení  má 
stát  propůjčiti  svoji  moc. 

Finanční  výsost  sama  charakterisuje  již  zemi  za  subjekt  práv 
veřejných  a  korporaci  práva  veřejného.  Zemím  nejsou  udělena  jen 
jednotlivá  veřejná  práva,  nejsou  jim  delegovány  jen  jednotlivé 
funkce  vrchnostenské,  tak,  jako  když  stát  svěří  některé  korporaci 
určité  funkce  v  oboru  veřejné  správy,  když  na  př.  stát  svěří  ně- 
které korporaci  správu  svých  veřejných  ústavů;  čině  tu  korporaci 
svým  orgánem,  nýbrž  schopnost  nadřízené  moci,  oprávnění  vyko- 
návati práva  panství  tvoří  při  zemích  přímo  podstatu  jejich  jako 
veřejných  korporací. 

Korporativní  moc  země  nabývá  normami  práva  veřejného 
zvláštního  rázu  přiznáním  attributů  panství.  Moc  korporativní  je 
tu  pak  výrazem  podřízenosti  členů  korporace  právně  nadřízené 
vůli  svazku  a  orgány  korporativní  moci  vykonávají  vrchnostenská 
oprávnění  korporace  jako  své  veřejnoprávně  kompetence.  Země 
užívajíc  svých  práv  panství  a  podřizujíc  individuální  subjekty 
uvnitř  svého  území  své  moci,  zakládá  právní  vztahy  mezi  členy 
korporace  neodvisle  od  vůle  jejich.  Povinnosti  k  zemi  slučují 
všechny  členy  v  korporativní  jednotu,  ale  nemají  právního  dů- 
vodu ve  volné  disposici  podřízených,  nýbrž  mají  trvalý  důvod 
v  právně  uznané  vůli  panující  osobnosti  zemské.  Příslušnost 
k  zemské  korporaci  je  neodvislá  od  rozhodnutí  vůle  podřízených 
a  zavázaných  členů  a  právě  ve  skutečnosti,  že  není  ponecháno 
individuální  disposici  členů,  chtějí-li  v  korporativním  svazku  se- 
trvati a  jeho  moci  býti  podřízeni,  jeví  se  opět  výraz  panství  země 
nad  členy  v  jejím  území. 

Země  mají  ráz  korporací  absolutně  donucovacích :  účastenství 
a  členství  v  nich  nezávisí  od  vůle,  uznání  a  podrobení  se  členův; 
povinnosti  členů  nezáležejí  v  pouhé  smluvní  vázanosti,  nýbrž  jsou 
určovány  poměrem  nadřízenosti  a  podřízenosti,  poměrem  panství 
a  ovládání  korporativní  vůlí.  Korporativní  panství  zasahuje  neod- 
visle   od    vůle   jednotlivců    každého,    kdo    přišel  v  určitý  vztah  ku 
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korporaci  (kdo  přišel  na  př.  do  jejího  území)  bez  omezení  na 
určitě  ohraničený  kruh   účastníkův. 

Kruh  členů  podřízených  moci  zemské  určován  je  terri- 
t  o  r  i  a  1  n  í  m  obvodem  země.  Územím  ohraničuje  se  určitý  okruh 
jednotlivců  s  tím  účinkem,  že  pouhá  skutečnost  pobytu  uvnitř 
územních  hranic  země  uznána  je  za  dostatečný  důvod,  každého, 
kdo  se  v  území  zdržuje,  uvésti  v  poměr  podřízenosti  moci  země. 
Personální  element  korporace  zemské  určuje  se  vztahy  k  jejímu 
území,  jejím  územním  obvodem.  Země  jako  jiné  veřejné  korporace 
představují  korporativní  jednotu  spojeného  souhrnu  osob,  ale  ná- 
ležejí jako  stát  a  obce  v  kategorii  korporací  územních:  kdežto 
jiné  veřejné  korporace  jsou  pouhými  personálními  svazky,  náleží 
k  podstatě  územních  korporací  určitý  ohraničený  díl  státního  území 
jako  samostatné  území  korporace,  uvnitř  něhož  korporativní  panství 
se  může  osvědčovati.  Organisace  korporace  zemské  rovněž  je  za- 
ložena na  territorialním  podkladu,  na  věcné  jednotě  územní;  území 
je  jednotícím  elementem,  jenž  shrnuje  a  místně  spojuje  personální 
element  země  ku  korporativní  jednotě. 

Země  vykonávají  vrchnostenská  práva  uvnitř  svého  území 
a  ovládají  svým  korporativním  panstvím  všechny,  kdož  přijdou  do 
územního  obvodu  zemského.  Zemím  přísluší  územní  výsost, 
právní  možnost,  vykonávati  práva  panství  nad  každým,  kdo  vstoupí 
v  územní  obvod  jejich,  byt1  i  zemi  nenáležel  svazkem  členským. 
Lzemí  je  teritoriální  dosah  moci  a  obvod  panství  země;  vstoupe- 
ním do  území  nastává  pro  každého  podřízenost  moci  země  právě 
jen  proto,  že  do  území  vstoupil.  Nad  všemi,  kteří  vstoupí  v  místní 
dosah  panství  zemského,  vykonává  země  svá  práva  panství  byť 
i  nebyli  spojeni  ani  se  státem  právním  svazkem  státní  příslušnosti. 

Kruh  podřízených  moci  země  není  určován  ani  domovskou 
příslušnosti  k  obcím  uvnitř  obvodu  zemského,  ani  není  vymezen 
povinností  k  obligatorním  veřejným  dávkám  zemským,  dokonce 
pak  již  neřídí  se  volebním  právem  do  zemských  sborů  zastupitel- 
ských. Rozsah  území  určuje  dosah  moci  země.  Území  ohraničuje 
místně  příslušnost  činnosti  země  a  tvoří  základ  pro  místní  a  vnější 
vymezení  kompetencí  orgánů  zemských.  Určuje  místní  meze,  v  nichž 
zemím  je  podnikati  akty  veřejné  správy. 

6.  Země  vykonávajíce  uvnitř  svého  územního  obvodu  samo- 
statně funkce  veřejné  správy,  jsou  organisovány  jako  vyšší  svazky 
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územní  samosprávy  uvnitř  státu.  Pomoci  vlastního  finančního 
hospodářství  a  vlastní  organisací  spravují  samostatně  určitý  okruh 
záležitostí.  Jsou  uznány  státem  za  osobnosti  samostatně  spravující 
určité  obory  a  volně  řídící  okruh  vlastních  záležitostí,  uvnitř 
něhož  se  mohou  volně  rozhodovati  a  objem  své  činnosti  za  svými 
účely  samy  určovati.  Vlastní  správa  zemí  vztahuje  se  především 
na  samostatnou  správu  zemských  financi  a  zemského  majetku. 

Do  samostatného  jmění  zemského  náležejí  jednak  předměty, 
které  slouží  přímo  úkolům  zemské  správy  (budovy  zemské,  správní 
inventář).  Ježto  slouží  přímo  za  prostředky  účelům  veřejné  správy 
zemské,  nepodléhají  volné  disposici  zemí ;  disposice  zemí  s  tímto 
správním  jměním  je  vázána  jeho  účelovým  určením.  Samostatné 
jmění  zemské  tvoří  dále  jmění,  jež  neslouží  bezprostředně  účelům 
zemské  správy,  nýbrž  jež  má  svojí  hospodářskou  hodnotou  dáti 
zemi  prostředky  k  vedení  správy  a  jež  tedy  jen  hodnotou  svojí 
přichází  v  úvahu  pro  správu  zemskou  Nabývání  a  udržování 
tohoto  výdělkového  jmění  (jako  statků  zemských)  netvoří  ovšem 
účel  veřejné  správy  zemské,  nýbrž  má  jen  nepřímo  přispěti  k  plnění 
zemských  úkolů  ;  disposice  zemí  s  majetkem  tímto  je  celkem  volna, 
neomezena  účelovým  určením;  je  to  jen  disposice  se  soukromo- 
hospodářskou  podstatou  majetkovou.  (Dle  §  20.  z.  zř.  třeba  ovšem 
k  určitým  disposicím  i  se  soukromohospodářským  majetkem  zem- 
ským schválení  císařova.) 

Samospráva  zemí  vztahuje  se  vůbec  na  samostatnou  správu 
zemských  financí.  Finance  říšské  stojí  vůči  financím  zemí  jako 
jednotných  finančních  celků.  Říše  i  země  mají  oprávnění  samo- 
statných celků  hospodářských.  Samostatné  vedení  hospodářství 
zemského  je  výkonem  oprávnění,  zaručeného  zemím  jejich  ústa- 
vou; odtud  při  vedení  finančního  hospodářství  zemského  vylučuje 
se  přímé  zasahování  říše;  tato  nemůže  výkon  hospodářství  zem- 
ského vázati  na  předpoklady  a  podmínky,  které  by  vylučovaly 
a  rušily  finanční  samostatnost  zemskou.  Finanční  hospodářství 
zemské  je  odděleno  od  říšského  a  založeno  na  vlastních  příjmech. 
Říšský  fiskus  stojí  proti  fondům  zemským  jako  celek  uzavřený 
a  oddělený.  Říše  nekryje  deficit  zemí,  země  nezaručují  se  poměr- 
nými členskými  příspěvky  (matrikuiarnimi)  za  výdaje  říšské,  nejsou 
říši  zavázány  obligatorními  poměrnými  příspěvky.  Právní  závazky 
zemské  jsou  samostatný  a  odděleny  jako  závazky  vzcházející  z  ve- 
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dění    vlastního    odděleného    hospodářství.     Ani    eventuální    dotací 
z  příjmů  říšských  neruší  se  formální  právní  samostatnost  zemského 
fondu  a  tento  nestává  se  pouhým    odštěpením    říšského    fisku  pro 
místní    úkoly,    ani    země    neúčastní    se    tu    ručením    na    výdajích 
říšských.     Země  při  výkonu  svých  finančních   práv  nejsou  orgány 
pro  obstarávání    části    říšské    hospodářské    činnosti.     Zájmy   fisku 
říšského  a  zemského    mohou    kolidovati    jako    zájmy    oddělených 
finančních  celkův.     Zemské  dávky,    do  fondu  zemského    plynoucí, 
nemají  povahu  státních  daní  lokálních.     V  zájmu  zemského   fisku 
samostatně  ukládají  se  tresty  v  zemských  zákonech  (tak  v  §  9.  zák. 
o  zem.  dávce  pivní).   V  zájmu  fisku   zemského  trestají  státní  orgány 
chování,    jež    chce    zkracovati    finance    zemské    a  zmenšovati  pro- 
středky věnované  k  uskutečňování  zemských    úkolů    správních. 
Zemi    jako  subjekt    majetkových    práv    lze    označiti    za  fiskus 
zemský.     Země  ve  své  sféře  majetkoprávné  je  oficielně  dosud  na- 
zývána  » zemským  fondem «,  jako  by  šlo  o  majetkový  soubor,  vě- 
novaný určitému  účelu  a  spravovaný  organisací  zemskou  dle  vůle 
zakladatelův     (resp.    dle    vůle  říše).     Toto    označení    je  přežitkem 
terminologie    policejního  státu,    jenž    sám  výlučně    chtěl    vésti  ve- 
řejnou správu  a  zabrati  veškeru  péči  o  účely  obecné.    Tehdy  stát 
připouštěl  jen,    že  ve  formě    fondův  a  nadací    mohl  býti  přenesen 
díl  všeobsáhlých    úkolů  státních  k  uskutečňování    v  užším  okruhu 
pomocí  prostředků  zvláště  věnovaných.    Jednotlivá  odvětví  správy 
v  místním  okruhu  měla  obdržeti  vlastní  fondy.   Pro  jednotlivý  účel 
zemské  správy  opatřován  byl  zvláštní  fond,  jako  nositel  majetkových 
práv.     Stát,    chtěje    si    výiučně    sám    zachovati    povahu    organisace 
vrchnostenské    a    výkon    veškerých    vrchnostenských    práv,    trpěl 
zemské  fondy  vedle  své  vrchnostenské  organisace  jen  jako  ústavy 
pro    uskutečňování    odštěpených    dílčích    úkolův    a    účelů    státních 
v  užším  okruhu.    Vedle  státu  stálo  tak  zosobněné  jmění  fondovni 
věnované    majetkové    správě    určitých    zájmů,    organisované    pro 
určitý  obor  správy  jako  juristická  osoba.    Po  vydání  zřízeni  zem- 
ských   zmizel    zemský    fond    jako  oddělená  juristická  osoba,  vedle 
státu  stojící,    a    znamená  nyní   přímo  zemi  samu  v  její    majetkové 
stránce    a    představuje    tedy    jednu    stránku    jednotné    osob 
zemské  a  zemi  samu  s  určitého  hlediska  pozorovanou. 

Xež  z  doby    předkonstituční    zůstala    ještě    dnešní  organisace 
finančního  hospodářství  zemského  dle  principu  speciálních   fondův. 
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Také  v  některých  korunních  zemích  (jako  v  Solnohradsku)  sku- 
tečně takřka  veškera  všeobecná  správa  zemská  rozbíhá  a  rozčle- 
ňuje  se  ve  správu  jednotlivých  fondův,  z  nichž  každý  mívá  vlastní 
příjmy  a  vlastní  vydání  i  zvláštní  jmění  základní.  Tu  zdá  se, 
jakoby  celá  správní  činnost  zemská  byla  pouhým  spojením  se 
různých  fondů  k  dosažení  konkrétních  účelů.  Tu  organisace  finanč- 
ního hospodářství  zemí  má  ráz  pouhého  seskupení  se  a  souhrnu 
zvláštních  juristických  osob  fondových.  Organisace  finanční  správy 
zemské  blíží  se  tak  formě  pouhé  society  různých  fondův,  z  nichž 
každý  jen  poměrně  přispívá  na  celkové  výdaje  všeobecné  zemské 
správy.  Tu  přes  jednotné  vystupování  země  na  venek  závazky 
země  stávají  se  na  pohled  jen  společnými  závazky  spojených 
fondův.  Celkem  ve  všech  zemích  do  dnes  zůstal}-  pro  jednotlivá 
odvětví  zemské  správy  organisovány  zvláštní  fondy  s  povahou 
samostatných  právnických  osob,  odštěpené  od  obecného  jmění 
zemského. 

Vedle  všeobecného  fondu  zemského,  představujícího  vlastně 
jednotný  fiskus  zemský,  jsou  pro  určité  obory  zemské  správy  orga- 
nisovány fondy,  které  mají  povahu  samostatných  juristických  osob. 
Fondy  tyto  většinou  jsou  sice  zřízeny  přímo  pro  úkoly  a  zájmy 
veřejné  správy  v  zemi,  a  majetkové  massy  těchto  samostatných 
fondů  slouží  sice  účelům,  jejichž  sledování  náleží  do  kompetence 
zemské,  přece  však  majetkové  massy  těchto  fondů  netvoří  integrující 
součásti  obecného  nerozděleného  majetku  zemského  a  nesplývají 
s  celým  ostatním  jměním  korporace  zemské.  Kapitálová  podstata 
těchto  samostatných  fondů  tvoří  právě  materielní  podklad  samostat- 
ných osobností  právnických,  subjektů  práv,  majících  povahu  personi- 
fikovaného účelového  jmění.  (Srv.  §  21.  z.  zř.  o  přesném  plněni 
účelů  fondovních.i  Kapitálová  podstata  těchto  samostatných  fondů 
svým  zákonným  účelovým  určením  je  odlišena  a  vyloučena  jako 
zvláštní  majetkový  souhrn  z  ostatního  obecného  jmění  zemského. 
Země  tyto  fondy  jen  spravuje,  dává  svoji  organisaci  k  jejich  správě 
a  spravuje  je  jako  fondy,  utvořené  pro  úkoly  v  jednotlivých  obo- 
rech zemské  správy. 

Samostatnost  těchto  fondův  osvědčuje  se  zřejmě  ve  skutečnosti, 
že  země  za  jejich  závazky  a  deficity  jednotně  neručí,  nýbrž  neuhra- 
zená potřeba  fondův  může  uhraditi  se  i  samostatnými  dávkami 
Na  individuální  prospěch  těchto  fondů  stanoví  se  začasté  i  zvláštní 
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přirážky  a  jiné  dávky  a  tyto  se  pro  ně  i  odděleně  praeliminují 
a  mezi  ně  rozvrhují.  Samostatné  fondy  mohou  vstupovati  ve  vzá- 
jemné právní  poměry,  mohou  proti  nim  vzcházeti  samostatně 
právní  nároky;  mohou  býti  dále  založeny  právní  poměry  me/.i 
nimi  a  zemí  a  mohou  míti  nároky  na  zemi;  jmenovitě  mohou  fondy 
tyto  státi  v  aktivním  i  passivním  poměru  dotačním  k  zemi,  k  obec- 
nému fondu  zemskému,  země  může  býti  dlužníkem  i  věřitelem 
některého  samostatného  fondu;  tím  země  nepřejímá  ovšem  ještě 
nikterak  ručení  za  jeho  výdaje.  Ovšem  i  tyto  samostatné  fondy 
mají  úzké  vztahy  k  finančnímu  hospodářství  zemskému,  neboť  jako 
správní  fondy  zemské,  zřízené  a  trvající  pro  účely  a  zájmy  veřejné 
správy  v  zemi,  podléhají  rozpočtování  zemskému  jako  prostředky 
pro  obory  zemské  správní  činnosti. 

Naproti  tomuto  rozčleňování  se  finanční  správy  zemské  ve 
spojení,  skupení  a  societu  fondů,  naproti  organisaci,  dle  níž  pro 
jednotlivá  odvětví  zemské  správy  zřizují  se  zvláštní  fondy,  pronikají 
v  organisaci  finančního  hospodářství  zemského  také  jednotící  ele- 
menty fiskální  a  vývoj  financí  zemských  de  facto  spěje  k  tomu, 
že  pro  veškery  úkoly  veřejné  správy  v  zemi  opatřovány  budou 
prostředky  z  jednotného  fisku  zemského. 

Ve  financích  zemských  vykazují  se  totiž  také  majetkové  massy, 
které  dosud  bývají  označovány  za  různé  fondy,  které  však  nejsou 
organisovány  jako  samostatné  juristické  osoby.  O  existenci  těchto 
nepravých  fondů,  většinou  passivních,  lze  se  dověděti  takřka  jen 
ze  specifikace  zemského  rozpočtu,  jehož  jednotlivé  položky  formálně 
zachovávají  upomínku  na  samostatnost  těchto  fondů  aspoň  v  tom, 
že  podávají  výkaz  o  jejich  základním  jmění  a  o  počtu  jejich 
cenných  papírův.  Tyto  fondy,  kdysi  skutečné  správní  fondy,  ztrá- 
cejí povahu  samostatných  osob  právnických:  jejich  přebytky  ne- 
zůstávají kapitálové  podstatě  fondů  a  nerozmnožuji  ji,  nýbrž  při- 
padají bezprostředně  obecnému  jmění  zemskému.  Co  se  ušetři, 
přiide  obecnému  jmění  zemskému,  co  se  nedostane,  hradí  země 
z  příjmu   veřejných  dávek  zemských. 

Za  deficity  těchto  fondů  již  jednotně  ručí  země.  Země  je  tu 
tedy  nucena  opatřovati  si  užíváním  své  finanční  výsosti  prostředky 
i  pro  ony  správní  úkoly,  pro  něž  fondy  původně  byly  zřízeny.  Pak 
nabývají  tyto  fondy  stále  více  povahy  pouhých  fondův  účetních. í 
Vykazování  majetku  fondů    je  pak  již  jen  účtováním  v  detailnější 
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formě  o  některých  částech  zemského  majetku.  Jednotné  ručení 
země  za  výdaje  a  deficity  fondů  slučuje  tyto  již  ve  fond  vyššího 
řádu  a  spojuje  je  k  souvislé  jednotě  majetkové,  jež  nenáleží  více 
souhrnu  několika  osobností  právních.  Jednotným  ručením  země 
za  veškery  fondy  a  jednotným  obstaráváním  prostředků  pro  jejich 
výdaje  z  obecných  finančních  prostředků  zemských,  ukazuje  se 
právě,  že  i  v  majetkoprávních  vztazích  těchto  fondů  konec  konců 
vystupuje  vždy  země  sama  jako  jednotný  subjekt. 

Země  nevystupuje  tu  jako  veškerost  a  pouhá  organisovaná 
societa  různých  fondů  pod  společným  jménem.  Za  tyto  fondy  neručí 
země  jen  poměrně,  dle  podílu,  jaký  jejich  majetkovým  massám 
připadá  na  správě  zemské,  nýbrž  ručí  za  ně  jednotně  a  nedílně. 
Závazky,  které  vznikají  pro  zemi  i  z  uskutečňování  správních  účelů 
jednotlivých  těchto  fondů,  nejsou  společnými  závazky  pouhé  society 
a  souhrnu  jednotlivých  fondů  jako  dílčích  členů  society.  Země 
sama  tyto  fondy  zavazuje,  spravuje,  jejich  příjmy  bére  a  za  ně 
ruči :  nemůže  tedy  majetková  osobnost  zemská  nikterak  býti  pouhým 
poměrem  mezi  osobnostmi  jednotlivých  fondů,  nýbrž  je  jednotným 
subjektem.  Zastupování  fondů  těchto  děje  se  stejně  orgány,  které 
zastupují  obecné  jmění  zemské ;  i  náklady,  které  vzejdou  správou 
těchto  nepravých  fondův,  uhrazují  se  z  obecného  jmění  zemského. 

Dělení  rozpočtu  na  odborové  fondy  znamená  již  jen  zvláštní 
účtovací  formu  zemského  rozpočtování.  Předpisy  o  přesném  plnění 
zákonných  účelů  fondův  a  zákaz  každé  jiné  disposice  s  jejich 
hodnotou,  znamená  jen,  že  část  jmění  zemského  je  vázána  úče- 
lovým určením  a  že  nemá  býti  zmenšována  potřebami  jiných 
správních  odvětví.  Pro  konkrétní  účel  správy  má  být  udržena  a  má 
jemu  především  sloužiti  určitá  hodnota  majetková  a  každoročně 
tomuto  účelu  má  býti  věnován  aspoň  obnos  výtěžků  fondu.  Ne- 
stačí-li  fond,  užije  se  obecných  příjmů  zemských. 

V  těchto  fondech  účetních  vyniká  již  jasně  jednotný  fiskus 
zemský,  specialisovaný  jen  dle  jednotlivých  odborů ;  v  jednotném 
rozpočtu  a  při  společném  účtování  odděleny  jsou  jednotlivé  tyto 
fondy  jen  tím,  že  se  vykazují  zvláště  jako  specialisované  položky 
rozpočtu  a  odborové  správní  části  jednotného   zemského  majetku. 

I  pouhé  účetní  fondy  mohou  státi  v  aktivním  i  passivním  do- 
tačním poměru  k  jiným  částem  zemského  jmění  a  k  obecnému 
fondu  zemskému ;    dotační    poměr   je  tu  však    jen    poměrem  mezi 
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účetními  odděleními  téže  majetkové  podstaty  a  mezi  různými  po- 
kladnami zemskými,  jež  technicky  a  účetně  na  pohled  chovati  se 
mohou  k  sobě  jako  samostatné  subjekty  práv. 

Úkoly  jednotlivých  fondů  přecházejí  již  tak  mezi  obecné  úkoly 
zemské,  jež  země  dle  zákonů  převzala  do  své  kompetence,  tak  že 
by  země  byla  zákonně  zavázána  úkoly  ony  dále  plniti  jako  úkoly 
své  veřejné  správy  i  tehdy,  kdyby  fondy  neexistovaly  nebo  od- 
padly. Země,  uhrazujíc  výdaje,  k  jejichž  úhradě  fondy  měly  býti, 
uhrazuje  nutné  náklady  jednotné  veřejné  správy  zemské.  Bez- 
významná existence  těchto  fondů  tvoří  již  přechod  k  principu  jed- 
notného zemského  budgetování. 

De  facto  také  již  přežilé  hospodářství  dle  principu  fondů  po- 
zbývá pro  veřejnou  správu  zemskou  stále  více  významu.  Nastala 
úplná  odvislost  fondův  od  finanční  moci  zemské.  Země  i  pro  správní 
úkoly  původních  fondů  je  nucena  opatřovati  si  prostředky  uží- 
váním své  finanční  výsosti.  Úkoly  správy,  kteréž  země  má  plniti 
dle  účelu  jednotlivých  fondů,  plní  již  pomocí  prostředků,  jež  si 
opatřuje  jako  subjekt  veřejné  správy  pro  všechny  obory  své  správy 
bez  rozdílu,  zdaňováním  na  základě  vlastního  práva  a  zákonodárství 
finančního.  Stále  více  je  země  odkazována  na  jednotné  příjmy  z  ve- 
řejných dávek  bez  rozdílu  pro  všechna  odvětvi  své  správy.  Stalo 
se  zbytečným  separovati  jednotlivé  účely  vnitřní  správy  zemské 
pomocí  samostatných  správních  fondův  a  tříštiti  jednotu  zemského 
hospodářství.  Jen  správa  nadací,  k  zemské  správě  přičleněných,  je 
dosud  vedena  odděleně.  Z  jednotného  tisku  zemského  nadace  zů- 
stanou vyloučeny. 

Správa  jejich  nesouvisí  s  funkcemi  veřejné  správy  země.  Zemské 
orgány  fungují  sice  zároveň  jako  orgány  správy  nadační,  ale  na- 
dační vůlí  není  veřejnoprávná  vůle  zemská,  nýbrž  tato  je  jen  po- 
volána uskutečňovati  soukromou  vůli  v  nadaci  trvající.  Země  za- 
ručuje převzetím  nadaci  ve  svoji  správu  jen  účinek  a  výsledek  indi- 
viduální vůli  zakladatelově  a  stará  se  o  to,  aby  zachováno  bylo 
jednání  a  chování  dle  nezměnitelné  direktivy  a  dle  účelu  nadace. 
Země  dává  jen  svoji  organisaci  k  správě  nadací;  organism  zemské 
správy  bére  však  někdy  podílu  na  správě  nadací  jen  svými  dele- 
gáty, anebo  vede  nad  ní  toliko  dozor,  nemaje  sám  bezprostřední 
správy.  Ježto  správa  nadaci  nemá  vztahů  k  veřejnoprávnému  po- 
stavení   zemí,    nemá    na    oprávnění    zemí  vlivu,    že  správa    nadací 
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orgány  zemskými  podléhá  dozoru  a  schvalovací  kompetenci  státní 
správy;  stát,  jako  se  stará  o  zachovávání  soukromého  řádu  práv- 
ního vůbec,  stará  se  i  o  plnění  účelu  nadací. 

8.  Finanční  hospodářství  zemí  spěje  již  k  fiskální  jednotě. 
Fond  zemský  znamená  pak  jednotný  fiskus  zemský,  tedy  zemi 
samu,  pozorovanou  s  její  majetkové  stránky,  pokud  její  činnost 
hospodářská  vztahuje  se  na  držení  a  nabývání  majetku,  pokud 
země  je  subjektem  poměrů  majetkových  povahy  veřejnoprávně 
i  soukromoprávně.  Fond  zemský  znamená  tedy  pak  již  zemi  samu 
v  majetkoprávném  osvědčování  se  jejích  správních  kompetencí. 
Země  jako  fiskus  je  subjektem  i  majetkových  práv  povahy  veřejno- 
právně. Stejně  užívá  pro  své  majetkové  zájmy  svých  vrchno. 
stenských  attributův,  ukládajíc  veřejné  dávky  a  zakládajíc  tak 
finanční  nároky,  jejichž  důvod  je  v  poměru  veřejnoprávném,  v  po- 
měru nadřízenosti  a  panství.  Země  užívají  své  finanční  výsosti  za 
správní  prostředek  k  opatřování  materielních  hodnot  pro  všechnu 
svoji  činnost  bez  rozdílu. 

I  k  vedení  svých  soukromohospodářských  podniků  může  sobě 
země  opatřovati  prostředky  užíváním  své  finanční  výsosti,  tedy 
jednostrannými  výrazy  a  akty  svého  panství,  a  naopak  i  pro  své 
úkoly  veřejné  správy  může  země  užívati  prostředků,  jakých  užívají 
subjekty  soukromohospodářské,  právních  jednání  dvoustranných, 
smluv.  Země  vede  i  značnou  část  své  správy  uzavíráním  právních 
jednání,  pohybujících  se  ve  formách  práva  civilního;  v  právních 
formách,  v  nichž  se  tu  pohybuje  správní  činnost  zemí  a  jimiž  země 
své  úkoly  sleduje,  nevystupuje  pak  země  svojí  povahou  subjektu 
panství. 

Ale  i  když  finanční  činnost  země  vykazuje  soukromohospo- 
dářské znaky,  i  když  země  vystupuje  soukromohospodářsky  a  když 
jde  o  soukromohospodářsky  obsah  fiskálních  jednání  země,  přece 
vždy  zároveň  dochází  platnosti  i  její  státoprávní  postavení,  neboť 
ústava  zemská,  dělíc  kompetence  mezi  orgány  zemské,  určuje,  kdo 
je  povolán  uskutečňovati  právní  vztahy  země,  určuje  předpoklady, 
za  nichž  lze  disponovati  s  majetkovými  právy  země  a  stanoví, 
které  disposice  se  jměním  zemským  vyžadují  schválení  orgánů 
zemských.  I  svým  soukromoprávním  závazkům  vyhovuje  země 
cestou  veřejné  administrace,  vkládajíc  obnosy  na  jejich  krytí  do 
rozpočtu  zemského  a  zavazujíc  své  státoprávní  orgány,  aby  svých 
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ústavních  kompetenci  využili  tak.  aby  se  vyhovělo  převzatým  zá- 
vazkům. 

9.  Země  vedou  samostatně  správu  svého  finančního  hospo- 
dářství, jehož  úprava  tvoří  rovněž  část  správní  činnosti  zemské. 
Jako  jiné  vyšší  svazky  komunální  mají  země  veškera  stejnorodá 
oprávnění  finanční,  jsou  oprávněny  samostatně  upravovati  své 
rozpočtování  (úprava  zemského  rozpočtu  neděje  se  ve  formě 
zemského  zákona,  nýbrž  ve  formě  prostých  sněmovních  usneseni). 
Země  dále  podnikají  správní  akty,  jež  náležejí  pravidelně  k  úpravě 
finančního  hospodářství  vyšších  komunálních  svazkův,  stanov!  si 
organisační  mocí  úřední  organisaci  finanční  správy  a  předpisují  její 
působnost.  Ve  svém  postavení  komunálních  svazkův  jsou  země  na 
základě  zákonův  oprávněny  opatřovati  si  prostředky  obligatornimi 
veřejnými  dávkami  daňovými,  především  ve  formě  přirážek  k  daním 
říšským   (§  22.  z.  zř.). 

Jako  útvary  státopiávní  jsou  však  země  oprávněny  upravovati 
svoje  finanční  hospodářství  i  cestou  zákonodárnou  a  stanoviti  normy 
vlastního  finančního  zákonodárství  o  zdaňování  pro  účely  zemské. 
(Dle  §  18.  z.  zř.  mají  se  za  zemské  záležitosti  veškera  » nařízení', 
vztahující  se  na  ukládání  daní  pro  potřeby  zemské.  Ježto  však  dle 
dnešní  ústavy  principielně  uznána  je  jen  jediná  exekutiva  říšská, 
vydávají  prováděcí  nařízení  i  k  finančnímu  zákonodárství  zemskému 
orgány  říšské  správy;  oprávnění  zemí  dle  §  18.  I.  4.  a)  rozhodovati 
o  úpravě  zdaňování  k  potřebám  zemským  obmezeno  je  tak  na  for- 
mální zákonodárství  finanční.  Ze  znění  §  18.  z.  zř.  obmezování 
toto  ještě  neplyne.  Naopak,  dle  přesného  zněni  §  18.  zdálo  by  se, 
že  §  tento  odnímá  celý  obor  úpravy  finanční  činnosti  země  pří- 
slušnosti říšské  a  že  zemi  přiznává  veškeru  úpravu  vlastní  finanční 
činnosti,  ať  již  se  úprava  děje  ve  formě  zákonů  či  nařízení  a  jiných 
správních  aktův.  Dle  dnešního  stavu  má  tedy  říšská  správa  hojně 
příležitosti  zasahovati  nařízeními  i  do  úpravy  vlastního  finančního 
hospodářství  zemí.  Tomuto  zasahování  říšské  správy  mohla  by  se 
země  vyhýbati  jen  tak,  že  by  jak  možno  veškery  i  detailní  správní 
předpisy  finanční  vydávala  ve  formě  zemských  zákonův.  Ovšem 
i  když  finanční  zákony  zemské  jsou  prováděny  správním  orga- 
nismem říšským  a  když  zemské  dávky  jsou  vybírány  úřady  říš- 
skými, nevztahují  se  tu  oprávnění  orgánů  říšských  na  provádění 
úkolů  říšských;  orgány   říšské  stojí  tu  ve  službách   finančního  ho- 
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spodářství  země  a  podnikají  činnost  svoji  v  zájmu  a  na  účet  země, 
jíž  je  říše  zavázána  vyplatiti  zjištěný  výnos  zemských  dávek.) 

Finanční  samostatnost  země  vyžaduje  vlastních,  na  říšských 
příjmech  nezávislých  zdrojů  příjmových.  Dnešní  způsob  opatřování 
příjmů  zemských  soustavou  přirážkovou  připoutal  finance  zemské 
úzce  k  financím  říšským.  Formální  právní  finanční  samostatnost 
země  tím  sice  netrpí  —  přirážky  jsou  taktéž  vlastními  příjmy  zemí, 
nikoli  lokálními  dávkami  říšskými  —  ale  materielně  závisí  příjmy 
země  plně  od  úpravy  financí  říšských  a  zákonodárství  říšského,  od 
úpravy  příjmů  vyššího  svazku.  Mimo  to  ještě  finanční  hospodářství 
říše  nebylo  ohraničeno  na  určité  pevné  prameny  finanční.  Ústava 
neobmezila  říši  na  určité,  přesně  vytknuté  zdroje  příjmové  (asi 
jako  dle  ústavy  švýcarské  je  federace  obmezena  na  příjmy  jen 
z  určitých  druhů  daní). 

Říše  užíváním  svého  neobmezeného  práva  zdaňovacího  ve 
všech  formách  a  po  všech  oborech  vyvlastnila  země  takřka  ze 
všech  samostatných  zdrojů  příjmových.  Říše  ponechala  si  nejen 
všechny  příjmy,  jichž  země  již  dle  svých  ústavních  oprávnění  míti 
nemohou,  jako  cla  a  příjmy  poštovní,  ale  říše  zabrala  si  takřka 
veškery  ostatní  zdroje  finanční  a  dává  dokonce  svým  finančním 
pramenům  ráz  výlučnosti,  nedopouští  zemím  konkurujícího  práva 
zdaňovacího,  nedovoluje,  aby  země  užívaly  těchže  stejnorodých 
finančních  pramenů  jako  říše,  vylučuje  zemské  přirážky  k  určitým 
druhům  a  způsobům  svého  zdanění.  A  říšská  vláda  váže  dokonce 
povolení  samostatných  dávek  zemských  na  předpoklady  takové, 
aby  zavedení  zemských  dávek  nebylo  na  úkor  příštímu  zabrání 
téhož  finančního  pramene  říší  (tak  v  §  12.  čes.  zák.  o  zemské 
dávce  pivní;  země  jsou  nuceny  vždy  vyhověti,  aby  vláda  předložila 
zákon  k  sankci).  Říši  přiznána  je  finanční  moc  v  plném  rozsahu, 
kdežto  zemím  nebyly  zaručeny  k  výhradnému  užívání  žádné  samo- 
statné zdroje  příjmové  (jako  byly  ponechány  dílčím  státům  ně- 
meckým nebo  kantonům  švýcarským). 

Proto  také  bylo  dnes  na  podporu  financí  zemských  přikročiti 
k  tomu,  aby  říše  přepustila  zemím  část  výtěžku  vlastních  zdrojů 
příjmových;  země  participují  na  výnosu  některých  daní  říšských 
a  tak  dostává  se  jim  dotaci  z  říšské  pokladny.  (ČI.  IX.,  X.,  XII., 
XIII.  úvod.  zák.  k  zák.  z  25.  října  r.  1896,  č.  220.  ř.  z.,  a  či. 
III. — IV.  zák.  z  8.  července  r.  1901,  č.  86.  ř.  z.)  Tu  uváděny  jsou 
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země  v  matenelní  odvislost  od  říše,  finanční  samostatnost  jejich 
trpí,  opatřování  prostředků,  z  nichž  země  jsou  dotovány,  spočívá 
výhradně  na  zákonodárství  říše,  jež  zemím  část  svých  příjmů  při- 
kazuje. Participování  zemí  na  výnosu  daní  říšských  neznamená,  že 
by  některá  daň  říšská  byla  jako  samostatný  zdroj  příjmů  pře- 
puštěna  zemím  za  daň  zemskou.  Přikazování  části  výnosu  říšských 
daní  zemím  má  ráz  pouhých  dotací  zemí.  Podobně  v  Prusku 
přikazují  se  provinciím  a  krajským  svazkům  komunálním  dotace  ze 
státních  příjmů  k  účelům  jejich  samosprávy.  Samosprávným  svaz- 
kům těmto  má  se  tak  dostati  zároveň  náhrady  za  to,  že  jim  státní 
zákonodárství  ukládá  převzíti  náklad  na  určité  úkoly  obecné  státní 
správy. 

Není  pochyby,  že  i  zemím  má  se  dostati  dostatečných  pro- 
středků na  krytí  zvýšených  výdajů,  vzniklých  tím,  že  převzaly  řadu 
úkolů,  dříve  státní  správou  opatřovaných  a  principielně  státu  pří- 
slušejících, že  s  převzetím  různých  bývalých  státních  fondů  správních 
převzaly  též  úkoly  fondů  v  jednotlivých  odvětvích  správy,  a  že  stát 
přepustil  jim  řadu  svých  státních  ústavů  k  správě  a  k  opatřování 
nákladu.  Než  říšské  dotace  nejsou  formou  ústavně  odůvodněnou. 
Ruší  ústavně  zaručenou  finanční  samostatnost  zemí.  Při  dotacích 
zemi  jde  jen  o  daně  říšské,  z  jejichž  výtěžku  později  část  odvede 
se  zemím.  Část  říšských  příjmů  nevěnuje  se  tu  přímo  účelům 
říšským.  A  část  zemských  příjmů  zase  nevybírá  se  tu  přímo  pro 
země,  nýbrž  vybírá  se  nejprve  pro  říši  jako  ostatní  příjmy  říšské 
a  pak  se  teprve  rozděluje  mezi  země. 

Tu  opatřování  prostředků  pro  vlastní  finanční  hospodářství 
zemské  částečně  neděje  se  již  z  finanční  výsosti  země,  ale  z  finanční 
moci  říše.  Orgány  zemské  podnikají  tedy  výdaje,  jichž  nemohou 
krýti  z  finanční  moci  země  a  pro  které  spoléhají  na  úhradu  z  finanční 
moci  říše,  z  dotací  říšských.  Tak  stírá  se  pevné  právní  ohraničení 
finančního  hospodářství  říše  a  zemí:  vlastní  finanční  hospodářství 
zemí  začíná  býti  částečně  založeno  na  zdaňovacím  právu  řiše. 
Vlastní  finanční  potřeby  země  uhrazují  se  částečně  z  finanční  moci 
říše  a  na  základě  říšského  finančního  zákonodárství.  Říše  zdaňuje 
tak  částečně  i  pro  vedení  vlastního  zemského  finančního  hospo- 
dářství a  to  pro  všechny  země.  Tu  již  finanční  kompetence  říše 
jde  dále,  než  by  měla  jít  dle  ústavy:  říše  ústavně  není  oprávněna 
aby  vlastní  finanční  potřeby  zemí  zakládala  na  své  právo  zdaňo- 
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vaď  a  vázala  země  na  říšské  finanční  zákonodárství,  aby  si  činila 
závislými  finance  zemské  dotacemi,  aby  tak  opatřování  finančních 
potřeb  pro  úkoly  zemské  správy  záleželo  na  ochotě  říše  a  na 
příznivé  situaci  finanční  říšských  přijmuv.  Říše  není  ústavně  opráv- 
něna, aby  o  opatřování  prostředků  pro  vlastní  finanční  potřeby 
zemské  rozhodovala  říšským  rozpočtem  a  říšským  finančním  zá- 
konem. Dotace  zemí  nenáleží  mezi  ústavní  oprávnění  a  účely  říše. 
Zdaňujíc  i  částečně  k  účelům  zemským,  pro  zemské  finanční 
potřeby,  zjednává  si  říše  prostředky  k  výkonu  kompetencí  ne- 
ústavních.  Říše  má  své  finanční  moci  užívati  jen  v  mezích  své 
příslušnosti  a  dle  míry  svých  ústavních  oprávnění. 

Ježto  říše  není  ústavně  oprávněna  zakládati  vlastní  finanční 
hospodářství  zemí  částečně  na  své  finanční  moci  a  na  svém  právu 
zdaňovacím,  rozšiřuje  tím  říše  jednostranně  i  svoje  materielní 
ústavní  kompetence  naproti  zemím,  i  užívá  své  finanční  moci,  aby 
zkracovala  země  v  jejich  ústavní  kompetenci  opatřovati  si  pro- 
středky vlastní  finanční  mocí  zemskou.  Takové  rozšiřování  kom- 
petenci říšských  na  opatřování  prostředků  i  pro  vlastní  finanční 
správu  zemí  znamená  materielně  již  změnu  ústavy.  Rovněž  země 
dle  ústavy  nemají  práva  na  dotování  z  příjmů  říšských  ;  říše  není 
ústavně  oprávněna  ani  zavázána  přejímati  částečně  náklad  na 
krytí  vlastních  finančních  potřeb  zemských ;  k  tomu  má  se  zemím 
dostati  vlastních  příjmů  ze  zemských  daní  a  tomu  právě  se  říše 
dotacemi  vyhýbá. 

Říše  opatřuje  zemím  prostředky  dotacemi  z  příjmů  říšských 
jakoby  země  plnily  jen  dílčí  úkoly  říšské.  Dotacemi  podporuje  se 
pojetí,  že  země  jsou  pouhými  provinciálními  samosprávnými  svazky, 
jichž  stát  využívá  k  plnění  svých  úkolů  a  v  jejichž  okruhu  činnosti 
stát  lokalisoval  jen  určitá  svá  oprávnění  a  své  státní  účely,  že  tyto 
místně  uzavřené  vyšší  svazky  plněním  svých  úkolů  plní  zároveň 
úkoly  státní,  a  proto  že  stát  přikazuje  jim  část  svých  státních 
příjmů  k  jejich  místním  účelům.  Naproti  tomu  státoprávnímu  po- 
stavení zemí  odpovídalo  by,  aby  říše,  jako  se  v  zákonodárství 
omezila  na  řadu  pevně  vytknutých  záležitostí,  i  ve  svém  finančním 
hospodářství  obmezena  byla  na  přesně  vytknuté  zdroje  příjmové, 
aby  tak  zemím  byly  uvolněny  určité  samostatné  daně,  aneb  aspoň, 
aby  připuštěno  bylo  konkurující  zdaňovací  právo  zemí,  když  již 
mají  finanční  moc  stejnorodou  s  říší,  aby  země  si  mohly  vytvořiti 
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soustavu  samostatných  daní  zemských  a  působiti  tak  na  prospěch 
vlastní  finanční  správy  také  vlastní   finanční  mocí. 

Finanční  činnost  země  je  jako  prostředek  podřízena  úkolům, 
které  zemi  jsou  vytknuty  ústavou  a  zákonodárstvím.  Pokud  jde 
všeobecně  o  finanční  vztahy  zemí  k  říši,  tu  finanční  oprávnění 
a  závazky  zemí  neodpovídají  veskrze  jejich  ústavním  zákonodárným 
a  správním  kompetencím.  Není  provedena  zásada,  že  finanční  zá- 
vazky, vznikající  z  výkonu  práv  říšských,  postihují  jedině  říši,  a 
závazky  z  výkonu  práv  zemských  jedině  zemi :  nezavazuje  se  tu 
vždy  fiskus  onoho  svazku,  k  jehož  správní  kompetenci  to  ono 
jednání  přísluší. 

Finanční  kompetence  říše  nejdou  jen  tak  daleko,  jako  její 
ústavní  zákonodárné  kompetence:  ří^e  nespokojila  se  finančním 
hospodářstvím  jen  na  polích,  na  nichž  jí  přísluší  zákonodárství, 
ale  rozšířila  finanční  hospodářství  svoje  i  na  předměty,  jejichž 
úprava  náleží  zákonodárství  zemskému.  Opatřuje  tu  náklad  na 
orgány,  vykonávající  předpisy  zákonodárství  zemského,  a  nese  vý- 
daje na  instituce,  o  jejichž  zřízení  a  úpravě  rozhoduje  zákonodárství 
zemské.  Říše  podrobuje  svému  říšskému  budgetování  instituce, 
jejichž  úprava  a  zřízení  přísluší  zemi.  Zemi  k  jejím  jednotlivým 
kompetencím  zákonodárným  nepřísluší  hned  také  kompetence 
správní  a  finanční.  Odtud  pak  representativní  sbor  zemský  roz- 
hoduje sice  o  zřízení  a  úpravě  určitých  institucí,  ale  je  nucen 
representativnímu  kolegiu  říšskému  přepustiti  rozhodováni  o  po- 
volení prostředků  na  náklad  těchže  institucí. 

Říše  povoluje  prostředky  i  na  opatřování  určitých  záležitostí, 
spadajících  do  ústavní  příslušnosti  zemských  sněmů,  říšským 
rozpočtem  a  říšským  finančním  zákonem  (naproti  tomu  rozpočet 
zemský  postrádá  povahy  formalného  zákona,  je  jako  rozpočet  jiných 
vyšších  svazků  komunálních  i  formálně  pouhým  aktem  správním  a 
pouhou  správní  funkcí  zastupitelstva  vyššího  svazku  komunálního). 
Tu  říše,  povolujíc  prostředky  na  vydržování  instituci,  o  jejichž 
zřízení  a  úpravě  rozhoduje  dle  své  příslušnosti  země,  má  příležitost 
také  materielně  zasahovati  do  úpravy  oněch  institucí;  říše  může 
tu  povolení  nákladu  vázati  na  vyplnění  předběžných  podmínek  a 
zachování  určité  direktivy  při  úpravě  a  zřizování  oněch  institucí. 
Říše  (resp.  říšská  vláda)  může  určiti,  že  náklad  bude  převzat  do 
říšského    rozpočtu   jen    tehdy,   když    země    při    úpravě  a  zřizováni 
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oněch  institucí,  podléhajících  budgetováni  říše,  říditi  se  bude  říšskou 
direktivou.  Tak  říše  působiti  může  i  na  záležitosti  vlastní  přísluš- 
nosti zemské  a  rozhoduje  konečně  přece  sama  o  užití  prostředků, 
na  něž  se  vztahuje  povolení  říšského  representativního  sboru. 

Na  druhé  straně  však  také  země  je  oprávněna  a  zavázána 
činiti  vydání,  která  nejsou  provedením  jejích  ústavních  kompetencí. 
Země  přejímají  také  výdaje  na  řadu  úkolů,  které  dle  ústavy  spa- 
dají úpravou  svojí  do  zákonodárné  kompetence  říše.  Zemím  přísluší 
také  opatřovati  finanční  stránku  a  vydržování  institucí  v  správních 
odvětvích,  o  nichž  zákonodárnou  úpravou  disponuje  jen  říše.  Země 
jsou  zákonodárstvím  vázány  přejímati  výdaje  i  na  úkoly,  jejichž 
plnění  a  opatřování  náleží  do  bezprostřední  kompetence  říše,  jsou 
vázány  užívati  své  finanční  moci  i  k  opatřování  výdajů,  které  ne- 
odpovídají ani  jejich  zákonodárným  kompetencím,  jsou  nuceny 
hledati  zdroje  příjmové  nejen  pro  krytí  vlastních  potřeb,  nýbrž 
i  pro  obstarávání  státních  úkolů,  ležících  mimo  obor  vlastní  ústavní 
příslušnosti  zemské.  Země  přispívají  finančně  na  správní  úkoly, 
které  opatřovati  náleží  státu.  Svojí  finanční  mocí  opatřují  pro- 
středky i  pro  úkoly  říšské  (byť  dle  z.  zř.  zdaňovacího  práva 
zemí  bylo  užívati  na  krytí  potřeb  a  úkolů   zemských). 

Rada  záležitostí,  jejichž  úprava  podléhá  zákonodárství  říšskému, 
k  opatřování  nákladu  svěřena  je  zemím.  Na  určitých  odvětvích 
správy,  pro  něž  normy  vydává  říše,  opatřování  nákladu  přeneseno 
je  a  svěřuje  se  samosprávě  zemí,  jejich  vlastní  správě  finanční. 
Zemím  ponechává  se  tu  tedy  jen  postavení  pouhých  svazků  samo- 
správných, na  něž  stát  uvaluje  opatřování  nákladu  pro  určité 
úkoly  státní  správy.  Stát  přidržuje  země  jako  místně  uzavřené 
kolektivní  svazky  k  provádění  svých  státních  úkolů  tím,  že  jich 
užívá  k  opatřování  prostředků  pro  svoji  správní  činnost.  K  opa- 
třování nákladu  pro  úkoly  správní,  jež  obstarávati  přísluší  státu, 
přidržují  se  země  jako  místně  uzavřené  nižší  svazky  samosprávné. 
Výkon  finanční  moci  země  k  opatřování  nákladu  pro  úkoly  státní 
správy  obsahuje  ovšem  moment  povinnosti  vůči  státu :  země 
je  zavázána  na  základě  zákonodárství  přispívati  státu  na  jeho 
správní  úkoly. 

10.  Samospráva  zemí  není  omezena  jen  na  správu  jmění 
a  vlastní  hospodářství  finanční.  Pomocí  vlastních  finančních  pro- 
středků   rozvíjejí  země  samostatně  správní   činnost  v  určitých    od- 
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větvích  vnitřní  správy,  jmenovitě  sociální  a  národohospodářské 
i  mohou  si  pro  svoji  činnost  zjednati  prostředky  užíváním  práv 
panství,  finanční  svojí  mocí  Země  plní  kolektivní  úkoly  svazkové 
pomoci  vlastní  finanční  moci,  užíváním  vlastních  práv  panství,  pod- 
nikají tak  činnost,  ve  které  dochází  výrazu  veřejná  moc  a  při  níž 
užívá    se    práva    veřejného,    a  jsou    tedy  subjekty    veřejné    správy. 

Samospráva  zemí  na  poli  vnitřní  správy  opatřuje  kolektivní 
úkoly  místně  uzavřeného  svazku  provinciálního ;  správní  činnost 
zemi  rozšiřuje  se  tu  na  obory  a  záležitosti  obecné  správy  kulturní 
(školství  nižší  i  střední  a  instituty  umělecké  a  vědecké),  správy 
humanitní  a  sociální  vůbec  (zdravotnictví  a  chudinstvi),  a  správy 
národohospodářské  (jmenovitě  péče  o  záležitosti  zemědělské  správy 
a  o  prostředky  komunikační  v  zemi). 

Správní  činnost  zemí  na  poli  správy  vnitřní  z  části  vedena  je 
správou,  udržováním  a  zařizováním  ústavů  zemských.  Individuálně 
vytknutým  účelům  správním  věnuje  země  souhrn  správních  pro- 
středků, aby  vytknutým  účelům  správním  trvale  sloužily,  a  zařizuje 
tak  ústavy  pro  jednotlivé  úkoly  své  správy.  Správou  svých  ústavů 
sleduje  a  uskutečňuje  země  taktéž  kolektivní  účely  svého  svazku 
a  plní  jimi  část  své  správy  v  zájmu  veřejném  Výkony  a  správní 
effekty  zemských  ústavů  nejsou  však  specificky  státní,  ani  veřejno- 
právně povahy,  nýbrž  omezují  se  celkem  na  činnosti,  jaké  podstu- 
povati a  realisovati  mohou  i  soukromé  ústavy  a  podniky.  Správní 
funkce  zemských  ústavů  vztahují  se  po  většině  na  různé  činnosti 
technické,  na  prokazování  jistých  hospodářských  služeb  a  jiných 
výhod  i  podpor.  Tu  činnost  zemi  nemá  ani  specificky  státní  po- 
vahy, jako  při  výkonu  zemského  práva  zákonodárného,  ani  veřejno- 
právně povahy,  jako  při   užívání  zemské  finanční  moci. 

Při  správě  svých  ústavů,  majících  právně  stejnou  povahu  s  ji- 
nými soukromými  podniky,  nemůže  země  uplatňovati  svoji  činnost 
rozkazující,  vedoucí,  normativně  nařizující  a  vrchnostensky  upra- 
vující, nemůže  na  základě  své  moci  vnucovati  služby  svých  ústavů 
a  vydávati  závazná  nařízení  o  jejich  nuceném  užívání,  nemůže  je 
prohlásiti  za  zařízení  donucovací,  spočívající  na  právech  panství 
ani  za  ústavy,  monopolisující  určitá  odvětví  správy  pro  zemi; 
správní  činnost  zemských  ústavů  nemá  tedy  vrchnostenských  znaků, 
jaké  vykazují  funkce  některých  ústavů  státních.  Zemské  ústavy 
jsou  obyčejnými    ústavy  bez  impéria,    při  jejich    organisaci  a  pro- 
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vozování  vylučuje  se  užívání  rozkazující,  vrchnostenské  moci  zemské, 
a  jejich  správní  akty  neliší  se  materielně  pak  od  aktů  správy  v  pod- 
nicích soukromých. 

Správa  ústavů  nebyla  by  tedy  o  sobě  ještě  veřejnou,  byť 
i  ústavy  sloužily  účelům  veřejným  (t.  j.  obecným);  pouhým  účelem 
nestává  se  ústav  ještě  veřejným  —  i  soukromé  ústavy  mohou  míti 
veřejné,  t.  j.  obecné  a  sociálně  prospěšné  účely.  Správa  zemských 
ústavův,  ačkoliv  při  ní  nepřísluší  zemi  užívání  práv  panství,  nabývá 
však  přece  veřejnoprávného  rázu  tím,  že  ústavy  náležejí  subjektu 
veřejné  správy.  Země,  jsouc  majitelkou  ústavův,  jako  subjekt  ve- 
řejné správy  může  si  k  provozování  jich  opatřiti  prostředky  uží- 
váním své  finanční  výsosti,  své  veřejné  moci.  Tu  pak  i  správa 
ústavu  obdrží  ráz  povahou  a  vlastností  země  jako  subjektu  veřejné 
správy  a  jeví  se  pak  i  jako  část  veřejné  správy  zemské  vůbec. 
Ústavy  jeví  se  pak  jako  prostředky,  jimiž  země  vede  část  své  ve- 
řejné správy.  Pro  povahu  země  jako  subjektu  veřejné  správy  i  činnost 
jejích  ústavů  začíná  se  jeviti  jako  veřejná  správa,  věnování  pro- 
středků individuálním  účelům  správním  a  plnění  těchto  účelů  jeví 
se  jako  část  činnosti  země  v  oboru  veřejné  správy. 

Země  jako  majitelka  ústavů  má  nad  nimi  moc  organisační  a 
reglementarní,  stará  se  správními  předpisy,  aby  správně  fungovaly, 
a  upravuje  správními  nařízeními  jejich  vedení  a  provozování,  vy- 
dává generální  opatření  a  služební  poukazy  i  reglementy  o  službě 
a  chování  se  v  ústavech.  Avšak  v  těchto  správních  nařízeních, 
v  těchto  ústavních  řádech  a  regulativech,  neuplatňují  se  akty 
vrchnostenské  moci  země,  nýbrž  upravuje  se  jen  užívání  určitých 
technických  a  hospodářských  prostředků  k  dosaženi  správního 
účelu  ústavu.  Odtud  tato  správní  nařízení  a  generální  opatření 
nemají  specificky  státní  povahy,  postrádají  momentu  panství  a 
donucování,  i  neliší  se  podstatou  svojí  celkem  od  správních  na- 
řízení, jaká  může  vydávati  každý  větší  soukromý  ústav  na  úpravu 
svých  výkonů.  Pravidla  pak,  daná  pro  užívání  zemských  ústavů 
neupravují  normativně  právní  poměry,  nýbrž  stanoví  jen  formality 
a  náležitosti,  podmínky,  za  nichž  má  nastupovati  činnost  zřízenců 
zemských,  předpoklady,  za  nichž  je  volno  uzavírati  právní  jednání 
v  ústavu  a  užívati  jeho  výkonův.  I  tato  pravidla  svojí  právní  po- 
vahou a  materielně  neliší  se  od  pravidel,  jaká  vydávají  podnikatelé 
o  užívání    ústavů    soukromých.    (Rovněž  právní  postavení  zřízenců 
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zemských  v  ústavech  zemských  neliší  se  od  postavení  zřízenců 
výstavech  soukromých,  jsouc  založeno  soukromoprávní  smlouvou : 
služební  rozkazy,  instrukce  a  služební  předpisy  zřízenců  mají  po- 
vahu soukromou  a  plynou  ze  soukromoprávního  poměru  služební 
podřízenosti.) 

Organisační  oprávnění  orgánů  zemských  při  zřizování  a  opa- 
třování ústavů  zemských  a  jejich  funkce  reglementarní  a  dozorčí 
nejsou  výrazy  práv  panství  země,  nejsou  vůbec  činnostmi  státní 
povahy  a  jsou  tedy  pro  státoprávní  povahu  země  irrelevantní. 
Dle  podstaty  své  zůstává  tedy  akce  zemských  ústavů  na  poli  správy 
kulturní,  humanitní  a  národohospodářské  materielně  stejnorodou 
se  správní  činností  soukromou,  ať  již  je  tato  podnikána  kolek- 
tivně nebo  individuálním  podnikatelem.  Činnosti  zemských  ústavů, 
vztahující  se  po  většině  na  technické  manipulace  a  různé  hospo- 
dářské služby  podrobené  hospodářskému  ocenění,  nejsou  správním 
monopolem  ani  výlučným  privilegiem  zemské  správy.  Skutečnost, 
že  je  to  země,  která  ony  služby  prokazuje,  nemění  ještě  na  mate- 
rielní  povaze  výkonů  ničeho.  Jsou  to  veskrze  jen  správní  činnosti, 
jež  podnikati  mohou  i  ústavy  soukromé,  když  chtějí  svoji  indivi- 
duální činnost  rozvíjeti  v  obecném  zájmu ;  činnosti  ústavů  zemských 
mají  veřejný  ráz  jen  ve  smyslu  sociálním,  obecně  přístupném  a 
prospěšném,  nikoli  však  v  tom  smyslu,  že  by  byly  ovládány  a  orga- 
nisovány  normami   práva  veřejného. 

V  účelech,  které  země  sleduje  svými  ústavy,  nemusí  činnost 
země  ještě  býti  rozdílná  od  účelové  činnosti  ústavů  soukromých : 
vždyť  funkce  ústavů  zemských  jsou  určeny  taktéž  k  tomu,  aby 
nahrazovaly  a  doplňovaly  správní  činnost  soukromou,  individu- 
ální i  kolektivní.  Při  správě  svých  ústavů  rozvíjí  tu  země  ve  svých 
samosprávných  oprávněních  jen  volnou  činnost,  jakou  právní  řád 
přiznává  celkem  i  jiným  svazkům  samosprávným  a  korporativním 
vůbec.  Také  správní  akty  dějí  se  tu  vesměs  pomocí  prostředků, 
jaké  bývají  po  ruce  každé  korporativní  spravující  osobnosti.  Všechny 
tyto  samosprávné  funkce  obdržují  veřejnoprávný  ráz  jen  svými 
vztahy  na  veřejnoprávnou  a  státoprávní  povahu  osobnosti  zemské, 
jinak  však  nevybíhají  z  okruhu  státem  uznané  volnosti  korporativní 
a  nevybočují  z  mezí  soukromé  korporativní  správní  činnosti. 

11.  Do  onoho  oboru  samosprávy  zemské,  jaký  pravidelně  pří- 
sluší každé  korporaci    a    jenž  platí    proto    za  obor   >vlastních< 
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záležitostí  v  nejužším  smyslu  každého  samosprávného  korporativ- 
ního svazku,  náležejí  i  samostatná  organisační  oprávnění  země  při 
systemisování  míst  úředníkův  a  zřízenců  zemských.  Sněmu  zem- 
skému přísluší  usnášeti  se  o  řádu  organisace  pomocného  úřed- 
nictva při  zemském  výboru,  o  jejich  ekonomickém  vypravení  a  za- 
opatřování, o  řádu  jejich  povolávání  a  dosazování,  o  jejich  službě 
a  disciplině,  i  má  sněm  též  pro  ně  stanoviti  základní  zásady  slu- 
žebních instrukcí.  Sněmu  a  zemskému  výboru  přísluší  vydávati 
organisační  nařízení  správní,  jimiž  se  zařizuje  a  upravuje  pomocný 
správní  aparát  a  organism  úřední  soustavy  pro  jednotlivá  odvětví 
zemské  správy.  Zařízení  pomocných  úřadů  zemských,  ohraničení 
okruhu  jejich  záležitostí,  a  vůbec  celá  organisatorská  činnost  země 
při  tom  je  předmětem  zemské  samosprávy.  Předpisy  o  organisaci 
úřadů,  regulativy  a  instrukce  jejich  jsou  částí  správního  práva 
zemského. 

Samostatná  organisační  oprávnění  jsou  jen  důsledkem,  že  země 
je  samostatným  subjektem  správy.  Rozumí  se,  že  organisační  moc 
zemská,  jako  organisační  moci  jiných  svazků,  je  kompetencí  po- 
družnou potud,  že  obsah,  směr  a  meze  jsou  organisační  moci 
zemské  dány  jen  dle  primárních  ústavních  a  zákonných  kompe- 
tencí země.  Samosprávná  organisační  oprávnění  zemská  sloužiti 
mohou  jen  kompetencím,  které  zemi  příslušejí  dle  ústavy  a  zá- 
konův,  i  mohou  se  vztahovati  jen  na  správní  aparát,  jehož  syste- 
misování a  činnost  je  výrazem  ústavních  kompetencí  zemských. 
Organisační  oprávnění  má  jen  připravovati  a  umožňovati  správní 
činnost  zemskou  v  oborech  zemi  příslušejících.  Schopnost  akce 
v  oněch  odvětvích  správy,  jež  dle  ústavy  zemi  připadly,  předpokládá 
taktéž  organisatorskou   činnost  v  těchže  oborech  správy. 

Organisační  kompetence  zemí  vztahují  se  tedy  jen  na  obory, 
na  nichž  zemím  přísluší  vlastní  a  bezprostřední  správa,  nikoli  na 
obory,  na  nichž  správa  a  výkonná  moc  přísluší  orgánům  říšským. 
Organisační  činnost  zemská  vztahuje  se  tedy  především  a  vlast 
ně  jen  na  správu  zemských  financí  a  zemských  ústavů,  neboť  říše 
ponechavši  sobě  výhradně  exekutivu  i  pro  výkon  zákonů  zemských 
a  zabravši  takřka  veškery  obory  správy  do  své  bezprostřední  moci, 
podržela  pro  ně  i  rozsáhlou  moc  organisační.  Ale  ovšem  že  při 
zvláštní  konstrukci  předlitavského  práva  ústavního  je  možno  zase 
na    druhé    straně,    že   zemím    připadají    organisační    akty   správní 
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i  v  oněch  oborech  správy,  jejichž  zákonná  úprava  náleží  jinak  do 
kompetence  říše:  tak  zákonodárství  medicinální,  ve  věcech  správy 
zdravotní,  náleží  sice  mezi  záležitosti  říšské,  ale  zemím  příslušejí 
opět  bezprostřední  organisační  oprávnění  při  správě  zdravotních 
ústavů  zemských. 

Než  atributy  organisační  moci  zemské  nepřesahují  okruh  orga- 
nisačních  oprávnění  jiných  svazků  samosprávných  a  korporativních 
vůbec.  Právní  význam  těchto  organisačních  aktů  samosprávy  zemské 
obmezuje  se  na  pouhý  význam  správních  aktů  soukromých.  Celá 
organisační  činnost  země  při  udržování  správního  aparátu  matcrielní 
svojí  povahou  neliší  se  celkem  od  soukromé  organisační  činnosti 
velkých  institutův  a  podniků  soukromých.  Úředníci  a  zřízenci  zemští 
stojí  totiž  k  zemi  pouze  v  soukromoprávném  poměru  služebním. 
Země  vůči  nim  vystupuje  jen  jako  smluvní  strana,  jako  druhý  rovno- 
právný kontrahent  v  poměru  smlouvy  námezdní.  (Pražák:  Spory 
o  příslušnost  I.,  208.) 

Poměry  jejich  úřední  činnosti  nejsou  upraveny  objektivnými 
právními  předpisy,  ale  toliko  kontraktním  vymezením  civilněprávním. 
Úřad  zřízenců  zemských  není  vymezen  zákonem  jako  ohraničená 
kompetence  země.  Veřejným  právem  nejsou  dány  žádné  normy  pro 
kompetence  zřízenců  zemských,  obsah  jejich  služebního  poměru 
není  upraven  objektivnými  normami  veřejnoprávnými,  organisace 
jejich  vůbec  nespočívá  na  právních  normách,  řád  jejich  organisace 
není  částí  veřej noprávného  a  státoprávního  zřízení  země,  i  nepod- 
léhá posuzování  s  hlediska  státoprávního;  také  organisace  a  činnost 
zřízenců  zemských  je  pro  státoprávní  povahu  země  irrele- 
vantní. 

Pro  státoprávní  povahu  země  rozhodným  je  jen  postavení 
státoprávních  orgánů  zemských,  sněmu  a  zem.  výboru.  Jen 
zemský  sněm  a  výbor  vykonávají  orgánové  funkce  ze  zákona, 
jedině  jim  přísluší  bezprostředně  ze  zákona  výkon  veřejnoprávných 
kompetencí  zemských,  jen  ony  mají  kompetenci  zákonem  vyme- 
zenu. Naproti  tomu  úředníci  zemští  stojí  mimo  ústavní  organisaci 
zemského  svazku,  z  ústavy  neplynou  jim  žádné  kompetence,  nejsou 
ústavou  povoláni  k  žádnému  orgánovému  postavení.  (Zem.  zřízení 
zmiňuje  se  o  zřízencích  zemských  jen  v  tom,  že  dává  sněmu  opráv- 
nění zřizovati  vedle  zem.  výboru  pomocné  úřady;  postavení  jejich 
však  neupravuje.) 
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Veškera  veřejnoprávní  oprávnění  země  jako  korporativního 
svazku  jsou  dle  ústavy  a  zákonů  koncentrována  v  státoprávních 
orgánech  zemských,  sněmu  a  zem.  výboru.  Vedle  těchto  státo- 
právních orgánů  mají  zřízenci  zemští  jen  podružné  postavení  jako 
pomocné,  vedlejší  a  prostředečné  orgány  orgánů  státoprávních 
země.  Mají  jako  pomocné  orgány  podporovati  funkce  a  připravo- 
vati výkon  kompetencí  státoprávních  orgánů  zemských,  mají  na 
kompetencích  zem.  sněmu  a  výboru  bráti  podíl  technickým  připra- 
vováním jednání  a  usnesení.  Jako  orgány  auxiliarní  a  preparatorní 
nemohou  volně  jednati  a  samostatně  se  usnášeti,  nýbrž  jsou  vá- 
zány na  provádění  služebních  rozkazův. 

Není  zákonné  normy,  jež  by  vytkla  služební  poměr  zřízenců 
zemských  za  veřejnoprávný.  Úředníci  a  zřízenci  zemští  nepodnikají 
svoji  činnost  na  základě  veřejnoprávně  povinnosti  služební,  nýbrž  jen 
s  civilněprávní  služební  povinností  a  na  základě  civilněprávní  slu- 
žební smlouvy.  Úřední  povinnosti  jejich  pojí  se  tu  k  soukromoprávní 
smlouvě  služební.  Okruh  povinností  úředníků  zemských  není  ohra- 
ničen normamipráva  veřejného,  ale  je  určen  formální  dvoustrannou 
smlouvou,  civilním  právním  jednáním.  Záležitosti  sobě  přidělené 
zřízenci  zemští  nespravují  s  veřejnou  povinností  služební  nýbrž 
na  základě  služební  smlouvy,  založené  ve  formách  práva  civilního, 
s  obvyklými  právy  a  povinnostmi  mezi  stranami. 

Úřad  zřízenců  zemských  není  normován  jako  okruh  zemských 
záležitostí  ohraničený  veřejným  právem  a  spravovaný  s  veřejnou 
povinností  služební;  neznamená  objektivním  právním  řádem 
ohraničenou  část  veřejné  správy.  Založení  služebního  poměru  neděje 
se  tu  aktem  povahy  veřejnoprávně,  není  právním  jednáním  práva 
veřejného,  není  veřejnoprávnou  smlouvou.  Zřízenci  zemští  nejsou 
dále  povoláváni  jednostranným  správním  aktem,  v  němž  by  dochá- 
zela výrazu  nadřízenost  země,  služební  poměr  jejich  nespočívá  na 
nějaké  stupňované  veřejnoprávně  podřízenosti,  nespočívá  na  jedno- 
stranné nadřízené  vůli  země,  ale  na  právním  jednání  dvoustranném, 
na  kontrakním  závazku  soukromoprávně  m.  Povolání  k  vý- 
konu úřadních  funkcí  neděje  se  individuálním  vrchnostenským  aktem 
země,  není  výrazem  práva  panství,  ale  spočívá  na  poměru  mocen- 
ském,   podmíněném  uzavřením  civilněprávní  smlouvy. 

Přenesení  úřadu  neznamená  také  pro  zřízence  zemské  žádnou 
delegaci  výkonu  práv  vrchnostenských.    Pokud  zemské   záležitosti 
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mají  býti  opatřovány  též  uplatňováním  práv  panství,  může  se 
se  dle  zem.  zř.  jedině  sněm  a  zemský  výbor  jeviti  bezprostředně 
povolaným  a  legitimovaným  k  výkonu  práv  vrchnostenských. 
Práva  panství  a  vůbec  veškera  veřejnoprávná  oprávnění  země 
soustředěna  jsou  dle  zem.  z  ř.  principielně  v  rukou  sněmu  a  zem. 
výboru;  dle  základního  pojetí  zem.  zřízení  mají  se  jedině  sněm 
a  zem.  výbor  za  legitimovány  činiti  projevy  vůle  zemské  se  z  á- 
vaznou  mocí  a  určovati  poměry  podřízených  všeobecně  zá- 
vaznými pravidly  na  základě  zákonné  delegace.  Orgány  po- 
mocné nemohou  samostatně  vyjadřovati  závaznou  vůli  země; 
nejsou  zákonem  autorisováni  k  výkonu  práv  vrchnostenských, 
mohou  jen  opatřovati  záležitosti  bez  zákonného  zmocnění  k  užívání 
rozkazující  moci,  bez  delegace  impéria 

Ovšem  je  také  možno,  že  jednotlivá  vrchnostenská  práva 
zemská  mohou  být  někdy  vykonávána  i  zřízenci,  kteří  stojí  jen 
v  civilněprávním  služebním  poměru.  (Tak  na  př.  na  základě  zem- 
ského zák.  o  dávce  pivní  připadají  některým  zemským  úředníkům 
určité  jednotlivé  vrchnostenské  funkce,  byť  stáli  v  služebním  po- 
měru soukromoprávním.)  Tím  ovšem  jejich  služební  poměr  nestává 
se  ještě  veřejnoprávným.  Ve  veřejném  právu  je  známa  řada  případů, 
kdy  výkon  určitých  práv  vrchnostenských  bývá  spojen  se  soukromo- 
právním poměrem  služebním,  kdy  i  vrchnostenské  vedení  záležitostí 
vzneseno  je  na  zřízence  kontraktni  cestou  civilněprávnf.  (V  právu 
obecním  výkon  policie  místní  —  tedy  bez  odporu  práv  vrchnosten- 
ských —  je  svěřen  zřízencům,  kteří  vstoupili  jen  v  soukromoprávní 
kontraktni  poměr  k  obci.) 

Forma  dosazování  úředníků  zemských  je  celkem  táž,  jako 
u  velkých  podnikův  a  institutů  soukromohospodářských.  Na  sou- 
kromoprávní povaze  služebního  poměru  úředníků  zemských  nemění 
ničeho,  že  služební  výkony  jejich  na  základě  instrukcí  učiněny  jsou 
obsahem  povinností  úředních.  I  soukromé  ústavy  apodniky  mívají 
detailně  vypracované  služební  pragmatiky,  jejich  úředníci  mají  taktéž 
stejné  majetkoprávně  nároky  a  požívají  úředních  a  čestných  titulův. 
Tyto  tituly  úřadův  a  úředníků  zemských  nemají  státoprávního 
významu,  neznamenají  více  než  jiné  tituly  úřední  ve  službách  sou- 
kromých. Ani  různá  privilegia  úředníků  zemských  (jako  privilegované 
nabýváni  práva  domovského)  nečiní  jejich  služební  poměr  veřejno- 
právným. 
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Na  soukromoprávní  povaze  služebního  poměru  úředníků  zem- 
ských nemění  dále  ničeho,  že  jejich  poměry  právní  a  služební  řídí 
se  analogicky  dle  předpisů  platných  pro  úředníky  státní  a  veřejné. 
Znamená  to  jen,  že  normy,  platné  pro  služební  poměry  úředníků 
státních,  mají  platiti  za  obsah  soukromoprávní  smlouvy,  uzavřené 
mezi   zřízenci  zemskými  a  zemí,  jako  druhým   kontrahentem. 

Zřízenci  zemští  soukromoprávní  smlouvou  vstupují  k  zemi  ve 
zvláštní  poměr  mocenský,  v  poměr  služební  podřízenosti.  Na  zá- 
kladě své  služební  smlouvy  jsou  právně  zavázáni  opatřovati  záleži- 
tosti země.  Země  jako  služební  pán  disponuje  nad  jejich  činností 
správními  nařízeními  svých  orgánů.  Na  základě  civilněprávního 
služebního  poměru  stojí  tu  zřízenci  zemští  pod  služebními  rozkazy 
druhého  kontiahenta.  Země  upravuje  jejich  služební  povinnosti  vše- 
obecnými a  individuálními  služebními  poukazy,  určuje  směrodatně 
obsahjejich  činnosti  mocí  regulativní  a  direktorialní,  vydává  generální 
opatření,  uplatňuje  povinnost  k  služební  poslušnosti  mocí  dozorčí, 
vedoucí  a  dává  jejich  služebním  povinnostem  instrukcemi  určitý 
obsah. 

V  instrukcích  a  služebních  reglementech  užívá  tu  země  jen 
již  stávající  služební  povinnosti  svých  zřízenců  k  poslušnosti.  In- 
strukce a  reglementy  tyto  nemají  jiné  právní  kvalifikace  než  na- 
řízení v  ústavech  soukromých.  Země  tu  v  instrukcích  pouze  blíže 
upravuje  poměr  svůj  k  svým  zřízencům,  instrukce  působí  jen  uvnitř 
správního  organismu  zemského,  jsou  pouhými  správními  předpisy 
země  jako  služebního  pána,  neobsahují  právní  normy,  nezakládají 
nových  právních  poměiův,  nýbrž  obracejí  se  toliko  na  ony,  kdož 
stojí  v  služebním  svazku  k  zemi  Instrukce,  služební  pragmatiky  a 
regulativy,  stanovené  správními  usneseními  sněmu,  pouhými  samo- 
správnými akty,  nestanoví  žádné  právní  předpisy,  nýbrž  chtějí  jen 
podrobněji  vymeziti  obsah  soukromoprávního  poměru  služebního. 
Instrukce  vymezují  zpravidla  kompetence  zřízenců  zemských.  Ani 
pokud  vymezují  příslušnosti  zřízenců  zemských,  nejsou  instrukce 
právními  předpisy,  jež  by  normováním  kompetencí  zřízenců 
zemských  stanovily  a  zakládaly  zároveň  povinnosti  subjektů  pod- 
řízených. 

Země  vykonává  ovšem  nad  svými  zřízenci  též  smluvní  moc 
disciplinární  a  dozorčí  oprávnění  nad  vedením  jejich  záležitostí, 
a  to  celkem  v  těchže  formách,  v  jakých   bývá  vykonávána  veřejno- 
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právná  moc  disciplinární  při  úřadech  státních.  Ani  tato  regulativní 
a  disciplinární  oprávnění  nevybíhají  z  okruhu  oprávnění  přísluše- 
jících i  korporacím  soukromým.  Disciplinární  moc  neznamená  výkon 
práva  panství,  v  uplatňování  jeho  země  nevystupuje  jako  držitelka 
panství  a  veřejné  moci.  nýbrž  jako  službodárce  a  služební  pán.  Země 
tu  nemůže  ani  užívati  žádného  práva  panství,  nemůže  bezprostředně 
rozkazovati  a  zavazovati,  nýbrž  přivádí  k  platnosti  pouze  povinnost 
k  poslušnosti,  založenou  prostou  smlouvou  soukromoprávní.  Disci- 
plinární moc  neplyne  z  poměru  panství,  ale  z  obyčejného  poměru 
mocenského,  ze  soukromoprávní  povinnosti  služební.  Mocenský  po- 
měr země  k  zřízencům  jejím  není  upraven  právem  veřejným, 
neznamená  žádné  stupňování  moci  země,  neplyne  z  práva  panství, 
nýbrž  je  určován  a  vytknut  kontraktními  závazky  a  kontraktním 
vymezením,  jako  mocenský  poměr,  v  němž  stojí  i  zříze,nci  ústavů 
soukromých,  kteří  již  na  základě  soukromoprávního  mocen- 
ského poměru  jsou  právně  vázáni  a  zodpovědní  disciplinárně. 

12.  Než  byť  i  všechny  tyto  samosprávné  funkce  zemí  při  správě 
vlastního  jmění  a  ústavů  a  organisaci  úřadů  nepřesahovaly  celkem 
meze  obvyklých  správních  oprávnění  každé  korporace,  přece  správní 
činnost  země  liší  se  od  soukromé  správní  činnosti  korporativní  pro- 
středky, jaké  jsou  zemi  po  ruce  k  dosažení  jejích  správních  úkolův. 
Země  užívá  své  finanční  výsosti,  aby  si  opatřila  materielní  prostředky 
pro  zájmy  své  správy.  Za  pomoci  a  možnosti  užívání  práv  panství 
dosahuje  země  svých  správních  účelů  jistěji  a  rychleji  i  na  oněch 
polích,  kde  chce  jen  nahrazovati  a  doplňovati  správní  činnost  sou- 
kromou. Pak  i  celá  činnost  země  jako  samosprávného  subjektu 
stává  se  veřejnou  správou,  t.  j.  správou,  vedenou  s  užíváním  ve- 
řejné moci,  práv  panství.  Tu  aspoň  v  opatřování  nákladu  správní 
činnost  zemská  pohybuje  se  ve  formách  práva  veřejného. 

Odtud  také  nikterak  nelze  míti  samosprávu  zemí  za  pouhou 
samosprávu  hospodářskou,  dle  dělení  na  samosprávu  hospo- 
dářskou a  vrchostenskou  ve  smyslu,  jak  dělení  tohoto,  theoreticky 
celkem  bezvýznamného,  užíval  jmenovitě  Gneist.  (Preuss.  Kreisord- 
nung,  kap.  II.,  Selfgovcrnment  §§  147,  159  sq.,  Engl.  Verwaltingsr., 
§  33.1  Vždyť  finanční  impérium  je  zemi  správním  prostředkem 
také  pro  její  hospodářskou  správu.  Dávky  zemské  stejně  vybírají  se 
pro  činnost  země  hospodářskou  i  vrchnostenskou.  I  >hospodářská« 
samospráva  je  cele  prostoupena  elementy  vrchnostenskými,  vede  se 
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s  užíváním  práv  panství;  oddělování  hospodářské  a  vrchnostenské 
samosprávy  nelze  provésti.  Finanční  moc,  příslušející  zemi  jako 
jiným  svazkům  komunálním,  neznamená  jen  oprávnění  k  pouhému 
finančnímu  hospodaření,  k  pouhé  správě  vlastního  jmění,  ale  je 
právem  panství,  a  výkon  moci  této  je  již  správou  vrchnosten- 
skou. Ostatně  i  samospráva  » hospodářská*,  při  níž  myslí  se  po- 
nejvíce vždy  jen  na  správu  vlastního  jmění,  stává  se  při  zemích 
stále  více  správou  daňovou,  administrací  pomocí  veřejných  dávek. 
V  » hospodářské*  správě  zemské  stále  tím  vzrůstají  momenty  vrchno- 
stenské. Hospodářská  samospráva  země,  stávajíc  se  stále  více  admi- 
nistrací daňovou,  je  pak  správou  dle  zákonů  v,  podléhá  norma- 
tivní úpravě  zákony  jako  díl  veřejné  zemské  správy. 

I  hospodářská  i  vrchnostenská  činnost  země  spočívá  na  vlast- 
ních právech  téže  jednotné  osobnosti,  i  práva  panství  vykonávají 
se  orgány  zemskými  jako  vlastní  práva  svazku  zemského,  nikoli 
jako  attributy  státu.  Odtud  také  protiklad  hospodářských  a  vrchno- 
stenských funkcí  nikterak  nelze  určovati  tak,  aby  funkce  hospo- 
dářské kryly  se  s  postavením  země  jako  samostatného  subjektu 
a  funkce  vrchnostenské  s  postavením  země  jako  orgánu  státu. 
Vůbec  nelze  zaváděti  žádný  protiklad  správy  státní  jako  vrchno- 
stenské k  samosprávě  zemí  jako  pouze  hospodářské ;  nelze  mluviti 
o  žádné  identifikaci  komunální  správy  země  s  pouhou  samosprávou 
hospodářskou  (v  populární  literatuře  samosprávné  často  děje  se 
tak).  Vždyť  ve  své  samosprávě  není  země  ani  svazkem  převahou 
hospodářským;  samosprávné  funkce  zemí  nejsou  ani  omezeny  na 
ony  správní  obory  rázu  výhradně  hospodářského,  jako:  správa  jmění 
a  vlastních  financí,  stavební  věci,  správa  zemských  komunikací,  přede- 
vším cest  a  silnic,  správa  humanitní  a  charitativní,  což  vše  bývají 
přední  úkoly  svazků  samosprávy  místní. 

V  oboru  komunální  samosprávy  příslušejí  naopak  zemím  také 
samostatné  vrchnostenské  funkce:  vedou  dozor  nad  nižšími 
svazky  samosprávnými  a  vykonávají  funkce  správního  soudnictví 
nad  okresy  a  obcemi.  Tak  samospráva  zemí  v  oboru  komunálním 
nezahrnuje  jen  funkce,  které  se  mají  realisovati  sbíráním  a  uží- 
váním materielních  prostředků,  nýbrž  země  zasahují  do  samosprávy 
místní  přímo  po  vrchnostensku,  rozhodujíce  o  opatřeních  nižších 
svazků  komunálních  a  majíce  tedy  obor  administrace  judicirující 
a  dekretující.    Země    nejsou  organisovány  jako   pouhé    svazky  pro 
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činnost  hospodářskou,  v  nichž  místní  interesenti  starali  by  se  volně 
o  opatřování  a  užívání  společných  hospodářských  prostředků  pro 
místní  kolektivní  účely,  nejsou  svazky  pro  seskupení  místních 
zájmů  a  okresy  zájmových  skupin,  nýbrž  jsouce  organisovány  jako 
vyšší  útvary  místní  samosprávy,  jsou  po  vrchnostensku  nadřízeny 
nižším  svazkům  komunálním.  Předměty  zemské  samosprávy  nejsou 
jen  hospodářské  zájmy  svazku  a  zájmy,  jež  s  hospodářskými  sou- 
visejí anebo  jsou  schopny  hospodářského  ocenění. 

Samospráva  zemská  doplňuje  také  a  nahrazuje  přímo  funkce 
státní  správy.  Obor  samosprávy  zemské  je  tedy  rozšířen  přes 
onen  obor  »vlastních«  záležitostí  v  nejužším  smyslu,  jaký  pravi- 
delně příslušeti  může  každé  korporaci.  Samospráva  země  není 
obmezena  jen  na  správní  činnosti,  jež  (jako  činnost  zem.  ústavů) 
svojí  povahou  a  účelem  především  jsou  určeny  nahrazovati  a  do- 
plňovati správní  činnost  soukromou,  nýbrž  samosprávná  činnost 
zemí  doplňuje  a  nahrazuje  také  správní  funkce  státu. 

Zastupitelstvu  země  a  zem.  výboru  přenesena  je  v  komunální 
správě  řada  vrchnostenských  funkcí  naproti  podřízeným  svazkům 
komunálním.  Předpisy  zřízení  obecního  přenesly  na  sněm  a  zem 
výbor  řadu  funkcí  správních,  jimiž  tyto  státoprávní  orgány  zemské 
zasahují  do  samosprávy  místní.  Státoprávním  orgánům  zemským 
přísluší  schvalovati  určitá  opatření  finančního  hospodářství  pod- 
řízených svazků  komunálních  a  vykonávati  vrchní  oprávnění  do- 
zorčí nad  určitými  správními  akty  orgánů  jejich.  Určitá  jednání 
finanční  správy  obecní  a  okresní  nabudou  právní  platnosti  teprve 
přistoupením  akce  vůle  zemské,  až  je  schválí  orgán  zemský.  Tak 
doplňuje  se  neúplná  jednací  způsobilost  obcí  a  okresů  vyšším 
spolupůsobením  země.  Vykonatelnost  určitých  rozhodnutí  samo- 
správných váže  se  na  předchozí  svolení  a  potvrzení  země. 

Zemské  orgány  pečují  preventivní  kontrolou  a  ochranou 
o  soukromohospodářské  postavení  nižších  svazků  samosprávných, 
o  majetkovou  stránku  jejich  osobnosti,  aby  nestenčovaly  své  kme- 
nové jmění,  zemské  výbory  svolují  k  uzavírání  značnějších  komu- 
nálních výpůjček,  zemské  orgány  povolují  komunální  přirážky, 
přesahující  určitou  výši,  zemské  orgány  povolují  zavedení  samo- 
statných dávek  obecních  (v  Čechách  dle  zákona  z  1899  určité 
dávky  obecní  mohou  být  povoleny  nařízením  zem.  výboru).  Zemské 
orgány  konečně  starají  se  svojí  právně  organisovanou  dozorčí  mocí 
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a  regulující  činností,  aby  nižší  svazky  samosprávné  plnily  své  zá- 
konné závazky  a  aby  se  udržely  při  uskutečňování  účelů  a  úkolů 
své  části  veřejné  správy.  Státoprávní  orgány  zemské  slouží  tak 
zároveň  za  kontrolní  a  kompetenčně  nadřízené  orgány  nižších 
svazků  komunálních.  Státoprávní  orgány  zemské  jsou  povolány 
k  funkcím  v  záležitostech  samosprávy  místní,  spolupůsobí  na 
plnění  jejich  účelů  svými  dozorčími  attributy,  béřou  přímo  podílu 
svojí  správní  intervencí  na  výkonu  kompetencí  samosprávných 
i  spoluspravují  tak  záležitosti  komunální. 

Dozorem  nad  nižšími  svazky  komunálními,  obcemi  a  okresy, 
nejsou  pověřeny  v  celém  rozsahu  a  jedině  orgány  státní,  nýbrž 
dozor  je  tu  rozdělen  mezi  orgány  státní  a  orgány  země  jako 
vyššího  svazku  komunálního.  Orgány  státní  správy  podržely 
v  samostatném  oboru  působnosti  samosprávné  pouze  negativní 
kontrolu  právní  a  kassatorní  oprávnění  vůči  nezákonným  aktům 
jinak  však  instancí  dozorčí  a  odvolací  v  samostatném  oboru  jsou 
jen  orgány  zemské  jako  orgány  nejvyššího  útvaru  samosprávy 
místní. 

Dozor  zemských  orgánů  nad  plněním  úkolů  samosprávných 
svazků  nekryje  se  však  s  pouhou  negativní  funkcí  bdíti  nad  zacho- 
váváním a  nepřekročováním  kompetencí  orgánů  samosprávných. 
Zemské  orgány  mohou  na  základě  dozorčího  oprávnění  v  určitých 
případech  i  positivně  vynutiti  zákonné  povinnosti  podřízených 
komunálních  svazkův.  Tak  za  určitých  výhrad  mohou  .zemské 
orgány  donutiti  podřízené  svazky  komunální,  obce  nebo  okresy, 
aby  se  postaraly  o  krytí  určitých  nákladů,  dle  zákona  nutných 
k  vyplnění  úkolů,  jež  jsou  zavázány  uskutečňovati,  jmenovitě  k  vy- 
plnění závazků,  vzcházejících  jim  z  vedeni  veřejné  správy.  Kdy- 
koli nižší  svazek  samosprávný  opomene  nebo  se  zdráhá  učiniti 
opatřeni  na  úhradu  svých  zákonných  úkolů  a  závazků,  může 
v  některých  zemích  (jako  v  Čechách  a  na  Moravě)  zemský  výbor 
sám  naříditi  nucené  vložení  příslušných  položek  do  rozpočtu  komu- 
nálního a  uložiti  sám  přirážky  ku  krytí  těchto  nucené  vložených 
položek. 

Zemský  výbor  tu  správním  aktem  zařídí  nucené  vypsání  dávek 
komunálních,  donuceným  rozpočtováním  stará  se,  aby  přivodil 
užití  ui čitých  obnosů  pro  určité  zákonně  odůvodněné  a  vyžado- 
vané účely.     Výbor  zemský,    jako  úřad  dozorčí,  stará  se  tu  o  nu- 
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cené  vložení  oněch  výdajů  do  rozpočtu  komunálního  s  takovým 
zájmem,  jakoby  šlo  o  nutné  náklady  země  samé,  a  tu  pak  jeví  se 
věc  tak,  jakoby  nižší  svazky  samosprávné  na  základě  práva  veřej- 
ného byly  přímo  zemi  zavázány  k  plnění  svých  účelův.  Tím  se 
vlastně  dokumentuje,  že  nižší  komunální  svazky  mají  veřejné  po- 
vinnosti k  zemi,  a  to  povinnosti  plniti  své  účely,  sice  se 
o  jejich  plnění  postará  země  sama  svými  orgány,  ze  své- vrchno- 
stenské moci,  ale  ovšem  s  účinky  pro  podřízený  svazek.  Nižší 
svazky  komunální  stojí  tedy  v  intensivním  poměru  povinnosti 
k  zemi,  plnění  jejich  veřejných  povinností  má  vztahy  k  zemi,  neboť 
země  má  zájem,  aby  svazky  v  jejím  území  jsoucí  plnily  řádně  své 
úkoly.  A  proto  pak  zem.  výbor  z  moci  dozorčí  samostatně  jedná 
za  nižší  svazky  komunální,  sám  mimořádně  schvaluje  rozpočtové 
položky  jejich,  bére  tu  sám  do  ruky  správu  jejich  záležitostí, 
aby  dostály  úkolům,  k  jejichž  plnění  jsou  vázány,  sám  vsahá 
do  samosprávných  jejich  záležitostí,  sám  jedná  na  místě  jejich 
orgánův. 

Zemský  výbor  jako  orgán  vyššího  svazku  může  vykonávati 
pak  již  vůbec  i  povšechný  úřední  dozor  nad  orgány  obcí  i  nad 
činností  obcí  ve  veřejné  správě.  Tato  vázanost  orgánů  obecních 
nadřízenou  dozorčí  moci  orgánů  zemských  plyne  prostě  z  člen- 
ského zařazení  obcí  do  vyššího  komunálního  svazku  zemského. 
Akce  svazku  nižšího  řádu  obmezována  a  vázána  je  vůlí  svazku 
vyššího  řádu.  Správa  nižšího  svazku  má  vztahy  k  veřejné  správě 
vyššího  svazku.  Plnění  úkolů  nižších  svazků,  jim  jako  kompetence 
připadlých,  a  osvědčování  oprávněni  jim  ve  veřejné  správě  uděle- 
ných, není  ponecháno  na  volné  vůli  nižšího  svazku,  nýbrž  má  se 
tu  přímo  za  závazek  právní  vůči  vyššímu  svazku  zemskému.  Nižší 
svazky  jsou  zodpovědný  za  dodržování  svých  kompetencí  i  za  posi- 
tivní uskutečňování  svých  úkolův.  Kompetence  samosprávných  svazků 
znamenají  zároveň  povinnosti  plniti  úkoly  veřejné  správy  komu- 
nální. Proto  úřední  dozor  orgánů  zemských  vztahuje  se  i  na  onu 
činnost  obcí,  která  tvoří  jejich  kompetence  ve  veřejné  správě. 

Proto  také  zemský  výbor  jako  orgán  vyššího  svazku  může 
na  orgány  obecní  (dle  §  89.  říš.  zák.  obec.)  přímo  nastupovati 
i  pořádkovými  pokutami,  aby  vynutil  positivní  akci  orgánů  samo- 
správných a  aby  je  přiměl  i  k  positivnímu  uplatňování  oprávněni 
komunálního  svazku  ve  veřejné  správě.   Zemské  orgány  tu  vynucuji 
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takové  chováni  se  podřízených  orgánův,  aby  byly  vyplněny  veřejné 
povinnosti  svazku.  Orgány  zemské  vedou  odtud  permanentní,  více 
méně  intensivní  dozor  úřední  nad  správným  výkonem  kompetencí 
orgánův  obecních,  omezují  jejich  samostatné  akce  na  základě  zvý- 
šené své  moci  dohledací  vedoucími  úředními  poukazy  a  admini- 
strativní direktivou.  Dozorčími  rozkazy  závazně  určují  nižším  orgá- 
nům samosprávným  jejich  povinnosti  a  dle  potřeby  béřou  i  celou 
samosprávnou  organisaci  nižších  svazků  ve  služby  organisace  zemské, 
i  mají  tak  možnost  s  jednotného  hlediska  říditi  výkon  samosprávných 
funkcí  v  zemi.  Nižší  orgány  samosprávné  uvedeny  jsou  tedy  vedle 
kompetenční  i  v  odvislost  úřední  od  orgánu  země  jako  od  instance 
nejvyššího  útvaru  samosprávného. 

Na  zastupitelstvo  země  a  zem.  výbor  vznesena  je  dále  část 
správního  soudnictví  na  poli  samosprávy  místní.  Zem.  výbory  roz- 
hodují o  stížnostech  vedených  do  rozhodnutí,  usnesení,  nařízení 
a  opatření  obecních  a  okresních  zastupitelstev  v  záležitostech 
samostatného  oboru  působnosti  obecní  a  okresní.  Zemské 
výbory  fungují  jako  řádné  odvolací  instance  a  jako  nejvyšší  roz- 
hodovací instance  v  samostatném  oboru  působnosti  komunální, 
rozhodují  o  stížnostech  jako  kompetenčně  nadřízený  úřad 
správní,  rozhodují  o  obsahu  a  mezích  kompetencí  podřízených 
orgánů  samosprávných.  Orgány  obcí  a  okresů  jsou  podrobeny 
instanční  hierarchické  moci  orgánů  nejvyššího  svazku  komunálního, 
jsou  uvedeny  v  kompetenční  odvislost  od  orgánů  zemských.  Samo- 
správné kompetence  v  samostatném  oboru  působnosti  obecní  a 
okresní  sbíhají  a  soustřeďují  se  tak  v  nejvyšší  instanci  v  rukou 
zem.  sněmu  resp.  zem.  výboru,  jako  nejvyšších  a  ústředních  orgánů 
samosprávy  místní. 

Orgány  zemské  mohou  správní  akty  podřízených  orgánů  samo- 
správných reformovati  i  anulovati,  mohou  vlastní  vůlí  nahraditi 
vůli  jejich.  Mohou  vlastní  svá  rozhodnutí  substituovati  na  místo 
samosprávných  rozhodnutí  nižších  svazkův.  Nejsou  omezeny  jen 
na  negativní  dozor  a  kassaci.  Mohou  tak  positivně  a  přímo  za- 
sahovati do  výkonu  kompetencí  komunální  správy.  Mohou  určo- 
vati směr  a  smysl  samosprávných  rozhodnutí  nižších  svazků,  mohou 
positivně  determinovati  obsah  správních  aktů  podřízených  orgánů 
samosprávných,  mohou  jejich  akty  nahraditi  vlastními  bezprostřed- 
ními akty  se  změněným  obsahem.     Uplatňování  práva  stěžovaciho 
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zakládá  pro  orgány  zemské  kompetenci  nadřízené  instance  pře- 
zkoumati opatření  nižších  svazkův  komunálních.  Zemský  výbor  na 
základě  zřízení  obecního  je  na  podanou  stížnost  právně  vázán  ve- 
jíti ve  zkoumáni  věci.  Jako  řádné  vyšší  instance  v  organisaci  správy 
jsou  zemské  výbory  nadány  mocí  po  reformatorsku  zasahovati  do 
správní  činnosti  nižších  svazkův  a  na  jejich  místě  s  vůlí  právně 
závažnější  určovati,  co  je  právem,  a  užívati  tak  svých  silnějších 
kompetencí  změňovacích,  aby  akty  samosprávy  místní  přiváděly 
v  souhlas  s  platným  řádem  právním.  Opatření  nižších  orgánův 
samosprávy  místní  ve  veřejné  správě  dějí  se  vždy  s  výhradou 
reformující  moci  nadřízeného  orgánu  zemského. 

13.  Země  jako  vyšší  útvary  samosprávy  místní  či  územní 
vykonávají  nad  nižšími  svazky  vrchnostenské  funkce,  jež  princi- 
pielně státu  bývají  reservovány.  Tyto  samosprávné  funkce  zem- 
ských orgánů  doplňují  a  přímo  nahrazují  státní  činnost  správní 
plněním  úkolů,  jež  by  jinak  státu  samému  bylo  obstarávati.  Správní 
činnost  zemí,  jako  vyšších  svazků  komunálních,  nahrazuje  tu  v  jejich 
kompetenčním  okruhu  činnost  státní  moci:  díl  obligatorní  státní 
činnosti  nevykonává  se  přímo  mocí  státní  a  orgány  státními,  nýbrž 
relativné  samostatnými  svazky  zemskými.  Jde  tu  o  funkce,  jejichž 
obstaráváni  a  opatřování  stát  principielně  uznává  za  své  a  do  své 
sféry  náležející,  ale  neplní  jich  přímo  svými  orgány,  svým  aparátem 
úředním,  nýbrž  dopouští  je  opatřovati  orgány  země,  jako  svazku 
samosprávného,  státu  podřízeného. 

Správní  činnost  státní  je  tak  doplňována  vrchnostenskou  čin- 
ností správní  samosprávného  svazku  zemského.  Kdyby  ony  funkce 
nebyly  opatřovány  orgány  zemskými,  musily  by  býti  vykonávány 
mocí  státní,  neboť  odpadnutím  orgánů  zemských  přestal  by 
celkový  organism  veřejné  správy  býti  úplným.  S  objektivního 
hlediska  je  tu  organisace  zemská  podstatnou  částí  celkového 
organismu  veřejné  správy  ve  státu,  náleží  mezi  instituce,  jimiž  se 
vede  část  veřejné  správy  na  místo  státu ;  vrchnostenské  atributy 
orgánů  zemských  jsou  pak  částí  celkového  souhrnu  práv  vši  ve- 
řejné moci  ve  státu. 

Celková  činnost  veřejné  správy  v  oboru  samosprávy  místní  je 
tu  rozdělena  mezi  stát  a  mezi  korporativní  státu  podřízené  svazky 
zemské.  Ve  správních  kompetencích  samosprávy  zemské  vidí  pak 
stát  vůbec  jen  zastupování  činnosti  státních  orgánů  správních  správní 
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činností  nižších  svazků  správních,  korporativních  svazků  zemských. 
Se  strany  státu  posuzuje  se  pak  postaveni  zemí,  jako  vyšších  samo- 
správných svazků,  prostě  tak,  že  na  místo,  co  by  stát  určité  své 
úkoly  prováděl  přímo,  přepustí  provádění  jich  korporativním,  svaz- 
kovým subjektům,  které  jsou  státu  sice  podřízeny,  které  však  vůči 
státu  mají  zvláštní  právní  osobnost,  vlastní  okruh  veřejných  práv 
a  samostatnou  pojmově  rozdílnou  existenci.  Se  stanoviska  nadří- 
zeného státu  samospráva  zemí  znamená  jen,  že  ústřední  vláda 
říšská  správní  úkoly  státní  nedává  obstarávati  jen  svými  odvislými 
orgány,  nýbrž  i  samostatnými  svazky  správními  s  místně  omezeným 
okruhem  působnosti. 

Státní  správa  není  jedinou  správou  veřejnou  —  vedle  ní  je 
uznána  ještě  samostatná  správa  vyšších  korporativních  svazků  ve- 
řejného práva,  vedle  státní  správy  je  státem  uznána  právní  schop- 
nost podřízených  svazků  býti  činnými  ve  veřejné  správě.  Část 
veřejné  správy  v  oboru  samosprávy  místní  je  na  základě  zákonů 
svěřena  orgánům  země,  jako  nejvyššího  samosprávného  útvaru. 
Výkon  určitých  vrchnostenských  oprávnění  děje  se  tu  svazky  státu 
podřízenými,  a  to  zrovna  tak,  jakoby  svazky  byly  ústavně  po- 
volány přímo  k  účastenství  na  funkcích  a  správě  státu.  Celková 
činnost  veřejné  správy  v  oboru  samosprávy  místní  je  obstarávána 
též  součinností  zemí,  jako  samostatných  svazků  samosprávných, 
státní  správě  přičleněných   a  státu  podřízených. 

Část  veřejné  správy,  kterou  by  jinak  v  oboru  samosprávy 
místní  měl  vykonávati  sám  stát,  jetu  odštěpena  od  celkové 
správy  státní  a  je  lokalisována  v  oprávněních  zemí,  jako  vyšších 
svazků  komunálních.  Tu  zemi  příslušejí  práva,  která  principielně 
náležela  by  do  okruhu  práv  panství  státu,  ale  výkon  těchto  práv 
panství  je  tu  na  základě  zákonů  lokalisován  ve  sféře  práv  země, 
jako  nejvyššího  svazku  komunálního.  Určitá  práva  a  povinnosti, 
jež  zásadné  by  připadla  státu,  jsou  lokalisovány  tak  v  okruhu  práv 
určitých  vyšších  svazků  korporativních  a  komunálních  správních 
svazků  zemských.  Jde  tu  tedy  o  část  veřejné  správy  vlastně  od 
státu  jen  odštěpenou:  předměty  této  od  státu  odštěpené  správy 
tvoří  však  a  skládají  pak  i  kruh  vlastních  záležitostí  samo- 
správného svazku  zemského.  Podřízenému  samosprávnému  svazku 
zemskému  je  tu  přidělena  část  veřejné  správy,  aby  ji  vedl  ve 
vlastním  jménu  a  vykonával  po  vlastním  právu. 
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Země  mají  tu  jen  samostatně  a  po  vlastním  právu  vykonávati 
takové  funkce  a  máji  jako  vlastní  podnikati  takové  správní  akty. 
jež  principielně  náleželo  by  podnikati  státu,  kdyby  jich  neopatřo- 
valy  země.  Samospráva  země  vůbec  spočívá  tedy,  jako  při  jiných 
svazcích  samosprávných  v  tom,  že  zemi,  jako  podřízenému  svazku 
veřejného  práva,  udělena  je  část  veřejné  správy,  aby  ji  země  vedla 
ve  vlastním  jménu  a  po  vlastním  právu. 

Jako  všechny  jiné  samosprávné  svazky  ve  státu  má  i  samo- 
správný svazek  zemský  svoji  část  veřejné  správy,  kterou  vede  ve 
vlastním  jménu  a  po  vlastním  právu.  {O.  May  i  :  Deut.  Verwaltgsr., 
I.,  127. j  Pro  celkovou  povahu  země  jako  subjektu  veřejné  správy 
stává  se  veřejnou  správou  i  ona  správní  činnost  země,  která  se 
neliší  materielní  svojí  povahou  od  správní  činnosti  subjektů  a  pod- 
niků soukromohospodářských  ;  i  hospodářské  činnosti  země,  mající 
ráz  správy  soukromé,  jsou  částí  zemské  samosprávy. 

Část  veřejné  správy  je  na  základě  zákonů  podřízenému  svazku 
zemskému  dána  po  právu  vlastním,  tvoří  dil  vlastní  jeho  správy 
a  obor  jeho  vlastních  záležitostí,  tvoří  obor  jeho  »samosprávy«, 
v  němž  samostatně  se  může  pohybovati.  V  samosprávné  své 
působnosti  svazek  zemský  nepodléhá  potřebám  impulsu,  vycháze- 
jícího od  ústřední  moci  státní,  má  tu  schopnost  samoregulace 
a  volnost  v  tom,  že  tu  jako  v  samostatném  oboru  působnosti 
samosprávné  činnost  jeho  nemůže  býti  determinována  nařízeními 
orgánů  státních,  jak  může  stát  činiti  ve  svém  správním  orga- 
nismu a  úředním  systému.  V  tomto  postavení  svém  země  nabývají 
úplně  onoho  rázu,  jaký  mají  i  jiné  vyšší  svazky  samosprávy 
komunální  a  rovnají  se  tu  jen  všem  ostatním  vyšším  svazkům 
místní  samosprávy  ve  státu. 

Jakmile  země  na  základě  zřízení  obecního  a  pozdějšího 
komunálního  zákonodárství  byly  organisovány  úplně  jako  vyššf 
komunální  svazky,  jako  vyšší  obce,  začíná  se  i  celkové  jejich 
postavení  stále  více  posuzovati  dle  postavení  pouhých  vyšších 
svazků  samosprávných.  Stát  začíná  je  v  jejich  samosprávných 
oprávněních  vůbec  klásti  na  roven  stále  více  všem  jiným  svazkům 
místní  samosprávy  ve  svém  území.  Tak  postupně  v  celkové  povaze 
útvarů  zemských  nabývá  převahy  jejich  stránka  komunální, 
jejich  postaveni  jako  vyšších  svazků  samosprávných,  a  vystupují 
do  popředí  ony  znaky,    které   je    charakterisují   za    pouhé   svazky 
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provinciální  samosprávy.  Tu  pak  země  začínají  vůči  státu  zaujímati 
jen  postavení  jako  podřízené  svazky  samosprávné,  stát  znenáhla 
vidí  v  jejich  celé  samosprávě  jen  výkon  správy  podřízenými 
korporativními  svazky  samosprávnými   na  místo  státní  moci. 

Bylo  přirozeno,  jakmile  země  byly  organisovány  za  nadřízené 
svazky  komunální  samosprávy,  že  i  v  theorii  práva  veřejného  pře- 
nášeny byly  názory  o  povaze  korporativních  svazků  samosprávy 
místní  stejnou  měrou  též  na  právní  postavení  zemí  a  na  poměr 
zemi  ku  státu.  I  na  samosprávné  postavení  zemí  přenáší  se  pak 
stejně  ono  pojetí,  dle  něhož  podstata  samosprávy  spočívá  v  uznání 
skutečnosti,  že  státní  moc  v  rozsáhlé  míře  může  činnost  potřebnou 
k  plnění  státních  úkolů  přepustiti  komunálním  svazkům,  které  jsou 
státu  podřízeny  a  přičleněny,  mají  však  samostatnou  schopnost 
vůle,  jsou  samy  nadány  právy  panství,  a  vedou  záležitosti,  jež  ná- 
ležejí k  realisování  státních  účelův,  jako  záležitosti  vlastní. 
A  jako  v  samosprávě  všech  podřízených  korporativních  svazků 
místní  samosprávy  začíná  se  tedy  takto  i  v  samosprávě  zemí 
spatřovati  vlastně  jen  správa  záležitostí  státních,  vedená  však 
a  opatřovaná  jako  vlastní  podřízenými  svazky  samosprávnými. 
Tu  i  samospráva  země  posuzovala  by  se  jen  vlastně  jako  druh 
státní  správy,  jež  je  vedena  však  korporativními  svazky  státu  pod- 
řízenými. (Tento  názor  proniká,  ač  nejasně,  i  v  nejnovější  studii 
vládní  o  reformě  vnitřní  správy  o  oněch  funkcích  správních,  jež- 
zemské  výbory  na  základě  zřízení  obecního  a  okresního  vykonávají 
v  záležitostech  obecních  a  okresních ;  tyto  funkce  zemí  mají  totiž 
přejíti  na  smíšené  krajské  úřady  státní.) 

Tak  v  celé  samosprávě  země  vidí  se  pak  dle  theorie  jen 
uznání  podřízeného  korporativního  svazku  nadřízeným  státem  za 
samostatně  spravující  právní  osobnost.  V  samosprávných  opráv- 
něních země  vidí  se  pak  jen  státem  uznaná  právní  schopnost 
podřízeného  svazku  určité  své  záležitosti  samostatně  spravovati, 
kdežto  jinak  by  je  spravoval  vyšší  mocenský  faktor  —  stát. 
Dopouští  se  podřízenému  svazku  samosprávnému,  aby  určité  zá- 
ležitosti, jež  se  mají  za  vlastní  záležitosti  svazku,  spravoval 
s  á  m,  kdežto  by  je  jinak  spravoval  stát.  V  celé  samosprávě  zemské 
vidí  se  tak  vztah  a  poměr  země,  jako  podřízeného  svazku  správ- 
ního, k  nadřízené  státní  moci;  pojem  samosprávy  zemské  tu 
vztahuje  se  na  vzájemný  poměr  dvou    politických  svazků    k  sobě, 
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nižšího      samosprávného     svazku     zemského     k     nadřízené      vyšší 
státní  moci. 

Podstata  samosprávy  zemské  spočívá  tak  ve  vztazích  kompe- 
tence podřízeného  svazku  zemského  ku  kompetenci  státu,  jako 
nadřízeného,  vyššího  politického  svazku.  Tak  dle  theorie,  jako  při 
všech  jiných  svazcích  samosprávných,  i  pojem  samosprávy  země 
omezuje  se  na  uznání  skutečnosti,  že  samostatná  právní  osobnost, 
jejíž  správní  oprávnění  mohou  však  býti  obmezena  z  věnčí,  vněj  I 
mocí  státní,  může  spravovati  samostatně  určité  vlastní  záleži- 
tosti vlastními  prostředky.  Samospráva  země  znamená  tu  pak,  že 
země,  jako  samosprávný  svazek,  je  povolána  sama  vésti  veřejnou 
správu  v  protikladu  ku  státu,  jako  svazku  nad  ní  stojícímu. 
a  všechny  nižší  správní  svazky  pojmově  objímajícímu,  že  země 
spravuje  sama  řadu  záležitostí,  které  se  mají  za  vlastní  záleži- 
tosti zemské,  kdežto  by  jinak  záležitosti  tyto  spravoval  stát. 
Země  tak  ovšem  spravuje  se  >sama«,  v  protivě  ku  svazkům,  které 
jsou  spravovány  vyšší  moci  státní.  Sama  svými  orgány  vede  \lastní 
záležitosti,  kdežto  by  jinak  mohly  býti  spravovány  též  vyšší  moci 
státní,  spravuje  se  sama,  kdežto  existuje  ještě  vyšši  moc  státní,  již 
by  také  mohla  býti  spravována. 

Tato  dnes  převládající  theorie  veřcjncprávná,  kteráž  takto 
spatřuje  v  samosprávě  vlastně  jen  správu  odštěpenou  od  správy 
•státní  a  tedy  jen  druh  státní  správy,  přepuštčné  však  k  opatřování 
za  vlastní  samostatným  korporativním  svazkům  samosprávným, 
není  ve  svých  vymezeních  pojmu  samosprávy  ovšem  příznivá  státo- 
právnímu postavení  zemí. 

Vůbec  však  i  v  praxi  organisování  zemí  na  základě  zřízení 
obecního  za  vyšší  svazky  samosprávy  místní  poškodilo  státo- 
právní povahu  zemí  nejvíce.  Stát  začal  odtud  postavení  zemí 
určovati  dle  postavení  jiných  podřízených  samospiávných  svazků 
ve  státě.  Stát  přenášel  i  na  země  své  názory  o  významu  práv 
podřízených  korporativních  svazků  místní  samosprávy  uvnitř  státu. 
Stát,  zařadiv  si  již  země  do  organisace  své  samosprávy  jako  samo- 
správné svazky  vyšší  kategorie,  začíná  představovati  si  po- enáhlu 
se  svého  stanoviska  i  celou  samosprávnou  činnost  zemskou  jen 
jako  samosprávu  ostatních  nižších  svazků  komunálních. 

Stát,   přirovnávaje  i  samosprávu  zemí  stále  více  ksamospi.u. 
ostatních    svazků     samosprávy    místní    ve    svém    území     viděl    pak 
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i  v  samosprávném  postavení  zemí  stále  jen  stav  státem  uznané 
právní  osobnosti  v  protivě  a  v  poměru  k  možnosti  oduznání 
a  omezení  jejímu  nadřízenou  ovládající  osobností  státu  a  vyšší 
mocí  státní,  i  mohl  se  pak  snažiti,  aby  i  samosprávné  funkce  zemí 
uvedl  v  podřízenost  pod  moc  vyššího  svazku  státního.  Chtěl  za- 
jistiti si  znenáhla  omezující  působení  na  samosprávnou  činnost 
zemí,  a  to  především  na  onu  činnost,  kterou  země  vykonávají  jako 
vyšší  svazky  komunální  nad  okresy  a  obcemi.  Stát  hleděl  tu  ome- 
zeni podřízené  spravující  osobnosti  zemské  dosíci  vytknutím  práv, 
která  by  dovolila  vyšší  moci  státní  v  určitých  směrech  determino- 
vati vůli,  docházející  výrazu  v  samosprávě  zemí  a  působiti  tak 
přímo  i  na  státoprávní  orgány  zemské. 

Nejvýznačnější  z  těchto  snah,  jimiž  stát  hleděl  země  klásti  na 
roven  s  postavením  ostatních  vyšších  svazků  komunálních,  zůstalo 
nadřízení  správního  dvoru  soudního  zemským  výborům.  Tak  stát 
konečně  i  státoprávní  orgány  zemské,  zemské  výbory,  podrobil 
anulovacím  a  kassačním  kompetencím  své  státní,  říšsko-předlitavské 
instance.  Uvádí  je  ve  specifický  způsob  odvislosti  tím,  že  je  váže 
na  právní  názor  rozhodnutí  své  instance.  Tu  státoprávní 
orgány  zemské,  jednajíli  ve  funkcích  orgánů  země  jako  svazku 
komunálního,  jsou  vázány  bráti  své  názory  od  orgánu  státu,  od 
říšské  instituce  předlitavské,  a  tu  pak  rozhodování  státoprávních 
orgánů  zemských  nespočívá  již  na  názorech  vlastních,  nýbrž  na 
závazném  a  nezměnitelném  názoru  ústřední  instance  předlitavské; 
právní  názor  státní  instance  sestupuje  tu  k  orgánům  zemí,  jako 
k  podřízeným  instancím  samosprávným. 

14.  Poměr  zemí  jako  samosprávných  svazků  ku  státu  není 
ovšem  ani  ve  všech  směrech  určován  tak,  jako  postavení  ostatních 
svazků  samosprávy  místní.  Státní  moc  neužívá  orgánů  zemských 
přímo  k  funkcím  bezprostřední  státní  správy,  tak  jako  užívá  orgánů 
komunálních  v  přeneseném  oboru  působnosti.  Zemím  není  uložena 
vnější  státní  mocí  povinnost  opatřovati  určité  pomocné  záležitosti 
bezprostřední  státní  správy.  Země  nemají  přeneseného  oboru 
působnosti,  v  tom  smyslu,  že  by  určité  záležitosti  veřejné  správy 
obstarávaly  přímo  ve  jménu  a  zájmu  státu,  země  nestojí  ve  službách 
státu  tak,  aby  jako  jeho  orgány  opatřovaly  v  přeneseném  oboru 
přímo  záležitosti  státní.  Země  nemají,  jako  jiné  svazky  komunální 
onoho  přeneseného  oboru  působnosti,  v  němž  samosprávné  funkce 

24 


370 


jsou  a  zůstávají  vlastními  právy  státu,  a  v  němž  samospráva  zna- 
mená jen  oprávnění  podřízeného  samosprávného  svazku  vykonávati 
správní  kompetence  státu  ve  jménu,  ze  zmocnění  a  v  zájmu  státu. 
Zemím  není  žádný  obor  státní  správy  přenesen  tak,  že  by  jejich 
samosprávná  činnost  znamenala  jen  činnost  ve  výhradném  zájmu 
státu  s  užíváním  mocenských  prostředků  státu,  ve  jménu  a  ze 
zmocnění  jeho. 

Země  nemají  takového  přímého  účastenství  na  vedení  bez- 
prostřední státní  správy  a  spolupůsobení  na  bezprostředních  stát- 
ních úkolech,  jako  mají  nižší  svazky  komunální,  obce  a  okresy, 
ve  svém  přeneseném  oboru  působnosti.  Země  není  příslušná  přímo 
pro  díl  vlastních  státních  záležitostí  tak,  aby  tvořil  její  přenesenou 
působnost  a  aby  pro  díl  tento  obvod  zemský  stal  se  jen  státním 
obvodem  správním,  v  němž  by  země  svojí  organisací  vedly  bez- 
prostřední záležitosti  státu  s  užíváním  státních  prostředků  mo- 
cenských, v  zastoupení  státu  a  z  jeho  zmocnění.  V  samosprávných 
aktech  zemí  nejde  snad  o  pouhé  pomocné  činnosti  bezprostřední 
státní  správy,  tu  nejde  nikde  o  přenesené  funkce  místně  činného 
státu,  o  funkce,  jež  by  byly  dány  podřízenému  svazku  k  výkonu 
jeho  personálem  a  jeho  finančními  prostředky.  Akty  orgánů  zem- 
ských nejsou  osvědčováním  vrchnostenských  práv  státních,  ale 
zemských.  Nejde  tu  nikde  o  výkon  státních  práv  v  zastoupení 
a  jménem  a  v  zájmu  státu,  nejde  tu  o  výkon  cizího  práva  po 
způsobu  zástupčím,  nejedná  se  o  žádnou  působnost  jen  'pře- 
nesenou k  výkonu «,  ale  jde  tu  veskrze  o  správní  oprávnění,  za 
jejichž  právní  subjekt  má  se  země  sama,  jako  samosprávný  svazek, 
o  funkce,  v  nichž  jako  v  samostatném  oboru  působnosti  realisuje 
své  účely  vlastními  právy,  jde  tu  vůbec  o  právně  uznanou  schopnost 
samostatné  osobnosti  k  dosažení  úkolů  svých  býti  činnou  osvědčo- 
váním vlastní  vůle  a  užíváním  vlastních  práv,  o  právně  uznané 
nepřetržité  sebeosvědčování  se  samosprávného  svazku  zemského 
za  uskutečňováním  vlastních  účelův. 

Ačkoli  země  podniká  ve  veřejné  správě  funkce,  jež  principielně 
náleželo  by  opatřovati  státu,  přece  země  je,  jako  samosprávný 
svazek,  sama  subjektem  těchto  funkcí,  sama  je  i  subjektem  pří- 
slušných práv  panství  a  vykonává  je  v  samostatném,  nikoli  pře- 
neseném oboru  působnosti,  na  základě  práva  vlastního,  nikoli 
cestou  přímé  delegace    státní  moci,    vykonává   je   jako  své  funkce 


371 


samosprávné,  nikoli  jako  práva  státu,  ani  jako  nějaký  státní  ústav 
anebo  jako  orgán  státu,  opatřuje  je  jako  vlastní  záležitosti,  nikoli 
jako  pomocné  záležitosti  bezprostřední  státní  správy.  (Stát  v  ne- 
dostatku zemské  exekutivy  propůjčuje  jen  svoji  moc  k  nucenému 
provedení  samosprávných  funkcí  zemských.) 

Nevystupuje  tu  pak  žádné  rozlišování  mezi  příslušností  a  vý- 
konem určitých  správních  oprávnění,  jako  při  přeneseném  oboru 
působnosti  svazků  samosprávy  místní,  samosprávná  činnost  zemí 
není  prováděním  správních  rozkazů  státních,  předměty  samosprávy 
zemské  jsou  všude  a  výlučně  jen  vlastní  práva  samosprávného 
svazku,  funkce  bezprostřední  státní  správy  nejsou  přeneseny  ani 
přímo  na  jednotlivé  orgány  země  jako  komunálního  svazku,  rozhod- 
nutí a  opatření  orgánů  zemských  zůstávají  vlastním  jednáním  korpo- 
race zemské,  orgány  zemské  nikde  nevystupují  tu  jako  orgány  státu, 
nezastupují  při  výkonu  svých  kompetencí  moc  státní,  ale  zemskou, 
nevstupují  v  poměr  podřízenosti  k  orgánům  státním,  nepodléhají 
dozoru,  rozkazům  služebním,  direktivě  a  změňovacím  kompetencím 
orgánů  státních,  jsou  výhradně  vlastními  spravujícími  a  výkonnými 
orgány  zemské  korporace  a  vedou  korporativní  záležitosti  výlučně 
ve  jménu  korporace,  ve  vlastním  jménu  země,  nikoli  z  delegace 
a  zmocnění  státu,  nikoli  ve  jménu  a  výlučném  zájmu  nadřízeného 
svazku  státního. 

Organisace  zemí  není  zároveň  organisací  na  provádění  po- 
mocných záležitostí  bezprostřední  státní  správy,  tak,  že  by  v  organi- 
saci  zemí  splývaly  orgány  země  jako  korporace  a  země  jako  stát- 
ního ústavu,  tak,  že  by  orgány  země  byly  zároveň  orgány  korpora- 
tivními i  prostředečními  orgány  státu,  že  by  stát  v  zemi  viděl 
částečně  svůj  státní  ústav  a  v  organisaci  zemské  své  orgány  pro- 
středečné.  Nelze  zaváděti  tak  ani  stotožňování  samostatného  oboru 
působnosti  zemské  s  hospodářskou  správou  země  a  vrchnosten- 
ských funkcí  s  nějakým  přeneseným  oborem  působnosti,  v  němž 
by  země  vykonávala  jen  práva  státu,  nelze  mluviti  o  žádné  perso- 
nální unii  funkcí  státní  správy  vrchnostenské  a  zemské  samo- 
správy hospodářské;  v  organisaci  zemské  nestojí  podle  sebe  sou- 
stava vrchnostenské  správy  státní  a  soustava  pouhé  komunální 
správy  daňové. 

Takto  tedy  obor  vlastních,  >autonomních«  záležitostí  země 
nevztahuje  se  jen  na  její  správu  hospodářskou,  výkon  práv  vrchno- 
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stenských  není  jen  » přeneseným*  oborem  působnosti  zemské,  země 
nejsou  jen  služebnými  orgány  státu  pro  delegovanou  státní  správu 
vrchnostenskou,  orgány  zemské  nejsou  pomocnými  úřady  státních 
orgánů  správních   k  bezprostřednému  vedení  správy  státní. 

I  kdyby  ona  část  vrchnostenských  funkcí,  kterou  země  dnes 
na  základě  zřízení  obecního  a  okresního  vykonávají  nad  nižšími 
svazky  komunálními  (jako  dozor  a  správní  soudnictví  i,  přene- 
sena byla  na  nově  zřízená  zastupitelstva  krajská  nebo  jejich  vý- 
bory, nestala  by  se  samospráva  zemská  ani  tu  pouhou  samo- 
správou hospodářskou  (jak  se  u  nás  namnoze  tvrdilo  u  příležitosti 
posledního  návrhu  na  reformu  vnitřní  správy).  Samosprávě  zemské 
zůstaly  by  ovšem  k  samostatnému  opatřování  a  výlučnému  vyři- 
zování jen  záležitosti,  jež  zpravidla  platí  za  >vlastní«  záležitosti 
komunální  v  užším  smyslu,  jako  správa  jmění  a  ústavů  zemských, 
orgánům  země  jako  svazku  komunálního  zůstalo  by  nadále  ovšem 
jen  činiti  autonomní  korporativní  usnesení  o  správě  těchto  komu- 
nálních záležitostí,  podobně  jako  v  samosprávě  pruské,  samospráva 
zemí  zúžena  by  byla  sice  takto  na  správu  >vlastních«  korporativních 
záležitosti  v  užším  smyslu,  ale  nestala  by  se  ještě  pouhou  samosprávou 
hospodářskou,  tak  že  by  z  pojmu  samosprávy  zemské  byly  vylou- 
čeny funkce  vrchnostenské  a  předány  úplně  státu;  samosprávě 
zemské  by  stále  zůstaly  elementy  vrchnostenské,  tak  hned  ve 
správě  finanční;  i  hospodářská  činnost  zemské  samosprávy  nutně 
a  stále  potřebuje  užívání  veřejné  moci.  Ostatně  » vrchnostenská' 
správa  není  vůbec  od  ostatní  zemské  správy  oddělena  a  nezna- 
mená žádný  zvláštní  díl  a  žádné  zvláštní  odvětví  zemské  správy, 
nýbrž  znamená  elementy  a  momenty  inhaercntní  celé  samosprávě 
zemské  jakožto  činnosti  subjektu   veřejné  správy. 

Ježto  tedy  za  vlastní  záležitosti  svazku  zemského  mají  se 
stejně  funkce  vrchnostenské  a  záležitosti,  jež  jinak  principielně 
se  mají  za  reservát  státu,  pak  atributy  samosprávy  zemské  zna- 
menají zároveň  omezení  práv  státní  moci  na  prospěch  země  jako 
komunálního  svazku.  Určitý  obor  záležitostí  dle  zákonů  vymanil 
se  a  je  vyjmut  ze  správy  státní  moci  a  činnost  státní  správy  je  tu 
nahrazována  činností  samosprávných  svazků  zemských.  Samospráva 
země  znamená  tak  omezení  státu  v  provádění  jeho  úkoluv,  jakoby 
zemím  přiznané  právo  spolupůsobení  při  plnění  úkolů  státních  zna- 
menalo přímo  částečné  zcizení  práv  státu. 


373 


Jakmile  byly  země  organisovány  jako  komunální  svazky,  jak- 
mile celá  jejich  samosprávná  činnost  začíná  býti  posuzována  jako 
činnost  podřízených  politických  svazků  v  protikladu  k  jejich  ome- 
zování nadřízeným  svazkem  státním,  nabývají  samosprávné  funkce 
zemí  vůbec  rázu,  jakoby  se  děly  jen  z  dopuštění  státní  moci,  ja- 
koby byly  jen  odvozeny  ze  samovolného  sebeobmezení  státní  moci. 
I  v  samosprávě  zemské  vidí  se  pak  jako  v  samosprávě  jiných 
svazků  komunálních  jen  sebeomezení  státu  při  provádění  jeho 
úkolův,  jen  dopuštění  státu,  aby  díl  jeho  úkolů  přenesen  byl  k  pro- 
vádění podřízeným  územním  svazkům,  a  pak  vlastně  i  samospráva 
země  na  pohled  začíná  se  jeviti  jako  státní  zmocnění  dané  komu- 
nálním svazkům  k  vykonávání  státní  vůle.  I  v  samosprávě  zemí 
jako  podstatný  znak  hledají  a  vidí  se  pak  momenty  samovolného 
obmezení  státní  moci,  jež  nechce  opatřovati  všechny  státní  úkoly 
správní  bezprostředné  svými  vlastními  orgány,  nýbrž  dopouští  část 
jich  k  provedení  nižším  korporativním  svazkům.  Přiznaná  oprávnění 
samosprávná  pokládají  se  pak  jen  za  výrazy  obmezování  se  státní 
moci  na  prospěch  volného  pohybování  se  místních  svazků,  nada- 
ných právem   samosprávy. 

Ačkoli  dle  pojetí  tohoto,  jež  země  klade  na  roven  ostatním 
nižším  svazkům  samosprávy  místní,  podstatný  moment  i  v  pojmu 
samosprávy  zemské  vidí  se  v  sebeobmezení  státní  moci  při  výkonu 
státních  práv,  v  tom,  že  stát  obmezuje  svoji  činnost  na  prospěch 
podřízených  územních  svazků,  přece  nejde  při  samosprávných 
oprávněních  zemí  o  pouhá  práva  reflexní,  nýbrž  jde  o  uza- 
vřené schopnosti  vlastní  vůle  zemské  vůči  státu,  o  skutečná 
subjektivná  práva,  o  právně  uznané  individuální  zájmy  zemské, 
o  ohraničené  moci  vůle,  vůči  nimž  stojí  ohraničená  vzájemná 
oprávnění  státu.  (Odtud  kompetenční  spory  mezi  orgány  zemskými 
a  orgány  státními  nejsou  nikdy  pouhými  spory  o  výklad  objektiv- 
ného  práva,  nýbrž  vždy  zároveň  i  o  meze  subjektivných  práv  dvou 
samostatných  osobností  státoprávních.)  Nejde  o  reflexní  účinky 
cizích  práv  nadřízeného  státu,  nejde  o  pouhý  takový  reflex  ob- 
jektivného  práva  státního,  jenž  by  prospíval  zároveň  individuálním 
účelům  zemským,  není  situace  tak,  že  by  objektivna  právní  pra- 
vidla státního  řádu  právního  v  zájmu  státním  ukládala  státním 
orgánům  určitá  jednání  a  opomenutí  a  tak  že  by  sloužila  svými 
reflexními  účinky    zároveň  též  individuálním    zájmům    zemským  a 
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zvláštním,  vlastním  zemským  účelům  a  byla  tak  na  prospěch  též 
osobnostem  zemským,  aniž  ovšem  státní  řád  právní  byl  původně 
a  přímo  hleděl  rozšířiti  právní  sféru  osobností  zemských. 

Naopak,  jde  tu  o  skutečná  subjektivná  práva  zemí.  Země 
mají  jako  samosprávné  svazky  uznáno  právo  na  samostatný 
výkon  přikázaného  okruhu  svých  oprávnění,  a  to  v  individuálním 
svém  zájmu,  na  uspokojení  individuálních  svých  účelů  a  indivi- 
dualisovaných  nárokův,  mají  obvyklé  právo  korporativních  svazků 
samosprávných  na  samostatnou  správu  svých  vlastních  záležitostí, 
právo  na  správu  oněch  záležitostí  veřejné  správy,  jež  je  obstará- 
vati se  zřetelem  k  partikulárním  zájmům.  Na  poli  práva  veřejného 
má  země  vlastní  práva  panství,  vlastní  příslušnost  práv  pan- 
ství ;  mezi  právy  panství  země  a  mezi  právní  osobností  zemskou 
je  trvalý  vztah  příslušnosti;  i  práva  panství  příslušejí  zemím  po 
vlastním  právu,  ve  výkonu  jejich  jsou  země  vykonavatelky  toliko 
vlastní  vůle,  i  práva  panství  náležejí  do  kategorie  takových  práv, 
jejichž  jsou  země  samy  subjekty.  I  práva  panství  jsou  pro  zemi 
právy  vlastními,  nevykonávají  se  jako  práva,  jež  by  náležela  jinému 
subjektu,  než  tomu,  jenž  je  vykonává,  nevykonávají  se  způsobem 
zástupčím  jako  práva  cizí,  jako  delegovaná,  přenesená  práva  opráv- 
něného státu  ve  jménu  jeho,  nevykonávají  se  ani  jako  povinnost 
vůči  státu,  ale  jako  právo  vlastní. 

Na  základě  zákonů  má  země  přímo  nárok  na  výkon  práv 
panství  a  to  ve  svém  partikulárním  zájmu  a  k  svým  individuálním 
účelům.  Země  podniká  vrchnostenské  funkce,  na  jejichž  výkon  má 
přímo  i  naproti  státu  subjektivné  právo;  vrchnostenské  funkce 
jsou  zemi  na  základě  zákonů  tak  přeneseny,  že  při  výkonu  jejich 
užívají  tu  práva  vlastního  ;  subjektivná  práva  panství  obou  faktorů 
moci,  státu  i  země,  plynou  z  téhož  pramene,  totiž  ze  zákonův 
a  příslušejí  zemi  přímo  na  základě  zákonů,  nikoli  ze  zvláštního 
zmocnění  státního.  Ani  eventuální  právní  kontrolovatelnost  (správ- 
ním dvorem  soudním)  nebéře  oněm  kontrolovatelným  kompe- 
tencím zemským  ráz  vlastních  práv.  Právní  kontrola,  příslušející 
tu  říši  vůči  určitým  funkcím  zemí,  znamená  jen  oprávnění  říše, 
vůli  podřízených  orgánů  zemských  při  osvědčování  práv  země 
s  vlastni  vůlí  říše  srovnávati  a  po  případě  rušiti ;  nastává  tu 
jen  případná  určovatelnost  vyšší  mocí  říšskou,  ale  vlastní  práva 
země  nejsou  tím  negována.   Proti  právům  podřízených  kontrolova- 
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ných  osobností  zemských  staví  se  jen  zvláštní  vlastní  právo  kontro- 
lující a  determinující  osobnosti  říšské,  ale  tato  kontrolovatelnost 
a  možnost  determinace  ve  výkonu  určitých  práv  zemských  ne- 
vylučuje vlastnost  jejich  jako  vlastních  pro  oprávněné  země. 

15.  Toto  pojetí,  jež  přirovnává  země  k  ostatním  nižším 
svazkům  samosprávy  místní,  dle  něhož  podstatný  znak  i  samo- 
správy zemské  vidí  se  tu  v  sebeobmezení  státní  moci  při  výkonu 
státních  práv,  zatemňuje  přirozeně  státoprávní  postavení  zemí. 
Stálým  srovnáváním  zemí  se  svazky  komunálními  pak  již  snadno 
dochází  se  k  tomu,  jakoby  právním  pramenem  oprávnění  zem- 
ských bylo  právo  panství  nadřízeného  státu,  jakoby  vrchnosten- 
ská oprávnění  a  veřejnoprávná  moc  nepříslušela  zemím  vůbec  ani 
po  právu  původním  a  vlastním,  nýbrž  pouhou  delegací,  přenesením, 
od  státu,  t.  j.  říše.  Odtud  pak  dále  dochází  se  již  k  tomu,  že 
země  jako  tělesa  samosprávná  staví  se  naproti  zemím  jako  zvlášt- 
ním, samostatným  »autonomním«  útvarům  státoprávním.  Po- 
stavení zemí  jako  svazků  samosprávných  vůči  říši  podléhá  již  ji- 
nému posuzování    než  postavení   jejich  jako    útvarů  státoprávních. 

Když  postavení  zemí  jako  svazků  samosprávných  počalo  se 
posuzovati  vůbec  již  jako  postavení  jiných  nižších  svazků  samo- 
správy místní,  tu  samosprávné  vrchnostenské  funkce  zemí  mají  se 
jen  za  odvozeny  a  přeneseny  právně,  tak,  že  země  nabytí  práva 
svého  svádějí  na  stát  jako  na  svého  auctora,  že  tu  jde  o  právo, 
jež  tedy  libovolně  může  být  státem  resp.  zákonodárstvím  jeho  od- 
ňato, o  právo,  jež  je  určovatelno  při  svém  výkonu  kontrolou  vyšší 
osobnosti  státní,  o  právo,  jež  je  původem  svým  jen  odštěpeno  od 
státu  a  jeho  nejvyšší  moci.  Tu  tedy  má  se  za  to,  že  samosprávná 
oprávnění  zemí  pocházejí  z  plnosti  státní  moci;  jsou  jen  zákonem 
tak  přenesena,  že  se  jeví  jako  právo  sice  od  státu  poskytnuté 
ale  ovšem  i  vůči  státu  příslušející,  jako  právo  sice  vlastní,  ale 
odvozené. 

Přirovnávají-li  se  země  úplně  k  ostatním  svazkům  samo- 
správným, má  se  stejně  pak  již  za  to,  že  jako  ostatní  komunální 
svazky  i  země  byly  od  státu  nadány  právem  na  výkon  státního 
impéria,  ale  ovšem  tím  způsobem,  že  jim  přísluší  jako  právo  i  vůči 
státu  samostatné,  jako  právo  sice  vlastní,  ale  odvozené.  Takto  stát 
přenášel  by  tu  jen  práva,  jež  sice  z  jeho  sféry  pocházejí,  jež  však 
trvale  jsou  umístěna  v  právní  sféře  jeho  nižších  členův.  Právní  po- 
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stavení  zemí  posuzuje  se  pak  již  dle  postavení  jiných  podřízených 
subjektů  práva  veřejného :  zemím  tu  jen  příslušejí  práva,  která  prin- 
cipielně náležejí  sféře  panství  státu,  tu  jen  výkon  práv  panství  je 
státem  na  základě  zákonů  lokalisován  ve  sféře  země  jako  pod- 
řízeného svazku  tak,  že  svazku  zemskému  přísluší  přímo  nárok 
na  výkon  panství  i  vůči  státu.  Vrchnostenská  moc  zemí  jeví  se 
pak  tu  jen  jako  od  státu  zákonem  lokalisované  panství  v  právní 
sféře  země.  Země  jeví  se  pak  jako  nositelka  funkcí  a  práv  od 
státu  odvozených,  právo  panství  země  takto  pochází  od  státu, 
tkví  v  členství  státu:  ježto  je  země  samostatným  členem  státu, 
proto  stát  ji  tak  opatřil,  že  i  vůči  němu  se  jeví  jako  nositelka 
veřejnoprávných  práv  panství  a  jako  aktivní  korporace  veřejného 
práva. 

Dokonce  pak  postavení  zemí  může  se  dle  postavení  jiných 
svazků  samosprávných  snižovati  ještě  více:  tvrdí  se,  že  samo- 
správné svazky  vůbec  nemají  ani  původních  a  samostatných  ani 
vlastních  práv  panství,  spočívajících  na  vlastní  vůli  svazku 
a  dle  volné  vůle  vykonavatelných.  Tvrdí  se,  že  tam,  kde  samo- 
správný svazek  je  oprávněn  závaznou  mocí  rozkazovati,  jedná  ve 
jménu  a  ze  zmocnění  státu,  že  není  to  jeho  moc.  kterou  uvádí 
v  pohyb,  ale  moc  státu,  že  není  to  jeho  právo,  jež  uplatňuje, 
nýbrž  cizí,  státní;  samosprávné  svazky  nemohou  z  vlastní  moci 
a  vlastními  prostředky  přidržovati  k  plnění  svých  rozkazů; 
pokud  rozkazům  samosprávných  svazků  jen  tím  je  zajištěn  effekt, 
že  moc  státu  za  nimi  stojí,  jež  je  vynucuje,  potud  práva  komu- 
nální vzbuzují  jen  zdání  vlastních  práv   panství  (Laband). 

Právní  postavení  zemí  nedá  se  však  beze  všeho  určovati  dle 
postavení  jiných  svazků  samosprávy  místní.  Zapomíná  se,  že  země 
svá  práva  panství,  ať  již  je  vykonává  jako  útvar  státoprávní  nebo 
jako  svazek  samosprávný,  konec  konců  vykonává  přece  vždy  na 
základě  vlastní  ústavy  a  vlastních  zemských  zákonů,  tedy  ori- 
ginarně,  neodvozujíc  svých  práv  z  ústavy  nadřízeného  svazku 
státního,  z  ústavy  říšské.  Zapomíná  se  tu,  že  země  nejsou  práv- 
ními subjekty  na  základě  právního  řádu  nadřízeného  státu,  jako 
jiné  svazky  komunální,  ale  na  základě  vlastní  zemské  ústavy. 
Země  svá  práva  panství  a  své  orgány  nemá  na  základě  státního 
řádu  právního,  nýbrž  na  základě  moci  vlastní,  originarní  a 
konstitutivní,  spočívající  ve  vlastní  vůli  svazku  zemského. 
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Práva  panství  země  ani  jako  komunálního  svazku  nespočívají 
v  poslední  řadě  na  státním  zmocnění,  nejsou  odvozena,  nejsou 
založena  aktem  zákonodárství  ústřední  moci  státní,  aktem  zákono- 
dárné moci  říšské,  ale  plynou  z  vlastních  zákonů  zemských,  právě 
tak,  jako  práva  ústřední  moci  státní,  říšské,  plynou  z  vlastních 
zákonů  říšských.  Obojí  práva  panství  státu  i  země  jsou  stejně 
původní,  originarní,  neodvozená  a  doplňující  se,  obojí  dohromady 
poskytují  obraz  celkové  státní  moci.  Panství  země  má  prameny 
stejné  ceny,  totiž  zákony  vlastní,  a  je  stejnorodé  jako  panství  státu, 
je  neodvozené,  nespočívá  na  moci  nadřízeného  svazku  státního,  ale 
na  moci  vlastní,  i  má  v  ústavních  záležitostech  zemských  důvody 
své  determinace  výhradně  ve  vlastní  vůli  zemské.  Země  jako  stát 
jsou  stejně  územními  korporacemi  s  originarní  a  konstitutivní 
mocí,  a  obojí  liší  se  tím  podstatně  od  komunálních  svazkův  ostat- 
ních, které  jsou  územními  korporacemi  vždy  jen  na  základě  právního 
řádu  nadřízeného  státu.  Země  jako  stát  je  stejně  subjektem 
výsostným  s  originarními,  konstitutivními  právy  výsostnými,  a 
orgány  zemské  vykonávají  vlastní  a  originarní  moc  země,  nikoli 
moc  delegovanou  ani  odvozenou  od  vyšší  moci  státní. 

Říše,  posuzujíc  postavení  zemí  dle  postavení  ostatních  svazků 
komunálních,  nešetřila  pak  právě  toho,  že  práva  zemí  nespo- 
čívají na  právním  řádu  stojícím  nad  zeměmi,  nedbala  právě 
tohoto  rozdílu  v  postavení  zemí,  že  země  již  jako  zvláštní  útvary 
státoprávní  svoji  moc  vykonávají  na  základě  vlastní  ústavy,  dle 
vlastních  zákonů,  po  vlastním  původním  právu,  že  práva  panství 
zemí  nepocházejí  ze  státní  moci,  nejsou  právně  odvozena  na  zá- 
kladě zákonů  nadřízeného  státu  od  moci  říšské.  Nešetřením  tohoto 
rozdílného  postavení  zemí  říše  seslabila  a  zatemnila  však  i  státo- 
právní povahu  zemí,  když  státoprávní  orgány  zemské  podřídila 
kontrolním  kompetencím  správního  dvoru  soudního  Ačkoli  zemské 
výbory,  státoprávní  orgány  zemské,  jsou  tu  podrobeny  jen  ve 
svých  funkcích  nejvyšších  orgánů  samosprávy  místní,  pokud  jed- 
nají jako  orgány  útvaru  samosprávného,  nikoli  jako  orgány  útvaru 
státoprávního,  přece  toto  podřízení  orgánů  zemských  není  ústavním, 
neodpovídá  ústavním  oprávněním  říše. 

Říše  nebyla  ústavou  autorisována  podřizovati  si  státoprávní 
orgány  zemské  v  oboru,  jenž  ústavně  nespadá  do  příslušnosti 
říše;  říše  nebyla  oprávněna    jednostranně    rozšiřovati    své    kompe- 
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tence  vůči  státoprávním  orgánům  země  v  oboru,  jenž  ústavně  ná- 
leží do  příslušnosti  sněmů  zemských;  říše  vůbec  nebyla  ústavně 
oprávněna  zřizovati  rozhodovací  instance  pro  samostatný  obor 
působnosti  obecní,  ježto  úprava  a  determinace  samostatného  oboru 
působnosti  obecní  jako  záležitostí  obecních  vůbec  náleží  do  zákono- 
dárné příslušnosti  sněmů  zemských.  Říše  rozhodujíc  svým 
orgánem  jako  nejvyšší  instance  v  záležitostech  samostatného  oboru 
samosprávy  místní,  vnucuje  orgánům  zemským  svoji  vůli  v  záleži 
tostech,  o  jejichž  úpravě  rozhodovati  přísluší  výhradně  orgánům 
zemským. 

Říše  neměla  svými  zákony  disponovat  o  výkonu  kompetencí 
samostatného  oboru  působnosti  komunální.  Záležitosti  obecní  prin- 
cipielně a  v  celém  rozsahu  připadají  zákonodárství  zemskému, 
i  mají  tedy  práva  obcí  v  samostatném  oboru  působnosti  býti  od- 
vozena ze  zákonodárné  příslušnosti  zemské,  nikoli  říšské,  tedy  ze 
zákonodárné  moci  země  jako  nejblíže  nadřízené  územní  korporace, 
nikoli  z  říšského  řádu  právního  a  od  státní  moci  ústřední.  Odtud 
stát  neměl  svými  zákony  disponovat  nad  právy,  která  nebyla  od- 
vozena z  jeho  moci,  nýbrž  z  moci  zemské,  ze  zákonodárné  pří- 
slušnosti zemské.  Nyní  však  říše  rozhoduje  o  správnosti  výkonu 
kompetencí  samosprávných  tak,  jakoby  kompetence  komunálních 
svazků  byly  odvozeny  přímo  od  státu   resp.  říše. 

V  těchto  záležitostech  tedy  v  poslední  instanci  je  stát  oním 
oprávněným  subjektem,  jenž  svými  orgány  jako  nejvyšší  instance 
dává  úsudek  o  správnosti  výkonu  kompetencí  samosprávných  tak, 
jakoby  šlo  přímo  o  vedení  záležitostí  státních.  Tím  zároveň  stát 
dává  na  jevo  vlastně,  že  všechny  podřízené  svazky  samosprávné, 
i  země,  při  výkonu  své  moci  užívají  nejen  svého  práva,  nýbrž 
plní  též  své  povinnosti  vůči  státu,  že  kompetence  své  veřejné 
moci  mají  též  ve  státním  zájmu  a  i  k  účelu  plnění  svých  povin- 
ností vůči  státu,  nikoli  jen  k  realisování  svých  partikulárních 
zájmův.  Tu  stát  dává  na  jevo,  že  účelem  všech  jeho  podřízených 
svazků  samosprávných,  i  zemí,  je  také  trvale  fungovat  pro  vyšší 
svazek  státní,  že  všechny  nižší  svazky  jsou  zavázány  k  plněni 
svých  úkolů  vůči  státu,  že  jsou  zavázány  užíváním  svých  kom- 
petencí sloužiti  státu,  že  užíváni  vlastních  kompetencí  jejich  je 
zároveň  povinnosti  vůči  jiné  osobnosti  vyšší,  vůči  nadřízenému  státu. 
Tak    dokumentuje    stát    svojí    kontrolou,    že    určité    správní    úkoly 
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zemí,  pokládá  zároveň  za  úkoly  státní  správy,  i  projevuje  tu  zá- 
kladní nazírání,  že  plnění  určitých  úkolů  samosprávným  svazkům 
zemským  jako  kompetence  připadajících  a  osvědčování  určitých 
oprávnění  jejich  není  zůstaveno  jejich  volnému  uvážení,  a  jen 
jejich  vlastním  zájmům,  nýbrž  že  je  též  právním  závazkem  vůči 
státu,  že  má  právní  vztahy  na  stát  a  zájmy  státní  Kontrolou 
státní  dokumentuje  se  tu  právě  vázanost  svazků  k  plnění  povin- 
ností, ukazuje  se  jejich  zvláštní  poměr  k  státu,  že  stát  má  tu 
práva,  jimž  odpovídají  určité  povinnosti  svazku  vůči  státu,  že  samo- 
správné svazky  jsou  zavázány,  svých  kompetencí  užívat  i  v  zájmu 
státu  a  plněním  svých  úkolů  sloužiti  státu. 

Tu  dokumentuje  se,  že  výkon  práv  vrchnostenských  nad 
nižšími  svazky  komunálními  zahrnuje  pro  země  moment  povinnosti 
—  jde  o  funkce,  na  jejichž  plnění  stát  má  zvýšený  zájem;  výkon 
těchto  oprávnění  v  samosprávě  místní  je  povinností  země  jako 
samosprávného  svazku  vůči  státu,  neboť  jde  o  funkce,  při  nichž 
správa  zemská  nahrazuje  činnost  státní  moci.  a  země  jsou  tu 
k  tomu,  aby  vedly  veřejnou  správu  na  místo  státu,  jsou  institu- 
cemi, které  mají  závazek  veřejnoprávný  a  veřejnou  povinnost 
vésti  veřejnou  správu.  Tu  stát  svojí  kontrolou  zavazuje  země  jako 
díl  státního  organismu  své  povinnosti  plniti  též  v  zájmu  státu, 
jenž  je  východištěm  vší  veřejné  správy.  Tu  již  nejde  o  obor  vlastní 
volné  správy  země,  o  obor,  v  němž  sama  volně  může  rozhodovat, 
pokud  sem  nezasahují  omezující  pravidla  právní,  v  němž  země  sebe- 
určením  sama  může  stanovit  objem  a  obsah  své  činnosti  a  v  němž 
může  se  volně  pohybovati,  nejde  o  volnou  správní  činnost  a  o  volně 
volitelné  fakultativní  úkoly,  nýbrž  jde  o  správu  vázanou,  o  obor, 
v  němž  zemskému  svazku  zákony  jsou  předepsány  přímo  určité 
positivní  činnosti  a  způsob,  jak  tyto  činnosti  konati,  jde  o  správu, 
v  níž  generálními,  positivními,  zákonnými  rozkazy  určuje  se  způsob, 
kterak  země  jako  komunální  svazek  má  plniti  své  úkoly,  o  správu, 
pro  kterou  se  vydávají  správní  zákony,  jejichž  provádění  je  vzne- 
seno samosprávným  svazkům  pod  kontrolou  státní. 

Jde  tu  o  funkce,  jež  je  podnikati  na  základě  zákonné  povin- 
nosti, nikoli  na  základě  volného  aktu  vůle  samosprávného  svazku, 
o  funkce,  při  nichž  samospráva  představuje  sice  stále  právo  svazku, 
ale  svazek  má  tu  též  povinnost  své  právo  vykonávati.  Plnění  urči- 
tých úkolů    samosprávných  svazků    pokládá  stát    přímo  za  povin- 
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nost  svazků  vůči  sobě.  Stát  chce  si  všechny  podřízené  svazky  samo- 
správné činiti  služebnými  tím,  že  je  zavazuje,  aby  plnily  určité 
své  úkoly  i  v  státním  zájmu  jsoucí.  Stát  uznává  plnění  určitých 
úkolů  samosprávného  svazku  za  nutné  ve  svém  zájmu,  proto 
podrobuje  podřízené  samosprávné  svazky  své  kontrole. 

Odtud  pak  i  činnost  orgánů  zemských,  jako  jiných  svazků 
samosprávných  uvnitř  státu,  uvádí  se  státní  kontrolou  právní 
v  souhlas  s  činností  a  zájmy  nadřízeného  státu.  Touto  kontrolou 
stát  ukazuje,  že  i  zemi  má  připadati  postavení  ostatních  podříze- 
ných svazků  komunálních:  jako  ostatní  svazky  mají  pak  i  země 
zásadně  státi  v  stupňovaném  poměru  povinnosti  i  závaznosti 
k  státu,  mají  býti  státu  na  základě  práva  veřejného  zavázány 
k  plnění  určitých  svých  úkolů,  k  positivnímu  jednání.  Tento  znak 
závaznosti  vůči  státu  vyskytuje  se  u  zemí  jen  při  jejich  postavení 
jako  svazků  samosprávných,  nikoli  však  při  oné  stránce  jejich 
rázu,  která  je  charakterisuje  za  útvary  státoprávní,  která  je 
přibližuje  státům.  Právě  onen  poměr  povinnosti,  že  plnění  úkolů 
uložených  zemím  jako  samosprávným  svazkům  je  konstituováno 
za  jejich  veřejnoprávnou  povinnost  vůči  státu,  a  že  stát  kontrolou 
bdí  nad  plněním  těchto  úkolů,  nevyskytuje  se  pak  již  v  samo- 
statném oboru  působnosti  zemí  jako  útvarů  státoprávních;  země 
jsou  při  plnění  úkolů  jim  ústavou  přikázaných  svobodny  od 
práv  kontroly  a  zrušovacích  kompetencí  státu.  Toto  uplatňováni 
povinnosti  samosprávných  svazků  naproti  státu  k  plnění  jejich 
úkolů  znamená  právě  omezení  podřízených  svazkův  a  toho  země 
jako  útvary  státoprávní  jsou  prosty. 

Stát  staraje  se  svojí  kontrolou  o  správné  plnění  úkolů  samo- 
správných svazků  ve  svém  zájmu,  uznává  tyto  úkoly  svazků  ne- 
přímo za  úkoly  své.  Stát  tu  chce  jeviti  se  nepřímo  sám  sub- 
jektem těchto  funkcí;  tak  dokumentuje  se,  že  tu  jde  o  funkce,  jež 
se  mají  díti  vlastně  i  v  zájmu  jiného,  než  provádějícího  svazku, 
v  zájmu  vyššího  svazku  státního.  Stát  chce  dokumentovati 
tu  svojí  kontrolou  těsnou  souvislost  mezi  místními  úkoly  samo- 
správného svazku  a  svými  zájmy  státními;  tu  pronikají  ona  pojetí 
samosprávy,  dle  nichž  místně  uzavřené  kolektivní  svazky  samo- 
správné jsou  k  státním  účelům  tak  zabírány,  že  realisovánim 
vlastních  zájmů  uspokojují  zároveň  státní  zájmy;  tu  samosprávné 
zájmy  spojují    se    se    zájmy    státními    tak,    že    výkonem    oprávněni 
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samosprávných    uspokojují    se    zároveň    zájmy     statni    i    samo- 
správné. 

Podřízením  zemí  pod  kontrolu  státní  správním  dvorem 
dokumentuje  se  znovu  pojetí,  že  samosprávné  svazky  obstarávají 
zároveň  státní  i  vlastní  úkoly,  že  tu  jde  o  uskutečňování  úkolův 
za  jejichž  subjekt  stejně  může  být  pokládán  stát  jako  jednající 
země.  Tu  ukazuje  se  koincidence  kolektivních  zájmů  dvou  sub- 
jektů správy  a  totožnost  účelů  jejich.  Země  jako  státu  podřízený 
subjekt  správy  činí  tu,  co  by  jinak  stát  činiti  musil,  i  nahrazuje 
činností  svojí  činnost  státní.  Tu  země  své  vlastní  úkoly  vyplňuje 
tím,  když  zároveň  slouží  i  účelům  státním ;  kontrolou  svojí  stát 
tu  dokazuje,  že  činností  země  jako  státu  podřízeného  subjektu 
správy  zároveň  se  plní  úkoly  státu  a  že  funkce  zemí  vztahují  se 
na  úkoly,  jež  obsaženy  jsou  i  v  státním   účelu. 

Tu  pak  znovu  ukazuje  se,  kterak  při  pojmu  samosprávy  jedná 
se  o  vztah  způsobený  totožností  účelů  mezi  dvěma  subjekty  správy, 
stojícími  v  poměru  nadřízenosti  a  podřízenosti,  kterak  pojem  samo- 
správy vzniká  vztahem  činnosti,  která  je  správou,  na  jinou  činnost 
téhož  způsobu,  která  se  charakterisuje  rovněž  jako  správa,  kterak 
vzniká  vzájemným  vztahem  činností  dvou  správních  svazků,  kterak 
obojí  činnosti,  státu  a  nižších  svazků,  vztahují  se  vlastně  na  usku- 
tečňování účelů  jednoho  a  téhož  subjektu,  na  účely  státu. 
Samosprávné  úkoly  správních  svazků  představují  tak  zároveň  úkoly 
státní,  jen  v  místním  territorialním  rozdělení;  ukazuje  se,  že  tu 
jde  vlastně  o  státní  správní  efekty,  jež  však  nejsou  podnikány 
přímo  od  orgánů  státu. 

Pod  právy  státní  kontroly  samospráva  zemí  jeví  se  pak  jen  jako 
správa  státních  záležitostí  podřízenými  korporativními  svazky 
se  současným  uspokojováním  partikulárních  zájmů  zemských;  tu 
samospráva  zemí  jeví  se  pak  jen  jako  veřejná  správa  vedená  od 
territorialních  svazků  státu  podřízených  pod  vrchním  dozorem  bez- 
prostřední státní  správy,  jako  správa  vedená  sice  též  pro  účely 
svazku  samosprávného,  které  však  zároveň  prostředně  jsou  účely 
a  zájmy  státu. 

Tu  podřízením  pod  instanci  státní  samospráva  země  jeví  se 
jen  jako  správa  korporativních  svazků,  jejichž  účely  spadají  zá- 
roveň v  obor  státní  činnosti ;  samospráva  je  tu  zároveň 
správou  státní  i  korporativní     Činnost  zemí  je    tu  zároveň  i  před- 
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metem  státní  správy:  na  základě  kontrolní  moci  státní  jsou  země 
spravovány  vyšší  mocí  státní.  Činnost  zemí  uvádí  se  kontrolou 
v  souhlas  s  činností  nadřízeného  státu  tak,  jakoby  činnost  zemí 
byla  jen  odvozena  ze  státní,  jakoby  šlo  jen  o  podíl  země  na  státní 
správě. 

Nejvyšší  kontrolou  nad  výkonem  určitých  kompetencí  všech 
podřízených  svazků  komunálních  stát  opět  chce  ukázati,  že  právo 
samosprávných  svazků,  vykonávati  moc  panství,  pochází  z  mocenské 
sféry  státu.  (Dokazuje  to  stát  také  stále  více:  tak  dle  nových 
návrhů  o  správní  reformě  chce  určité  správní  funkce  zemí  nad 
okresy  a  obcemi  převzíti  sám  svými  orgány,  smíšenými  úřady 
státními,  i  dokazuje  tím,  že  tato  práva  jen  propůjčil,  ale  nezcizil 
a  nepředal.)  Tu  se  znovu  dokumentuje  ono  pojetí  samosprávy, 
dle  něhož  stát  jen  určitá  práva  a  povinnosti,  jež  zásadně  jemu 
připadají,  lokalisuje  ve  sféře  podřízených  korporativních'  svazků 
samosprávných.  Pak  samospráva  země  jevila  by  se  jen  jako  správa 
svazku,  jenž  státní  moc  jako  právo  svazku  příslušející  vyko- 
nává k  plnění  účelu  svazku  v  souhlasu  se  zákony  a  pod  kon- 
trolou státu,  a  země  byly  by  jen  proto  opatřeny  veřejnoprávnou 
mocí,  že  stát  je  zavazuje  ve  svém  zájmu  k  plnění  jejich  úkolů, 
jejichž  lepší  dosažení  chce  přikázáním  své  moci  podporovati. 

Povahu  zemí  jako  pouhých  podřízených  samosprávných  svazků, 
jimž  určité  státní  záležitosti  jsou  přikázány  zároveň  jako  jejich 
vlastní,  jen  stále  sesiluje  i  ta  skutečnost,  že  zemím  přísluší  v  jejich 
funkcích  vyšších  svazků  komunálních  i  provádění  zákonů  říšských; 
tu  země  jednají  jako  ostatní  podřízené  svazky  samosprávné  v  me- 
zích zákonů  státních  resp.  říšských;  jmenovitě  při  autonomním 
rozhodování  o  stížnostech  z  usnesení  orgánů  samosprávy  obecní 
a  okresní  jde  též  o  výkon  zákonů  říšských.  Zemský  výbor  jako 
orgán  samosprávy  místní  namnoze  rozhoduje  i  dle  státních 
zákonů  říšských,  tedy  dle  norem  daných  zákonodárstvím  říšským, 
a  pod  dozorem  instancí  říšských;  veřejnoprávná  oprávnění  zemí  jsou 
tu  nejen  kontrolována,  ale  i  normována  státem,  říší.  Tu  samosprávné 
funkce  zemí  jeví  se  také  jako  výkon  zákonů  říšských  a  tedy 
materielně  vlastně  jako  státní  správa  říšská,  formálně  prováděná 
ovšem  samosprávnými  svazky  zemskými;  tu  samosprávné  funkce 
zemí  jeví  se  pak  jako  spolupracování  a  spolupůsobení  na  správě 
říšské;    při  výkonu  svých    attributů    tu    země    nejsou    jen    vykoná- 
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vateli  vlastního  zemského  zákonodárství,   ale  také  říšského  a  tedy 
říšské  vůle. 

Tu  opět  země  úplně  nabývá  povahy  svazků  samosprávných, 
tu  opět  v  postavení  země  uplatňuje  se  pojetí,  dle  něhož  podstata 
samosprávy  spočívá  v  rozdělení  správních  záležitostí  mezi  státem 
a  podřízenými  správními  svazky  tím  způsobem,  že  samosprávným 
svazkům  přísluší  bezprostřední  vedení  záležitostí  a  výkon,  státu 
pak  normování  a  dozor,  kontrola,  dohled.  Tu  vystupuje  rozdíl 
mezi  bezprostředním  vedením  určitých  záležitostí  zeměmi  a  mezi 
dohledací  správou  říšskou. 

V  tomto  postavení  zemí  jako  komunálních  svazků  při  pro- 
vádění zákonů  říšských  znovu  uplatňuje  se  pojetí  samosprávy 
dle  něhož  bezprostřední  opatřování  určitých  záležitostí  může  stát 
přenésti  nebo  přepustiti  po  vlastním  právu  podřízeným  svazkům 
korporativním  a  komunálním,  kdežto  sám  stát  omezí  se  jen  na 
vrchní  vedení  a  dozor;  bezprostřední  vedení  záležitostí,  pouhé  pro- 
vádění zákonův,  podřízenými  samosprávnými  svazky  je  tak  právně 
úplně  ovládáno  od  vedení  a  dozoru  státního. 

Při  těchto  funkcích  zemí,  kdež  vykonávají  zákony  říšské, 
jen  prováděni  a  užívání  zákonů  dle  norem  od  říše  daných  a 
pod  její  kontrolou  zůstává  zemím;  země  mají  tedy  vůči  státu 
ona  oprávnění,  která  příslušejí  svazkům  samosprávným  a  tvoří 
podstatu  samosprávy  dle  onoho  pojetí,  dle  něhož  vyšší  moc 
státní  práva  panství  jí  příslušející  neprovádí  bezprostředně  po- 
mocí vlastního,  jí  k  výlučné  disposici  stojícího  aparátu,  nýbrž 
pomocí  podřízených,  avšak  uvnitř  své  působnosti  samostatných 
korporativních  svazků  samosprávných;  při  tom  říše  nad  zeměmi 
vykonává  jen  ona  práva,  která  »každé  svrchované  státní  moci 
příslušejí  vůči  svazkům  samosprávným :  totiž  stanovení  norem  a 
kontrola  jejich  zachovávání*    (Laband). 

V  tomto  směru  konečně  povaha  zemí  jako  vyšších  svazků 
samosprávných  naproti  říši  sesiluje  se  ještě  možností  tou,  že  tu 
říše  může  sama  i  jednostranně  rozšiřovati  kompetence  orgánů 
země  jako  vyššího  svazku  samosprávného.  Kdykoliv  a  jakýmkoli 
způsobem  rozšíří  zákonodárství  říšské  oprávnění  obcí  a  okresů 
v  samostatném  oboru  působnosti  —  rozšiřují  se  tím  materielně 
kompetence  orgánů  zemí  jako  vyšších  svazků  komunálních  při 
rozhodování  síížností  na  akty  orgánův  obecních  a  okresních.  Roz- 
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množení    kompetenčních    atributův    obecních    zákonodárstvím    říš 
ským  rozmnožuje  kompetence  samosprávné  tak  až  do  samosprávné 
instance  nejvyšší,  do  zemského  výboru,  v  jehož  rukou  soustřeďují 
se  kompetence    z    celého    samostatného    oboru    působnosti    samo- 
správy územní. 

Determinace  samostatného  oboru  působnosti  náleží  sice  zá- 
sadně do  zákonodárné  příslušnosti  sněmů  zemských,  ale  de  facto 
děje  se  při  různých  příležitostech  i  zákonodárstvím  říšským, 
ježto  kompetenční  hranice  mezi  legislativou  říše  a  zemí  nejsou 
přesně  taženy;  tak  známo,  že  říšský  zákon  zdravotní  z  30.  dubna 
r.  1870  podává  v  §§  2.  a  3.  přímo  autentickou  interpretaci  zřízení 
obecního  a  určuje,  co  spadá  v  samostatný  obor  obecní,  byť  nebylo 
pochybnosti,  že  úprava  věci  náleží  do  příslušnosti  sněmův;  ne- 
jasným ohraničením  kompetencí  říšských  má  říše  rozsáhlou  příle- 
žitost při  úpravě  jednotlivých  předmětů  zasahovati  normativně 
i  do  úpravy  samostatné  působnosti  obecní  a  okresní.  Tu  vystu- 
puje i  při  zemích  ona  závislost  podřízených  samosprávných  sva 
jejichž  kompetence  závisí  na  normování  z  moci  vyššího  svazku 
státního ;  tu  také  znovu  se  objevuje  i  samospráva  země  jen  jako 
činnost  vyššího  politického  svazku,  pozorovaná  v  protivě  kvalita- 
tivného  či  kvantitativného  omezení  říší  jako  nadřízeným  svazkem 
státním. 

16.  Zemím  přislušejí  tedy  samosprávné  funkce  jednak  na  zá- 
kladě vlastní  ústavy,  jednak  na  základě  zřízení  obecního  a  po- 
zdějšího komunálního  zákonodárství.  Dle  norem  zřízení  zemského 
a  tedy  na  základě  vlastni  ústavy  přísluší  zemím  oprávnění, 
spravovati  výlučně  a  samostatně  určitý  díl  vlastních  záležitosti, 
takových,  jež  pravidelně  pokládány  jsou  za  komunální,  jako 
správa  vlastních  financí  a  ústavů.  Na  základě  zřízení  obecního 
vykonávají  pak  nad  nižšími  svazky  samosprávy  místní  vrchno- 
stenská oprávnění,  státní  moc  nahrazující  a  doplňující,  v  mezích 
zákonů  státních,  říšských  i  zemských.  Předpisy  zřízení  obecního 
a  okresního  vřadily  tedy  země  úplně  do  organisace  territorialní 
samosprávy  a  učinily  země  středními  členy  územními  mezi  obcemi 
a  státem. 

Organisace  orgánů  zemských  jako  dohlédacich,  kontrolujících, 
schvalovacích  a  odvolacích  instanci  samosprávy  místní  nespočívá 
tedy  již  na    no -mach  zřízení  zemských  a  vlastních    ústav  zem- 
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ských,  nýbrž  na  předpisech,  upravujících  organisaci  nižších  svazků 
komunálních,  okresův  a  obcí  —  a  to  ještě  původně  před  ústavou 
prosincovou  dokonce  organisace  ona  nespočívala  ani  vůbec  na 
vlastních  zákonech  zemských,  nýbrž  na  ustanoveních  říšského 
zákona  obecního 

Officielně  již  z  let  padesátých  na  straně  vlády  udržovaly  se 
názory,  že  historické  země  rovněž  tvoří  skutečné  organisované  obce 
vyššího  řádu,  které  jsou  organicky  přičleněny  k  ostatním  nižším 
svazkům  územní  samosprávy,  toliko  s  tím  rozdílem,  že  úprava  jejich 
není  předmětem  zřízení  obecního,  nýbrž  přímo  částí  samé  ústavy. 
V  říšském  zákonu  obecním  pak  skutečně  pronikly  znovu  názory 
o  povaze  zemí  jako  vyšších  obcí  a  o  potřebě  mezi  stát  a  obce 
vřaditi  vyšší  útvary  komunální,  územní  korporace  vyššího  řádu, 
a  utvořiti  tak  střední  členy  mezi  obcemi  a  státem,  aby  právní 
organisace  od  obcí  k  státu  nahoru  vykazovala  vzestupnou  řadu 
územních  korporací,  z  nichž  vyšší  objímá  nižší.  Tu  pronikly 
názory,  že  obec  místní  musí  podléhati  vlivu  obcí  vyšších,  že  je 
utvořiti  vyšší  instance  komunální  pro  samostatný  obor  působnosti 
obecní,  aby  obec  nebyla  konečnou  rozhodující  instancí  o  svých 
opatřeních. 

Státoprávní  postavení  zemí  již  tu  chtělo  se  kombinovati  s  po- 
stavením jejich  jako  vyšších  svazků  komunálních:  pod  vlivem  tehdy 
rozšířené  belgicko-francouzské  konstituční  doktríny,  dle  níž  stát 
nemá  positivně  zasahovati  do  samosprávné  činnosti  komunálních 
svazků,  mělo  se  za  to,  že  vyššími  instancemi  rozhodovacími  v  oboru 
působnosti  komunální  mohou  býti  jen  komunální  svazky  vyššího 
rádu,  které  jsou  obcím  nadřízeny  a  z  nich  vytvořeny.  A  tu  právě 
v  tom,  že  obcím  byly  nadřízeny  země  jako  vyšší  svazky  komu- 
nální, hledala  se  garancie,  že  obecní  opatření  a  realisování  obec- 
ních zájmů  nebudou  vydána  zkoumání  a  zasahování  státní  moci; 
zajišťující  prostředek  proti  státní  moci  hledal  se  v  tom,  že  raději 
i  státoprávní  útvary  zemské  byly  organisovány  za  vyšší  svazky 
samosprávy  územní  ;  jen  ve  vyšších  komunálních  svazcích  hledá 
se  ochrana  zájmů  obecních. 

Stávající  již  státoprávní  a  ústavní  organisace  zemské  bylo  užito 
pro  organisování  komunální  samosprávy  a  pro  účely  i  zvláštní  zájmy 
samosprávy  místní.  Státoprávní  obvody  zemí  stotožněny  byly  místně 
s  obvody  vyšších  svazků  komunálních.  Orgány  zemské  staly  se  nej- 
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vyššími  orgány  samosprávy  místní,  zemské  státoprávní  organisace 
užívá  se  za  nejvyšší  organisaci  komunální  správy.  Útvary  státo- 
právní a  vyšší  korporace  samosprávné  spadají  v  jedno.  Tak  do 
chází  též  k  personální  unii  státoprávních  org;'nů  zemské  legislativy 
s  vyššími  orgány  samosprávy  komunální.  Státoprávní  orgány  zákcno 
dárné  (»autonomie«  zemské)  jsou  zároveň  a  současně  vyššími  orgány 
samosprávy. 

Pozdější  zákony  postupně  již  užívaly  organisace  útvarů  zem- 
ských i  za  organisaci  vyšších  svazku  komunálních  a  zákony  spe- 
ciální vyplňovaly  a  doplňovaly  tuto  zavedenou  základní  organisaci 
vyšší  samosprávy  teritoriální.  I  speciální  zákonodárství  zemské, 
týkající  se  působnosti  komunální,  navazovalo  již  na  organisaci  zemí 
jako  na  řádnou  stávající  organisaci  vyšších  obcí,  určovalo  a  roz- 
šiřovalo pak  již  jen  dále  působnost  zemí  a  kompetence  orgánů 
zemských  v  záležitostech  samosprávy  místní,  stále  více  nadřizovalo 
země  obcím  a  okresům  jako  vyšší  obce,  i  sesilovalo  tak  zname- 
nitě právní  povahu  zemí  jako  vyšších  svazků  komunálních.  Státo- 
právních forem  užilo  se  i  pro  komunální  organisaci. 

Státoprávní  organisace  dle  zemí  užívá  pak  již  zákonodárství 
vůbec  i  za  základ  pro  organisaci  jiných  svazků  správních,  jako 
pro  organisaci  veřejnoprávných  svazkův,  jichž  stát  užívá  k  plnění 
svých  účelů  a  jež  přidržuje  k  plnění  státních  úkolův;  tak  dle  říš- 
ského zákona  ubytovacího  j-ou  země  organisovány  přímo  jako 
svazky,  na  nichž  spočívá  břemeno  stálého  ubytování.  Země  jako 
místně  uzavřený  kolektivní  svazek  přidržuje  se  státem  k  převzetí 
břemene  veřejného  pro  účely  státní.  Státoprávní  organisace  dle 
zemí  konečně  začíná  se  pak  již  užívati  i  pro  organisaci  samosprávy 
odborové,  společenstevní  a  družstevní:  země  tvoří  zároveň  obvody 
územní  pro  organisaci  odborových  správních  svazků,  orgánům 
zemským  bývá  svěřen  po  případě  i  výkon  určitých  oprávnění  při 
působnosti  samosprávy  odborové  a  určité  spolupůsobení  při  ní; 
země  jmenovitě  brává  účast  delegáty  své  zemské  státoprávní 
organisace. 

Tato  stránka,  která  země  charakterisuje  za  vyšší  obce  je  tedy 
v  povaze  zemí  dle  zřízení  obecního  jen  akcessorní,  neboť  dle 
zřízení  zemských  byly  země  organisovány  původně  a  především 
jako  útvary  státoprávní.  Teprve  na  základě  zákonodárství  obecního 
a  ostatního  komunálního  země  činí  se  zavázány  poskytovat   a  pro- 
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půjčovat  svoji  státoprávní  organisaci  za  organisaci  samosprávy 
místní  a  dát  jí  užívat  za  zřízení  pro  opatřování  záležitostí  nižších 
komunálních  svazků. 

Země,  části  státoprávní  organisace  říšské,  vřaděny  jsou  jako 
územní  korporace  středního  řádu  mezi  stát  a  obce.  Jako  vyšší 
územní  korporace  zahrnují  v  území  svém  ostatní  územní  svazky 
nižšího  řádu,  obecní  a  okresní;  různá  příslušnost  k  jednotlivým 
svazkům  územním  dochází  pak  výrazu  i  v  protikladu  a  v  různosti 
volebních  práv  do  representativních  orgánů  územních  korporací 
obecních,  okresních  a   zemských. 

Tyto  »vyšší  obce«  zemské  nevznikly  však  spojením  obcí 
a  okresů  ve  vyšší  svazky  komunální,  ani  tím,  že  stát  rozdělil  se 
na  země  jako  komunální  svazky;  stát  nevytvořil  uměle  zemských 
svazků  tím,  že  by  byl  spojil  větší  počet  okresů  ve  vyšší  komu- 
nální svazek,  nýbrž  země  korunní,  organisované  již  původně  vlastní 
ústavou  především  jako  zvláštní  útvary  státoprávní,  prostě  postup- 
ným vytvářením  se  ústavy  obecní  a  okresní  nadřízeny  byly  obcím 
a  okresům  jako  vyšší  samosprávné  svazky.  Země  nejsou  organi- 
sovány  jako  spojení  nižších  samosprávných  svazků  ve  svazek  vyš- 
šího řádu;  tak  v  samosprávě  ve  státech  německých,  jmenovitě 
v  pruské,  setkáváme  se  s  vyššími  samosprávnými  útvary,  jež  jsou 
myšleny  jako  spojení  komunálních  svazků  nižšího  řádu,  obcí,  okresů, 
krajů;  také  zastupitelstva  těchto  vyšších  svazků  bývají  pak  volena 
orgány  nižších  svazků  komunálních,  v  území  vyššího  svazku  jsoucích; 
u  nás  jen  okresní  svazky  částečně  mají  ráz  spojení  nižších  svazků 
komunálních,  obcí,  jež  béřou  pak  i  účast  na  složení  a  organisaci 
zastupitelstva  okresního. 

Země  tedy  vykonává  dvojí  funkce:  státoprávní  a  funkce  vyššího 
svazku  komunálního.  Orgánům  téhož  svazku  příslušejí  oprávnění 
povahy  státoprávní  i  povahy  komunální;  témuž  svazku,  jehož  orgány 
stanoví  partikulární  obsah  zákonů  pro  určitý  díl  státu,  přísluší  též 
pravidelný  okruh  působnosti,  jenž  tvoří  kompetenci  svazků  samo- 
správných, volná  správa  vlastních  záležitostí  a  určitá  oprávnění 
správní,  státní  moc  nahrazující  a  doplňující,  vykonávaná  v  mezích 
zákonů  zemských  i  říšských  pod  negativní  kontrolou  státu. 

Dvojí  povaha  a  postavení  zemí,  jako  vyšších  svazků  komu- 
nálních a  zvláštních  útvarů  státoprávních,  dochází  výrazu  v  různých 
funkcích  orgánů  zemských.  Nad  nižšími  svazky  samosprávy  komu- 
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nalní  vykonávají  země  funkce,  které  jsou  výrazem  jak  nadřízenosti 
vyššího  svazku  komunálního  tak  i  nadřízenosti  útvaru  státoprávního. 
Země  jsou  obcím  nadřízeny  i  jako  útvary  státoprávní,  neboť  zem- 
ským orgánům  zákonodárným  přísluší  úprava  zákonná  poměrů  niž- 
ších svazků  komunálních,  obcí  a  okresů,  a  to  nyní  v  plném  rozsahu. 
Tu  země  zasahují  do  samosprávy  místní  jako  útvary  státoprávní; 
zákonná  úprava  právních  poměrů  svazků  samosprávy  místní  ná- 
leží mezi  funkce  státní,  mezi  funkce,  které  naproti  všem  svazkům 
komunálním  principielně  jen  státům   příslušejf. 

K  zákonné  úpravě  poměrů  místní  samosprávy  užívá  země  své 
zákonodárné  příslušnosti,  uvádí  v  pohyb  vlastní  zákonodárné  orgány, 
které  jsou  činný  ve  zvláštních  formách;  tu  země  vystupuje  nad 
nižšími  svazky  ja':o  vrchní  upravovatel  právního  řádu,  tu  usku- 
tečňuje postuláty  a  úkoly  řádu  právního  jako  nejvyšší  činitel 
zákonodárný,  a  ze  své  moci  určuje  poměr  právního  řádu  k  úpravě 
života  komunálního.  Nejde  tu  o  zvláštní  poměr  dohledací  vyššího 
svazku  ku  nižším  svazkům  komunálním,  ale  jde  ^ůbec  o  poměr 
právního  řádu  k  úpravě  poměrův  komunálních.  Jde  o  schop- 
nost země  právními  pravidly  z  vlastní  regulativní  moci,  stejnorodé 
se  státní  mocí,  určovati,  které  korporativní  svazky  mají  být  uznány 
za  komunální  svazky  samosprávné  a  které  požadavky  na  jejich 
organisaci  a  činnost  se  kladou. 

Tu  země  jako  stát  sám  vystupuje,  jako  mocnost  právo  urču- 
jící a  dávající,  ze  své  vůle  podniká  ohraničení  vůle  a  volného 
sebeurčení  nižších  svazkův.  Zákonodárství  zajisté  je  nejvyšší  funkcí 
ve  státě,  kterouž  správa  positivně  a  negativně  se  determinuje.  Osvěd- 
čování vůle  v  stanovení  právních  pravidel  je  pak  právě  formou 
státního  vyjadřování  vůle.  Vždy  jen  zákonodárstvím  státním 
a  nikoli  snad  autonomními  akty  vyšších  svazků  komunálních  roz- 
hoduje se,  kterými  svazky  komunálními  se  má  vésti  veřejná  správa, 
kde  stát  chce  lokahsovat  své  funkce ;  zákonodárství  státní  rozhoduje 
o  objektivním  právu,  jemuž  samosprávné  svazky  podléhají,  určuje 
kompetence  jejich  orgánů,  stupňuje  kontrolu  a  dohled  nad  nimi.  Stát 
zjišťuje  a  určuje  úkoly  místní  samosprávy,  váže  zřízení,  změny  a  zánik 
samosprávných  svazků  na  své  zákonodárství.  Útvary  komunální  spo- 
čívají na  zákonodárství  státním. 

Část  veřejné  správy,  kterou  samosprávné  korporace  vykoná- 
vají, je   části  obecné   správy  veřejné    ve  státu  a  tu  nemůže  komu- 
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nalním  svazkům  uděliti  žádný  vyšší  svazek  komunální,  jenž  vyko- 
nává taktéž  jen  část  svěřené  sobě  správy,  nýbrž  k  udělení  tomu 
je  povolán  vždy  jen  útvar  státní  povahy,  státoprávní,  dle  jehož 
zákonu  samospráva  má  být  vykonávána  a  jehož  nadřízená  moc 
normativně  určuje  činnost  podřízených  svazků  komunálních. 

Žádný  vyšší  svazek  komunální  nemůže  upravovati  poměry  pod- 
řízených korporativních  svazků  samosprávných  zákony  ve  vlastním, 
formalném  slova  smyslu,  v  jeho  vůli  vždy  rozhoduje  jen  vůle  samo- 
správná, nikoli  moc  zákonodárná  státní  povahy.  Kdyby  zákonná 
úprava  komunální  samosprávy  nepříslušela  zemím,  ponechala  by 
si  ji  říše  sama.  Jen  stát  může  část  své  veřejné  správy  odděliti  a 
předati  podřízené  korporaci  k  výkonu  po  vlastním  právu.  Obecní 
a  komunální  zřízení  jsou  vesměs  zákony  státními.  Zákonnou  nor- 
mativníúpravu  organisace  samosprávných  svazků  vždy  ponechávají 
si  státy  samy  jako  podstatnou  funkci,  poněvadž  tu  svými  zákony 
upravují  jen  onu  část  veřejné  správy,  kterou  by  jinak  samy  musily 
obstarávati.  Tu  při  úpravě  zřízení  samosprávného  jde  o  obstarávání 
záležitostí  státní  povahy,  jen  že  tyto  záležitosti  státní  povahy 
nepatří  do  kompetence  říše,  ale  právě  do  kompetence  zemské. 
Při  zákonné  úpravě  organisace  a  působnosti  obcí  a  okresů  vystu- 
puje země  vždy  jen  jako  útvar  s  určitými  znaky  státními.  Státy 
vydávají  správní  zákony,  jejichž  provádění  svěřují  pak  obcím  a  svaz- 
kům komunálním;  a  právě  všechny  tyto  zákonné  rozkazy  státu, 
upravující  kompetence  obecní  v  samostatném  oboru  samosprávy 
místní,  jsou  dle  zřízení  zemských  >nařízeními  v  záležitostech  obec- 
ních* a  mají  být  tedy  vydávány  vždy  zákonodárstvím  zemským. 
Zákonné  rozkazy,  jež  stát  pravidelně  dává  obcím,  a  jež  obce  pro- 
vádějí pod  vyšším  dozorem,   náleží  stanoviti  orgánům   zemským. 

Konečně  zasahují  země  do  samosprávy  místní  i  úkony  povahy 
smíšené,  a  to  úkony  povahy  sice  materielně  komunálně,  ale  ve 
formě  státoprávní,  ve  formě  zákonův.  Tu  země  nad  nižšími  svazky 
komunálními  vykonává  funkce,  jež  jsou  sice  pouhými  úkony  vyšších 
svazků  komunálních,  jež  materielně  sice  jsou  pouhými  akty  správy 
komunální,  jež  však  se  podnikají  ve  formě  zákona  zemského. 
V  těchto  aktech  stýkají  se  funkce  zemí  jako  svazků  komunálních 
s  jejich  kompetencemi  útvarů  státoprávních. 

Pravidelně  nejde  tu  ani  o  zákony  materiálně,  ale  z  většiny 
a  celkem  jde  tu  jen    o  pouhé  zákony    formálně,    o  pouhé  akty 
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správní,  vydávané  jen  ve  formě  zákonů;  tu  nejde  o  nové  právní 
normy,  nejde  o  stanovení  objektivního  práva,  o  stanovení  závaz- 
ných právních  pravidel,  nejde  o  změnu  stávajícího  řádu  právního. 
Nejedná  se  pravidelně  o  žádné  normování  práv  a  povinností  práv- 
ních subjektů,  o  ohraničování  právní  sféry  jejich  ani  o  norma- 
tivní vymezování  okruhů  jejich  vůle.  Pravidelně  jde  tu  jen  o  správní 
akty,  o  projevy  vůle  zemské  jen  ve  formě  zákonů,  jen  o  formu, 
v  níž  vůle  země  se  projevuje.  Jde  tu  jen  o  formální  stránku 
určitých  aktů  komunální  správy;  řada  správních  aktů  ve  správě 
obcí  a  okresů  může  totiž  dle  zřízení  obecního  a  okresního  býti 
podniknuta  jen  na  základě  zmocňujících  zákonů  zemských.  Tu  tedy 
většinou  jde  o  správní  akty,  jež  zmocňují  jen  nižší  komunální 
svazky  k  určitým  jednáním ;  tu  v  poměrech  místní  samosprávy 
pravidelně  jde  jen  o  určité  účinky  ekonomické,  jež  však  pohybují 
se  vesměs  na  půdě  platného  řádu  právního. 

Tak  zákonodárný  aparát  zemský  uvádí  se  v  činnost  při  slu- 
čování a  rozlučování  obcí:  chtějí-li  se  sloučiti  obce  z  různých  za- 
stupitelských okresů,  je  k  tomu  třeba  konkrétního  zákona  zem- 
ského. Proti  své  vůli  mohou  obce  vůbec  býti  sloučeny  jen  zá- 
konem zemským  a  rovněž  i  k  rozloučení  obcí  třeba  ve  většině 
zemí  dosud  zákona  zemského.  Podobně  vyžaduje  se  individuál- 
ního zákona  zemského  k  změně  územního  obvodu  okresních 
zastupitelstev.  V  oboru  komunální  správy  finanční  třeba  pak  zákona 
zemského  k  určitým  úvěrním  operacím  okresův,  dále  k  zavedení 
samostatných  dávek  okresních  i  nových  samostatných  dávek  obec- 
ních. V  Cechách  dle  zákona  z  r.  1899  nevyžaduje  se  již  zákona 
zemského  k  určitým  dávkám  v  zákonu  tomto  uvedeným.  V  ně- 
kterých zemích  dosud  i  povolení  vysokých  přirážek  obecních  vy- 
žaduje  formy  zákona  zemského. 

Většina  těchto  aktů,  jako  slučování  a  rozlučování  obcí  jsou 
ovšem  pouhými  správními  akty  ve  formě  zákonův;  tu  oprávnění 
země,  plynoucí  ze  zřízení  obecního,  neznamenají  kompetenci  k  sta- 
novení právních  pravidel,  nýbrž  pouze  oprávnění  podnikati  akty 
určitého  obsahu  ve  správě  komunální  a  pro  tyto  akty  jen  připouští 
se  táž  forma,  jaká  všeobecně  platí  pro  vydávání  zákonův.  Kompe- 
tence sněmu  spolupůsobiti  při  aktech  komunální  správy  bezpro- 
středně ve  formě  zákonů  zemských,  má  jen  dokumentovati  zájem 
země  na  určité  činnosti  podřízených  svazků  samosprávných;  forma 
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zákona  je  tu  určena  jen  dáti  výraz  zájmu  země  na  určitém  směru 
vůle  samosprávného    svazku. 

Veškery  tyto  úkony,  jež  země  na  základě  komunálního  zákono- 
dárství v  místní  samosprávě  vykonávají,  nejsou  ovšem  obsahem 
svým  nikterak  významný  pro  státoprávní  povahu  země:  obsah 
těchto  úkonů  mohl  by  býti  zcela  dobře  vykonáván  každým  jiným 
vyšším  svazkem  komunálním  vůči  jeho  podřízeným  svazkům.  Sku- 
tečností, jíž  tyto  komunální  funkce  uvedeny  jsou  v  souvislost  se 
státoprávním  postavením  země,  není  obsah  jejich,  nýbrž  forma. 
Tím,  že  dějí  se  s  náležitostmi  formalného  zákona,  nabývají  funkce 
tyto  formálně  jiné  právní  kvalifikace.  Forma  zákonná,  v  níž  tu  vůle 
země  se  projevuje  i  bez  ohledu,  co  je  obsahem  této  vůle,  kvali- 
fikuje funkce  ony  na  formálně  státoprávní;  schopnost  k  for- 
malnému  zákonodárství  mají  zpravidla  výlučně  státy  a  v  ní  vždy 
ukazuje  se  schopnost  subjektů   státoprávních. 

Kdykoliv  uvádí  se  v  činnost  zemský  aparát  zákonodárný  za 
účelem,  aby  do  správy  nižších  svazků  komunálních  zasáhl  ve  formě 
zákona,  vždy  tu  země  vystupuje  jako  útvar  státoprávní,  byť 
i  obsah  aktů  obmezoval  se  na  pouhé  úkony  správy  komunální. 
Formální  úkony  zákonodárné  vždy  jsou  specificky  státní  povahy, 
činnost  zákonodárná  je  vždy  podstatnou  pro  pojem  státu,  a  sub- 
jektům této  zákonodárné  činnosti  dává  se  jí  státní  ráz;  proto  i  ony 
komunální  správní  úkony  podnikají  země  formálně  jako  útvary  se 
zachovaným  určitým  státním  charakterem,  jako  útvary  státoprávní. 
Ať  jde  o  jakýkoliv  úkon  v  oboru  komunální  správy,  přece,  jakmile  se 
podniká  ve  formě  zákona,  nastává  tu  specifický  účinek  právě  ten,  že 
formální  zákon  opět  jen  formálním  zákonem  zrušen  býti  může,  a  že 
u  něho    platí  obecná  pravidla    o  publikaci    a  právní  moci  zákona. 

Obsahem  svým  ovšem  tyto  funkce  nejsou  nikterak  podstatný 
pro  pojem  funkcí  státních,  ani  pro  státoprávní  povahu  země;  není 
pojmové  závady,  proč  by  jako  funkce  materielně  komunální  povahy 
nemohly  býti  opatřovány  též  jinými  vyššími  svazky  komunálními, 
okresy  aneb  novými  krajskými  zastupitelstvy.  Zajisté  není  pojmo- 
vého důvodu,  proč  nucené  rozloučení  nebo  sloučení  obcí  mělo 
by  se  díti  jen  zákonem  zemským.  Říšský  zákon  obecní  v  usta- 
noveních svých  stál  ještě  silně  pod  vlivem  francouzsko-belgické 
konstituční  theorie  o  zaručení  základních  práv  obcí.  {Brockhausen: 
Vereinigung  u.  Trennung  v.  Gemeinden,  41.  sq.)    Dle  theorie  oné 
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stát  do  individuální  sféry  obcí  neměl  nikterak  zasahovat  jiným 
způsobem,  leč  zákonem  a  na  základě  zákona.  (Tak  dosud  či.  3. 
belgické  ústavy:  Les  limites  de  1'État,  des  provinces  et  des 
communes  ne  peuvent  ětre  changées  ou  rectifiées  qu'en  vertu 
ďune  loi.  Podobně  č.  74.  ústavy  italské  prohlašuje,  že  ohrani- 
čování obcí  a  provincií  je  předmětem  úpravy  zákonodárné. 
Dairslc :  Les  constit.  modernes,  I.,  609.)  Tu  také  pak  změny  indi- 
viduálního právního  stavu  obcí  a  individuální  jejich  existence  mohou 
se  díti  jen  cestou  zákona.  Záruky  proti  libovolnému  vládnímu 
rušení  základních  individuálních  práv  obcí  hledaly  se  tak  v  kon- 
stituční  formě  tvoření  se  státní  vůle,  v  účastenství  ústavní  re- 
presentace na  každé  modifikaci  právní  sféry  a  integrity  obcí. 

Dle  dnešních  názorů  k  takovým  aktům  komunální  správy  sta- 
čila by  již  prostá  nařízení  zem.  výboru,  po  případě  jiného  vyššího 
svazku  komunálního,  pokud  ovšem  změnou  územního  obvodu  obec- 
ního neměnil  by  se  státoprávní  obvod  hranic  zemských.  Novější 
zákonodárství  také  stále  více  uznává  komunální  povahu  těchto 
aktův.  Také  již  opouští  zásadu  o  základních  právech  obcí  na  inte 
gritu  jejich  existence.  Novější  zákonodárství  samosprávné  v  různých 
státech  prolamuje  již  zásadu,  že  obce  proti  své  vůli  nemohou  býti 
slučovány  nebo  rozlučovány  jinak,  než  zákonem.  Jmenovitě  stanoví 
se  také,  že  scházející  souhlas  některé  obce  může  býti  nahrazen 
svolením  orgánu  nadřízeného  svazku  komunálního:  tak  v  samo- 
správě pruské  scházející  souhlas  súčastněných  obcí  může  býti  na- 
hrazen za  určitých  podmínek  usnesením  výboru  krajského  a  v  samo- 
správě francouzské  za  určitých  podmínek  svolením  generální  rady 
departementu. 

Také  naše  zemské  zákonodárství  komunální  obmezilo  již  zne 
náhlu  požadavek  formalného  zákona  zemského  při  změnách  v  exis- 
tenci obci.  Tak  v  Čechách  zemské  zákony  z  r.  1893  a  1897  obmezily 
již  požadavek  formy  zem.  zákona  při  slučování  či  rozlučování  obcí 
a  při  změnách  v  hranicích  jejich  i  nahrazují  požadavek  zákona  po 
většině  prostým  nařízením  zemského  výboru,  po  případě  někdy 
pouhým  usnesením  sněmu  se  schválením  císařovým.  Rovněž  pro 
zavádění  určitých  samostatných  dávek  obecních  požadavek  zákona 
zemského  v  Čechách  byl  značně  obmezen  a  nahrazen  právním  naří- 
zením zem.  výboru  se  souhlasem  místodržitelství.  Uznává  se  tedy 
již,  že  tyto  akty  komunální  správy  nejsou  taknvé  maferielní  povahy, 
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aby  musily  nutně  býti  opatřovány  cestou  zákonodárnou.  Také  sku- 
tečně nemají  na  státoprávní  povahu  zemí  vlivu. 

Státoprávnímu  postavení  země  prospělo  by  spíše,  kdyby  sněm 
zemský  byl  zbaven  vůbec  těchto  formalných  zákonů  obsahu  ko- 
munálního a  kdyby  akty  tyto  převzal  jiný  vyšší  svazek  komunální, 
jmenovitě  útvar  krajského  zřízení.  Státoprávnímu  postavení  sněmu 
prospělo  by  velmi,  kdyby  se  činnost  jeho  nezabírala  tolik  správ- 
ními akty  ve  formě  zákonův ;  vždyť  beztoho  zájem  sněmu  o  správní 
záležitosti  jde  dnes  tak  daleko,  že  dokonce  i  tak  eminentně  správní 
akty,  jako  je  zřízení  veřejné  nemocnice  nebo  jako  jsou  různá  do- 
tování a  subvencování  meliorační,  vyžadují  formy  zemského  zákona! 
Kdyby  byl  sněm  všech  těchto  formalných  zákonů  zbaven,  jmeno- 
vitě však  kdyby  byl  zbaven  formalných  zákonů  pro  samosprávu 
komunální,  začal  by  se  více  uplatňovati  jako  řádné  zákonodárné 
kolegium,  než  jak  tomu  dnes.  Dnes  sněm  jako  samosprávné  zastu- 
pitelstvo, jako  vrchní  orgán  samosprávy,  rozšiřuje  se  na  úkor  sněmu 
jako  sboru  zákonodárného,  a  tak  pak  se  zdá,  jakoby  sněm  byl 
především  jen  vyšším  samosprávným  zastupitelstvem,  jemuž  jen 
pro  určitý  úzký  obor  přiřknuta  je  působnost  zákonodárného  sboru, 
kdežto  je  věc  právě  naopak:  sněm  organisován  byl  zemským  zří- 
zením jako  orgán  státoprávní  a  jeho  postavení  jako  nadříze- 
ného orgánu  komunálního  je  právě  jen  akcessorní,  byť  novějším 
vývojem  i  politickým  nabývalo   převahy. 

S  tohoto  stanoviska,  aby  se  seslaboval  ráz  sněmu  jako  pou- 
hého vyššího  samosprávného  zastupitelstva,  bylo  by  jen  si  přáti 
aby  sněm  nemusil  sám  zasahovati  svými  správními  akty  do  správy 
obecní  a  okresní.  Jmenovitě  také  státoprávní  povaze  sněmu  pro- 
spělo by,  kdyby  různé  funkce  kontrolní  a  správní,  týkající  se  hlavně 
finančních  oprávnění  a  opatření  nižších  svazků  komunálních,  přešly 
na  nová  zastupitelstva  krajská,  po  případě  krajské  výbory.  Sněm 
ztrácel  by  tak  svoji  povahu  vyššího  samosprávného  zastupitelstva, 
přestal  by  se  starati  o  všechny  podrobnosti  místní  samosprávy 
a  bráti  tak  podílu  na  drobné  samosprávě  místních  svazků  komu- 
nálních, což  vše  dává  sněmu  stále  jen  ráz  vyššího  komunálního 
zastupitelstva.  Tu  pak  sesilovala  by  se  státoprávní  povaha  sněmu 
jako  sboru  zákonodárného,  neboť  sněm  mohl  by  se  věnovati  plně 
svým  úkolům  a  kompetencím  zákonodárným;  již  »autonomistický« 
program  by  toho  vyžadoval,  chtěje  dosíci  rozšíření  skutečné  zákono- 
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dárné  kompetence    sněmů    co  do  rozsahu    a  závažnosti    záležitostí 
sněmu  přikázaných. 

Také  povaze  zemského  výboru  jako  státoprávního  orgánu 
země  prospělo  by  jen,  kdyby  nemusil  se  starati  o  záležitosti,  jež 
mu  připadly  na  základě  zřízení  obecního  a  okresního.  Ani  umen- 
šení ani  rozšíření  agendy  zemského  výboru  jako  kontrolní  a  re- 
kursní  instance  v  záležitostech  samostatného  oboru  samosprávy 
místní  nemá  na  státoprávní  postavení  jeho  ani  na  státoprávní  po- 
vahu země  žádného  vlivu,  nedá  se  také  státoprávními  požadavky 
odůvodniti  a  není  s  nimi  v  pojmové  souvislosti.  Veškery  tyto  akty 
zajisté  jsou  toho  obsahu,  že  by  mohly  zcela  dobře  býti  přikázány 
bez  újmy  státoprávnímu  postavení  zemí  jiným  vyšším  svazkům 
komunálním,  jmenovitě  novým  výborům  a  svazkům  krajským. 

Tyto  funkce,  jimiž  zemské  orgány  na  základě  zřízení  obecního 
a  okresního  spolupůsobí  na  obstarávání  záležitostí  nižších  svazků 
samosprávy  místní,  nejsou  pro  státoprávní  povahu  zemí  nikterak 
podstatný.  Na  těchto  funkcích  nezáleží  zachovaný  státoprávní 
ráz  zemí,  v  činnostech  těchto  nedocházejí  výrazu  žádné  znaky,  jimiž 
by  se  země  přibližovaly  k  rázu  státův.  Tyto  správní  úkony  zemí 
v  oboru  samosprávy  místní  jsou  pro  sesilování  nebo  seslabování 
státního  rázu  zemí  zcela  indiferentní,  neboť  nepřichází  v  nich  vůbec 
k  platnosti  ani  státoprávní  povaha  země,  nýbrž  pouze  povaha  země 
jako  vyššího  svazku  komunálního. 

Pro  státoprávní  povahu  země  je  jistě  lhostejno,  zda  [  ovolení 
k  rozdělení  obecního  jmění  dávají  orgány  zemské  nebo  okresní 
zastupitelstva  nebo  nová  zastupitelstva  krajská,  je  lhostejno,  zda 
povolení  k  vybírání  obecních  přirážek,  přesahujících  určitou  výši, 
dává  zemský  sněm  a  zemský  výbor,  nebo  okresní  zastupitelstvo, 
zda  dozor  nad  neztenčeným  zachováním  jmění  okresního  přísluší 
zastupitelstvu  země,  nebo  zastupitelstvu  jiného  vyššího  svazku  komu- 
nálního, jako  zastupitelstvu  krajskému.  Pro  státoprávní  postavení 
zemí  je  jistě  lhostejno,  zda  dozor  nad  obcemi  a  okresy  přísluší  vésti 
orgánům  zemským  nebo  orgánům  jiných  vyšších  svazků  komu- 
nálních. Ostatně  i  v  samosprávě  jiných  států  dozor  nad  obcemi  a 
nižšími  svazky  komunálními  (vedle  státu)  vedou  kolegialní  orgány 
nejblíže  nadřízených  komunálních  svazků  vyššího  řádu  a  vyšší 
instance  samosprávné,  jako  v  samosprávě  pruské  krajský  a  okresní 
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výbor  a  v  samosprávě  francouzské,  ovšem  obmezeně,  generální  rada 
departementu. 

Rovněž  je  pro  státoprávní  povahu  zemí  lhostejno,  zda  zemské 
výbory  fungují  jako  instance  správního  soudnictví  nad  akty  orgánův 
obecních  a  okresních ;  je  lhostejno,  bude-li  správní  stížnosti  ve 
vyšší  instanci  vyřizovati  zemský  výbor  nebo  nově  zřízený  krajský 
výbor.  Vyšší  instancí  správního  soudnictví  v  záležitostech  samo- 
statného oboru  samosprávy  mohl  by  býti  zcela  dobře  orgán  střed- 
ního svazku  samosprávy  místní,  střední  člen  územní  samosprávy, 
Ostatně  u  nás  již  dle  prozatímného  zákona  obecního  z  17.  břez. 
1849  měly  býti  zřízeny  vyšší  obce  krajské;  tyto  byly  myšleny 
jako  spojení  a  representace  všech  nižších  obcí  okresních  v  kraji; 
orgány  krajských  obcí,  krajská  zastupitelstva  měla  v  druhé  instanci 
rozhodovati  o  stížnostech  do  usnesení  obecních  a  okresních  v  samo- 
statném   oboru. 

Podobně  v  organisaci  správy  pruské  fungují  krajské  a  okresní 
výbory,  v  organisaci  správy  badenské  pak  okresní  rady  jako  správní 
soudy  nižší  a  střední  instance;  úřady  tyto  jsou  úřady  smíše- 
nými, složeny  jsouce  z  elementů  samosprávných  i  byrokratických, 
ze  zástupcův  občanských  pod  předsednictvím  státního  úředníka 
z  povolání. 

Nechť  tedy  se  seslabuje  povaha  zemského  výboru  jakožto 
administrativní  kontrolní  a  rozhodující  instance  naproti  samo- 
správným svazkům  nižšího  řádu,  netrpí  tím  státoprávní  povaha 
země ;  není  odůvodněno  státoprávním  postavením  země,  proč  by 
právě  zemský  výbor  měl  býti  samostatnou  rekursní  instancí  admini- 
strativní, proč  by  správní  zákony  komunální  nemohly  působnost  tuto 
přenésti  na  střední  instance  krajské.  Funkce,  které  zemské  orgány 
vykonávají  jako  nejvyšší  instance  samosprávy  místní,  dají  se  ob- 
mezovat nebo  rozšiřovat,  aniž  se  mění  státoprávní  povaha  zemí, 
neboť  země  nevystupuje  v  nich  jako  nadřízený    útvar    státoprávní- 

Proto  nemělo  by  vlivu  na  státoprávní  postavení  země,  ani 
kdyby  vůbec  všechny  funkce  veřejné  správy,  které  zemský  výbor 
na  základě  zřízení  obecního  a  okresního  vykonává  v  oboru  samo- 
správy místní,  přešly  (dle  návrhů  zřízení  krajského)  na  nově 
utvořená  zastupitelstva  krajská.  Jde  tu  stále  jen  o  pouhou  de- 
centralisaci  či  dekoncentraci  kompetencí  zemského  sněmu 
a  výboru  v  oboru  samosprávy  místní  na  prospěch  nových  zastupi- 
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telstev  krajských  ;  jde  tu  jen  c  dekoncentraci  oněch  funkcí,  které 
země  vykonávají  nad  obcemi  a  okresy  jako  vyšší  svazky 
komunální.  I  poslední  vládní  studie  o  reformě  správy  z  1904 
podotýká  výslovně,  že  na  krajské  výbory  má  přejíti  jen  ona 
působnost  zemského  výboru,  která  jemu  připadá  v  záležitostech 
obecních  a  okresních  dle  zřízení  obecního  a  okresního.  Jde  tu 
jen  o  decentralisaci  kompetencí,  soustředěných  v  rukou  zemských 
výborů,  nikoliv  o  alterování  ústavního  postavení  země,  nikoliv 
o  zmenšení  oněch  kompetencí,   které  zemi   plynou  z  vlastní  ústavy. 

Naopak,  státoprávnímu  postavení  orgánů  zemských  spíše  opět 
by  prospěla  tato  dekoncentrace  v  oboru  samosprávy  místní  pomocí 
krajských  výborův.  Tím  sesílil  by  se  zemskému  výboru  opět 
p  ů  v  o  d  n  í,  státoprávní  jeho  ráz  jako  permanentního  parlamentar- 
ního  výboru  zemských  sněmů  s  kompetencí  připravovati  předlohy 
a  initiativní  návrhy  pro  zákonodárnou  činnost  sněrhovní 
a  býti  řádným  representativním  orgánem  země  v  státoprávním 
směru;  býti  dále  výkonným  orgánem  sněmu  v  státoprávním 
smyslu  a  samostatným  správním  orgánem  zemským,  jemuž  náleží 
prováděti  zákony  zemské:  provádění  zákonů  zemských  orgány 
zemskými,  je  právě  správou  v  státoprávním  slova  smyslu,  obsta- 
ráváni záležitostí,  upravených  zemským  zákonodárstvím  ;  správa 
tato  je  volná  od  positivního  zasahování  a  působení  říšské  správy. 
Pro  státoprávní  postavení  zemí  má  jen  význam,  aby  zemskému 
výboru  zůstal  okruh  jeho  působnosti  dle  zřízení  zemských;  ze- 
jména tu  jde  o  jeho  postavení  jako  výkonného  orgánu  zemského 
při  provádění  zemských  zákonův  a  usnesení,  o  jeho  ráz  jako 
exekutivního  orgánu  zemského. 

Kdyby  se  odňaly  zemím  jejich  různé  správní  funkce  v  záleži- 
tostech samosprávy  místní,  neutrpí  tím  státoprávní  postavení  země, 
nýbrž  zmenší  se  pouze  attributy  země,  jako  vyššího  svazku  komu- 
nálního. Ale  kdyby  se  zemím  odnímaly  jejich  funkce  státoprávní, 
jako  jejich  attributy  zákonodárné,  zanikal  by  tu  znak  státní 
povahy  a  země  ztrácely  by  povahu  zvláštních  státoprávních  útvarů. 
Nemajíce  orgánů  zákonodárných,  neměly  by  dále  ničeho,  jako 
mají  státy,  a  nemohly  by  podnikati  činnost  specificky  státní  po- 
vahy, jakou  je  činnost  zákonodárná,  nemohly  by  vykonávati  funkce, 
které  vždy  stát  svým  právním  řádem  prohlašuje  za  funkce  spéci" 
íicky  státní,  výhradně    státu    náležející.     Právě    v  předpisech  zá- 
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konů  zemských    tvoří  se  normy    vůle    státní    a    zemské    zákony 
mají  povahu  norem  státního  řádu  právního. 

Státoprávní  postavení  zemí  zajisté  záleží  jen  na  znacích, 
jimiž  jinak  jen  státy  se  charakterisují  a  v  nichž  země  mají  za- 
chovaný ráz  státní.  K  státoprávní  podstatě  zemí  náležejí  jen 
takové  znaky  a  funkce,  bez  nichž,  kdyby  se  zemím  odňal)',  země 
nebyly  by  více  zvláštními  útvary  státoprávními,  nýbrž  jen  komunál- 
ními. A  tak  ani  při  příští  reformě  samosprávy  nebezpečí  pro  státo- 
právní povahu  zemí  nikdy  neleží  v  tom,  že  mají  býti  dekoncen- 
trovány  administrativní  kompetence  zemských  výborů  nad  nižšími 
svazky  komunálními.  Nebezpečí  je  na  jiných  polích.  Je  v  tom,  že 
říše  těží  z  nejasného  vymezení  svých  legislativních  kompetencí, 
zabírá  si  předměty  nepochybně  zemím  náležející,  a  než  by  do- 
pustila zákonnou  úpravu  zemským  sněmem,  raději  dává  řadu  zá- 
ležitostí opatřovati  svojí  říšskou  exekutivou.  Proti  tomuto 
faktickému  zasahováni  říšskému  země,  bez  samostatné  vlastní 
exekutivy,  z  těžká  se  mohou  brániti,  zvláště  když  i  politický  vývoj 
pomáhá  umenšovati  význam  činnosti  sněmů  zemských. 
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Vlil.  O  postavení  zemí  jako  samostatných   útvaru 
státoprávních. 

1.  Na  základe  zemských  zřízení  mají  země  samostatné  orgány, 
zemské  sněmy,  které  mají  dvojí  ráz.  Sněmy  znamenají  zastu- 
pitelstvo země  jako  vyššího  svazku  komunálního.  Tak  i  v  pro- 
vinciální organisaci  pruské  jsou  provinciální  sněmy  samosprávrn  mi 
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zastupitelstvy  provincií,  jako  vyšších  komunálních  svazkův.  Stejně 
jako  provinciální  zastupitelstva  pruská  mohou  zemské  sněmy  ve 
své  vlastnosti  zastupitelstev  vyššího  komunálního  svazku  činiti 
o  vlastní  správě  samostatná  usnesení,  která  nabývají  právní  moci 
buď  bezprostředně  nebo  zeměpanským  schválením.  Právě  tak  určitá 
autonomní  a  samosprávná  usnesení  provinciálních  sněmů  pruských 
vyžadují  k  platnosti  své  schválení  zeměpanského  nebo  potvrzení 
odborného  ministra.  Rovněž  podobně  jako  provinciální  sněmy 
pruské  mají  zemské  sněmy  volené  stálé  výbory  jako  výkonné 
orgány.  V  čele  zemských  výborů  stojí  předseda  sněmu,  jejž  však, 
na  rozdíl  od  volených  předsedů  pruského  provinciálního  sněmu 
i  výboru,  jmenuje  císař. 

Ve  svém  postavení  zastupitelstva  vyššího  komunálního  svazku 
mohou  sněmy  zemské  podnikati  akty  celkem  stejné  jako  zastupi- 
telstva provincií  pruských,  provinciální  sněmy  (§  34  sq  provine, 
zřízení).  Působnost  zemských  sněmů,  pokud  jednají  jako  orgány 
vyššího  svazku  komunálního,  neliší  se  celkem  od  rozsahu  a  rázu 
správní  působnosti  provinciálních  sněmů  pruských.  Samostatné 
stanovení  provinciálního  rozpočtu,  volné  usnášení  se  o  správě 
jmění,  správa  vlastních  financí  a  ústavů,  tedy  » vlastních «  záležitostí 
komunálních  v  nejužším  smyslu,  obor  volné  správy  dle  vlastního 
uvážení  svazku  prováděné  se  samostatným  budgetováním  a  právem 
zdaňovacím,  dále  podávání  dobrých  zdání  státní  vládě  o  návrzích 
zákonů,  předložených  vládou,  a  o  jiných  záležitostech,  užívání 
práva  petičního  a  stěžovacího:  vše  to  stejně  tvoři  správní  působ- 
nost pruských  sněmů  provinciálních  i  sněmů  zemských,  pokud 
jednají  jako  orgány  komunálního  svazku  zemského.  Tu  postavení 
sněmů  zemských  neliší  se  právně  od  postavení  provinciálních  sněmů 
pruských,  tu  orgány  země  mají  totéž  postavení  jako  komunální 
orgány  pro  provinciální  správu  a  tutéž  komunální  působnost  pro- 
vinciálních svazků  s  právem  činiti  samostatná  usnesení  o  pro- 
vinciální správě. 

Ale  zemská  zřízení,  jež  mají  ráz  vlastních  státních  základních 
zákonů  pro  jednotlivou  zemi,  vlastních  ústav,  nikoli  snad  ráz 
partikulárních  ústav  říšských,  organisovala  orgány  zemské,  sněmy, 
i  jako  samostatné  orgány  zákonodárné.  Sněm  zemský  je  parla- 
ment a  rním  zastupitelstvem  země  pro  účastenství  zemí  na  zákono- 
dárství, pro  podíl  zemí   na  zákonodárné  moci,    stejnorodé   s  mocí 
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státní.  Celkovou  státní  moc  zákonodárnou  tvoří  nejen  zákonodárná 
oprávnění  říše,  ale  i  zemí,  oprávnění  říše  ve  spojení  a  dohro- 
mady se  zákonodárnými  kompetencemi  zemí.  Celkové  státní 
zákonodárství  (objektivně)  znamená  totalitu  a  souhm  zákonodárných 
kompetencí  říšských  i  zemských.  Zákonodárná  oprávnění  státní 
moci  na  určitých  polích  nevykonávají  se  2a  spolupůsobení  re- 
presentativních orgánů  říše,  ale  země.  Zákonné  rozkazy  v  záleži- 
tostech, nespadajících  do  příslušnosti  říšské  rady,  mohou  byli 
vydány  pro  jednotlivé  země  jen  se  souhlasem  sněmův. 

Je  tedy  přesně  lišiti  funkce  sněmu,  jako  representativního 
orgánu  pro  zákonodárství,  a  funkce,  jež  podniká  jen  jako  usnáše- 
jící a  kontrolující  orgán  vyššího  komunálního  svazku  zemského. 
Rozlišování  toto  bývá  však  stíženo  tím,  že  v  ústavní  organisaci 
země  povaha  země,  jako  státoprávního  útvaru  a  jako  svazku  samo- 
správy místní,  splývá  tak  úzce.  Ani  ve  vnitřní  organisaci  správy 
zemské  ani  v  jiných  zvláštních  zařízeních  ani  konečně  ve  vnějším 
postavení  orgánů  zemských  nedochází  vždy  jasného  výrazu,  kdy 
orgán  zemský,  jmenovitě  zemský  výbor,  jedná  jako  orgán  státo- 
právního útvaru,  a  kdy  jen  jako  orgán  vyššího  svazku  komunálního. 

Jsou  funkce,  při  nichž  vlastní  ústava  svazku,  zřízení  zemské, 
nechala  nerozhodnuto,  mají-li  je  orgány  zemské  podnikati  jen  jako 
orgány  svazku  komunálního,  nebo  jako  skutečné  orgány  zákono- 
dárné státní  povahy.  Tak  sněm  je  oprávněn  zdaňovati  pro  účely 
zemské;  ale  zem.  zřízení  neurčilo  ani  jasně,  zda  sněm,  když  chce 
zavésti  samostatnou  daň  zemskou,  má  tak  učiniti  vydáním  zem- 
ského zákona,  nebo  zda  stačí,  jako  při  zavedení  vyšších  při- 
rážek, pouhé  usnesení  sněmu  císařem  schválené ;  při  tomto 
usneseni  jednal  by  sněm  jen  ve  své  vlastnosti  orgánu  země,  jako 
svazku  komunálního,  kdežto  při  formě  zákonné  uvádí  se  v  pohyb 
orgán  zákonodárný  státní  povahy,  a  tu  pak  jedná  země  jako 
samostatný  útvar  státoprávní. 

Většinou  ovšem  bude  lze  přece  různou  tuto  qualitu  funkcí 
orgánů  zemských  poznati  a  určovati  dle  obsahu  jejich  a  dle  vý- 
znamu, jaký  ty  ony  akty  mají  pro  státoprávní  povahu  země. 
Většinou  ovšem  přece  poznání  obsahu  materialných  funkcí  zem- 
ských ukazuje  cestu  k  tomu,  co  je  přikázati  činnosti  orgánů  zem- 
ských, jako  orgánů  komunálního  svazku,  a  co  jim  připadá,  jako 
orgánům    útvaru    státoprávního,    které    funkce    zemské   jsou  státní 


401 


povahy  a  které  mají  se  díti  ve  formách,  jichž  jinak  jen  státy 
užívají.  Ale  dnes  ani  tu  přesného  měřítka  obsahového,  mate- 
rialného  dosud  se  nedbá:  dnes  máme  zajisté  i  akty  komunální 
správy  ve  formě  zákonů  zemských.  Oboje  funkce,  státoprávní 
i  komunální,  stejně  vykonávají  tytéž  státoprávní  orgány  zemské 
a  často  v  týchž  formách. 

Než  za  všech  okolností  přece  bezpečným  formalným  kriteriem 
pro  zemskou  činnost  státní  povahy  zůstávají  funkce,  jež  země 
podnikají  na  základě  své  schopnosti  k  formalnému  zákonodárství. 
Vždyť  ve  schopnosti  vlastního  formálního  zákonodárství  vidívá  se 
jeden  z  hlavních  znaků,  jimiž  se  státy  liší  od  svazků  komu- 
nálních. (Tecner)  V  zákonodárství  země  jako  útvary  státoprávní 
plní  úkoly  a  funkce  státní  povahy  a  vykonávají  kompe- 
tence státního  rázu.  Tu  v  jejich  vůli  tvoří  se  vůle  státní.  Tu 
přiznává  se  jim  schopnost  vykonávati  funkce,  jež  každý  stát  svým 
právním  řádem  vždy  prohlašuje  za  státní,  za  státu  náležející.  Tu 
mají  schopnost  býti  činnými  přímo  jako  státy,  a  jejich  státoprávní 
orgány,  sněmy,  mají  týž  právní  charakter  jako  orgány  státní. 
Uznání  zákonodárné  kompetence  zemské  není  uznáním  žádné 
komunální  sféry  právní,  nýbrž  uznáním  státního  rázu  zemských 
orgánů  a  jejich  funkcí,  uznáním  zemí  za  útvary,  jež  mají  orgány 
jako   státy. 

Zákonná  úprava  právních  poměrů  je  vůbec  z  oněch  funkcí, 
které  vždy  samy  státy  vykonávají,  neboť  mezi  účely  státu  vysoko 
vyniká  státní  účel  právní.  Zákonné  funkce,  jimiž  země  na 
určitých  polích  výlučně  a  konečně  upravují  poměry  právní,  jsou 
specificky  státní  povahy,  jsou  činností,  kterou  jinak  jen  státy  vy- 
konávají. Zákony  právo  dávati  má  stát  za  svůj  specifický  účel, 
vědomé  vytváření,  udržování  a  další  rozvíjení  řádu  právního  chce 
stát  považovati  výlučně  za  úkoly  státu.  Uskutečňuje  svůj  účel  právní, 
stát  omezuje  vůli  právních  subjektů  závazným  nařizováním  právních 
pravidel,  stanovením  práva  ohraničuje  okruhy  volné  činnosti  a  moci 
vůle  právních   osobností. 

Stanovení  práva  zaujímá  nejvyšší  postavení  v  okruhu  státních 
činností,  na  základě  něho  opatřuje  si  stát  prostředky  k  plnění 
všech  svých  účelův.  Zákonodárství,  jako  nejvyšší,  ovládá  ostatní 
funkce  státu,  positivně  i  negativně  determinuje  správu ;  správa 
ocitá    se    v  intensivní    odvislosti    od    zákonodárství,    pod    panstvím 
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právního  řádu.  Na  základě  veřejnoprávných  právních  pravidel  zjed- 
nává si  stát  právo  svým  vrchnostenským  rozkazům  zaručiti  uskuteč 
není  a  tak  získává  nejmocnější  prostředek  k  plnění  svých  účelův. 
Stanovením  právního  řádu  stát  neohraničuje  jen  osvědčováni  se 
podřízených  osobností,  ale  klade  pevné  meze  i  sám  sobě  vůči 
podřízeným  svým  subjektům.  Normuje  působnost  svých  orgánův, 
tím  zároveň  klade  meze  své  činnosti,  aby  plně  dosáhl  uskutečnění 
svého  účelu  právního. 

V  stanovení  řádu  právního,  jenž  nejen  podřízeným  právním 
subjektům,  nýbrž  i  státu  samému  určuje  míru  a  hranici  jeho  čin- 
nosti, ukazuje  se  vždy  právě  specifická  vlastnost  státu,  výlučná 
schopnost  panovati  z  vlastní  původní  moci.  Vědomé,  neomezer.é 
stanovení  práva  znamená  osvědčování  se  nejvyšší  moci  a  panství. 
Odtud  právo  zákonodárství,  jakožto  nejmocnější  forma,  pro  výrazy 
státního  panství  pravidelně  přísluší  jen  státům,  nikoli  podřízeným 
pouhým  svazkům  samosprávným. 

Také  v  zákonné,  normativní  vůli  zemí  tvoří  se  vůle  státní, 
zemské  zákony  mají  charakter  norem  státního  řádu  právního, 
výkon  legislativních  oprávnění  zemských  znamená  zbylý  attribut 
moci  státní.  Formální  pochod  zákonodárný,  při  němž  země 
právně  samostatně  disponují  nad  předměty  své  ústavní  příslušnosti, 
je  pochodem  státu  podstatným.  Oprávnění  k  vydávání  zákonů 
vůbec  je  podstatnou  částí  každé  státní  moci,  u  zemí  korunních 
pak  oné  státní  moci,  jejíž  residuum  dosud  země  mají  a  vykonávají; 
zákonodárná  oprávnění  zemí  tvoří  část  a  zlomek  samostatné  zvládni 
státní  moci. 

2.  Funkce  sněmu,  jako  representativního  orgánu  pro  parti- 
kulární zákonodárství,  nejsou  pouhými  akty  provinciální  auto- 
nomie, byť  na  označení  zákonodárství  zemského  často  se  užívalo 
výrazu  autonomie.  Jmenovitě  užívá  se  v  terminologii  politické  vý- 
razu »autonomistický  program «  o  snahách  po  rozšíření  oboru  pří- 
slušnosti sněmů  zemských.  V  pravdě  však  zákonodárství  zemské 
nelze  míti  za  pouhou  autonomii  vyššího  svazku  komunálního.  Samo- 
statnou legislativu  zemskou  nelze  žádným  způsobem  srovnávati 
s  pouhými  autonomními  ustanoveními  jaká  pravidelně  komunální" 
svazky  mohou  vydávati  o  své  vlastní  organisaci  v  rámci  zákonů 
státních  na  základě  zákonného  zmocnění.  Legislativní  oprávnění 
zemf    nelze    nikterak    rovnati    k    oprávněním    komunálních    svazků 


403 


vydávati  v  mezích  zákonů  státních  vlastní  statuty  na  úpravu 
určitých  záležitostí  své  samosprávy.  Ve  svých  legislativních  opráv- 
něních země  nikterak  není  subjektem  jen  takové  provinciální  auto- 
nomie, jaká  jmenovitě  v  pruské  organisaci  komunální  přísluší  sněmům 
krajským  a  provinciálním  v  oprávnění  jejich  vydávati  statuty  krajské 
a  provinciální  v   mezích  zákonů  státních. 

Dle  pruského  řádu  provinciálního  jsou  provinciální  svazky 
oprávněny  vydávati  zvláštní  statutami  nařízení  o  takových  záleži- 
tostech, jejich  ústavy  a  zřízení  se  týkajících,  ohledně  nichž 
zákon  poukazuje  na  statutární  upraveni  nebo  o  nichž  nemá  vý- 
slovného předpisu.  Statuty  ovšem  nesmějí  odporovati  právě  platným 
státním  zákonům.  Rovněž  krajské  svazky  jsou  oprávněny  vydávati 
podobná  statutární  nařízení  o  záležitostech  kraje.  Statuty  tyto  však 
nejsou  žádnými  zákony,  byť  byly  pro  kraj  a  provincii  i  formálně 
publikovány  jako  zákony ;  také  zeměpanské  potvrzení  těchto 
statutů  komunálních  nelze  nikterak  snad  srovnávati  s  monarchickou 
sankcí.  Jde  tu  pouze  o  obmezení  autonomie  státním  potvrzením  či 
schválením,  a  ani  potvrzený  statut    nestane    se  zákonem. 

Rovněž  nemá  zákonodárství  zemské  žádnou  právní  podobnost 
s  akty  autonomie,  jimiž  obce  béřou  podíl  na  materielním  zákono- 
dárství, majíce  jmenovitě  nařizovací  právo  v  oboru  policie  místní. 
Legislativní  akty  zemské  nelze  srovnávati  s  akty  této  autonomie 
obecní .  ve  vlastním  oboru  působnosti.  Autonomie  komunálních 
svazků,  obmezená  pravidelně  jen  již  na  vydávání  místních  sta- 
tutův,  na  určitá  autonomní  ustanovení  o  vlastní  organisaci  svazku 
v  mezích  zákonů  státních  a  na  právo  nařizovací  v  oboru  policie 
místní,  spočívá  právě  jen  na  přiznání  svrchované  státní  moci  a  sahá 
jen  tak  daleko,  pokud  ji  stát  dopouští;  autonomní  nařízení  obcí 
nesmějí  býti  v  odporu  se  státními  zákony.  Odtud  také  nad  auto- 
nomií komunálních  svazků  připouští  se  kontrola  státní  moci,  jmeno- 
vitě též  oprávnění  orgánů  státních  zastaviti  i  výkon  autonomních 
usnesení  jsoucích  v  odporu  se  stávajícími  zákony  Tato  autonomní 
pravotvorná  moc  samosprávných  svazků  je  tedy  od  státu  jen  od- 
vozena —  ve  státu  není  pravotvorné  moci,  jež  by  nebyla  odvozena 
od  něho,  z  jeho  zmocnění  aneb  přenesením  jeho  moci.  Ale  auto- 
nomní právní  pravidla  nevydávají  se  ve  jménu  státu,  netvoří  práva 
státního,  nýbrž  vydávány  jsou  ve  jménu  samosprávné  korporace 
samé. 
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Tato  komunální  autonomie  spočívá  jen  na  zmocnění,  jež 
uděleno  je  svazkům  jen  všeobecným  předpisem  státního  řádu 
právního.  Tu  jen  státní  zákony  dávají  svazkům  samosprávným  zmoc- 
nění pro  určitý  přikázaný  jejich  okruh  záležitostí  působiti  též  obecně 
závaznými  pravidly.  Zákony  přiznávají  tu  svazkům  právo  autonomie, 
>svézákonodárství«,  schopnost  vydávati  v  určitém  okruhu  záležitostí 
obecně  závazná  pravidla  ve  vlastním  jménu.  Na  základě  zákonů 
státních  požívají  tak  samosprávné  svazky  oprávnění  uvnitř  okruhu 
vlastní  působnosti  a  v  mezích  zákonů  státních  dle  volného  uvážení 
vlastní  právo  sobě  stanoviti.  Vlastní  právo  >svézákonodárství 
vykonávají  svazky  svými  statuty;  statuty  pravidelně  znamenají  auto- 
nomní stanovení  práva,  a  to  především  zase  ona  právní  pravidla, 
jimiž  v  mezích  zákonů  svazky  dávají  si  autonomní  ustanovení  o  své 
komunální  ústavě.  Ale  statuty  bývají  pak  zvána  vůbec  i  jiná  závazná 
nařízení  komunálních  svazků,  jmenovitě  nařízení  obcí  v  oboru  policie 
místní. 

Při  všech  těchto  autonomních  oprávněních  samosprávných 
svazků  jde  jen  o  akty,  vydávané  na  základě  zákonné  autorisace. 
Zákonné  zmocnění  svazků  komunálních  opravňuje  je  k  vydávání 
statutů  a  statutárních  ustanovení  o  poměrech  korporativních  tam, 
kde  všeobecné  zákonodárství  státní  připouští  různosti  v  úpravě 
korporativní  a  dovoluje  stanoviti  určitá  speciální  ustanovení,  buď 
o  právech  a  povinnostech  členů  korporace,  nebo  o  tvoření  se  kor- 
porativní vůle  a  o  vedení  komunální  korporativní  správy,  tam, 
kde  zákonodárství  dopouští  svazkům  ještě  podrobnější  úpravu 
jejich  právních  poměrů,  než  se  stalo  zákonem,  kde  jde  tedy  ještě 
o  větší  individualisaci  určitých  korporativních  poměrův,  neuprave- 
ných zákonodárstvím  Odtud  při  těch  komunálních  svazcích,  jejichž 
právní  poměry  jsou  co  nejpodrobněji  upraveny  zákony  státními, 
význam    statutárního  normování  je  co  nejmenší. 

Zákonodárství  zemí  není  autonomní  v  tomto  smyslu  statutů 
samosprávných  svazkův.  Pokud  by  za  autonomii  měla  se  označovati 
též  určitá  oprávnění  země,  mohlo  by  se  tak  díti  jen  ve  smyslu, 
v  jakém  se  mluví  o  > autonomii'  veřejnoprávných  korporací  vůbec. 
Tak  za  korporativní  autonomní  akty  země  bylo  by  možno  míti 
jednak  akty  vlastní  finanční  správy  země.  Jmenovitě  pod  finanční 
autonomií  označuje  se  právo  zemí  obligatorními  dávkami  zjednávati 
si   příjmy,    a  vůbec    sněmům    dané    právo  volné  péče  o  udržování 
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a  správu  vlastních  financí  i  samostatné  právo  budgetní,  žádné  sankci 
nepodléhající. 

Tu  se  za  autonomii  označuje  právo,  korunní  zemi,  jako  samo- 
správnému svazku  příslušející,  usnášeti  se  a  vydávati  autonomní 
nařízení  o  míře  obligatorních  dávek.  Dále  za  autonomii  mívá  se 
konečně  i  oprávnění  země  vydávati  správní  regulativy  a  reglementy 
o  činnosti  orgánů  zemských  a  předpisy  o  organisaci  zemských 
úřadů  a  ústavů,  instrukce  i  řády.  Jen  je  míti  na  mysli,  že  v  těchto 
případech  většinou  jde  jen  buď  o  všeobecná  správní  opatření 
nebo  o  pouhé  předpisy  správní,  nikoliv  o  akty  skutečného  »své- 
zákonodárství',  o  stanovení  autonomních   právních  pravidel. 

Autonomními  akty  zeině  bylo  by  možno  zváti  vůbec  pak 
akty  volné  samosprávy  zemské,  akty  správy,  jež  dějí  se  dle  volného 
uvážení  svazku  zemského,  jako  zřizování  ústavů  zemských.  Auto- 
nomní usnesení  sněmu  znamenají  pak  akty  sněmu  v  oboru  volné 
samosprávy  zemské,  akty,  jež  sněm  podniká  na  základě  volného 
sebeurčení  země  vůbec.  Konečně  i  oprávnění  sněmu  upravo- 
vati volně  jednací  řád  sněmovního  kolegia,  tedy  statutární  úprava 
chodu  jednání  sboru,  bývá  někdy  označována  za  autonomní  usta- 
novení, ačkoli  tu  nejde  o  stanovení  právních  pravidel,  nýbrž  o  pouhé 
vymezování  kompetencí  členů  kolegialního  orgánu  zemského,  jenž 
ovšem  nemůže  míti  samostatných  práv. 

Užívá-li  se  i  o  určitých  oprávněních  země  výrazu  autonomie, 
tu  vždy  pak  třeba  přesně  rozlišovati  element  partikulárního  zákono- 
dárství od  elementu  pouhé  korporativní  autonomie.  Je  právě  lišiti 
řádné  zákonodárství  státního  rázu  od  pouhé  autonomie  v  kor- 
porativních záležitostech,  čili,  jak  legista  Bartolus  se  vyjádřil,  od 
pouhého  »statutum  pertinens  ad  administrationem  rerum  ipsius 
universitatis«,  jakéž  vydávati  přísluší  každému  korporativnímu 
svazku.  Zákonodárství  povahou  svojí  je  rozlišeno  od  pouhé  auto- 
nomie a  bývá  uvedeno  vždy  v  souvislost  se  státním  charakterem 
oprávněného  svazku. 

3.  Odtud  je  lépe  neoznačovati  se  stanoviska  státního  práva 
zákonodárství  zemské  za  autonomii  a  ponechati  toto  označování 
jen  ve  smyslu  politickém.  Označováním  zemského  zákonodárství 
za  autonomii  vzbuzují  se  představy,  jakoby  šlo  jen  o  onu  auto- 
nomii, kterou  konstituční  theorie  let  čtyřicátých  XIX.  st.  přiznávala 
všem  obcím  ve  vlastních  záležitostech.  Tehdy  dle  starší  přirozeno- 


406 


právní  doktríny  zastávalo  se  vlastní  právo  obcí  na  výkon  zvláštní 
moci  obecní.  Moc  obecní  je  prý  právě  tak  původní  a  z  přirozených 
vztahů  vzrostlá  jako  moc  státní.  Dle  konstitučního  liberalismu  Rot- 
teckovského  zastávala  se  stejnorodost  obcí  v  poměru  jejich  k  státu. 

Tvrdilo  se,  že  obce  historicky  představují  útvary  taktčž  dřívější, 
než  je  stát,  že  stát  jich  nevytvořil,  nýbrž  že  vyrůstaly  organicky  z  při- 
rozených vztahů  společenství  místních.  Tudíž  stát  obor  působí 
obecní  svými  zákony  nevytváří,  nýbrž  jen  uznává  a  jen  zákony 
objem  tohoto  uznání  konstatuje. Naproti  tomu  vyšší  svazky  komu- 
nální na  rozdíl  od  obcí  mají  se  za  umělé  výtvory  moderního  státního 
zákonodárství;  kreační  akt  při  zřizování  vyšších  útvarů  komunálních 
tkví  již  ve  vůli  státu,  a  odtud  okruh  jejich  záležitostí  samosprávných 
určován  je  zákonodárstvím  státním,  nikoli  jako  u  obcí  původní 
zvláštní  mocí.  Zvláštní  moc  obecní  stavěla  se  konstituční  theorií  vůbec 
vedle  moci  státní  a  vládní  jako  rozdílná  a  koordinovaná.  Theorie 
belgicko  francouzského  konstitutionalismu  uplatňovala  pak  dle  toho, 
že  obec  má  jako  výrazy  zvláštní  obecní  moci  jednak  svézákono- 
dárství,  jednak  samosprávu.  Každá  obec  ve  svém  středu  má 
samostatný  pramen  právní,  autonomii,  i  vedle  státního  zákono- 
dárství. Jako  zvláštní  moc  obecní  stojí  vedle  moci  státní,  tak  zvláštní 
obecní  svézákonodárství,  autonomie,  jako  samostatný  právní  pramen, 
stojí  vedle  zákona  a  státního  zákonodárství.  Předmětem  autonomie 
jsou  tu  »vlastní«  záležitosti  obecního  svazku.  Vedle  hospodářské 
svobody  obce  jmenovitě  obor  místní  policie  pokládá  se  za  vlastní, 
původní  a  základní  právo  obcí  a  za  obor  jejího  výhradného  své- 
zákonodárství. Odtud  také  záhy  pojem  autonomie  začíná  býti  sto. 
tožňován  se  samosprávou  vůbec  a  užívá  se  místo  ní  S  touto  auto- 
nomií ve  smyslu  belgicko-francouzského  konstitutionalismu  nemá 
zemské  zákonodárství  pojmově  žádné  spojitosti. 

Pojmu  autonomie  nelze  však  užívati  pro  zákonodárství  zemské 
také  proto,  ježto  autonomií  bývají  označována  i  ona  oprávnění, 
při  nichž  jde  o  pouhou  delegaci  zákonodárné  moci  státní  pod- 
řízeným svazkům  samosprávným  a  jiným  veřejným  korporacím. 
Při  těchto  oprávněních  jedná  se  jen  ó  rozšíření  obvyklé  korpora- 
tivní autonomie  podřízeného  svazku  přímým  přenesením  části 
státního  zákonodárství.  Tu  nejde  o  akty  autonomie,  nýbrž  o  akty 
státní  moci  zákonodárné,  svazku  delegované.  Taková  právní  pra- 
vidla nespočívají  již  ani  jako  autonomní  na  vlastních  právech  svazku, 
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ale  na  právech  státu ;  tu  svazek  jedná  jen  ve  zmocnění,  jménu 
a  zastoupení  státu.  Tu  za  poslední  důvod  autonomie  má  se  pouhá 
delegace  státní  moci  Samostatné  zákonodárství  zemské  nelze  ovšem 
srovnati  s  takovými  akty  delegovaného  státního  zákonodárství  říš- 
ského, neboť  není  výsledkem  delegace  se  strany  říšského  zákono- 
dárství. 

Konečně  nehodí  se  pojem  autonomie  pro  vystižení  povahy 
zákonodárství  zemského,  poněvadž  v  organisaci  státu  pod  pojem 
autonomie  spadá  pravidelně  jen  právotvorná  činnost  komunálních 
svazkův.  Naproti  tomu  právotvorná  činnost,  kterou  podniká  stát, 
označuje  se  za  zákonodárství.  Zákonodárstvím  označuje  se  zpravidla 
vždy  jen  právotvorná  činnost  státu  a  útvarů  se  státním  charak- 
terem. Autonomií  zove  se  i  normy  dávající  činnost  korporací  samo- 
správných, plně  státu  podřízených.  Autonomie  znamená  tak  sice 
též  druh  pravotvorné  činnosti,  tedy  také  jistý  druh  zákonodárné 
činnosti,  ale  jen  činnosti  podřízených  svazků  samosprávných. 
Kdyby  se  užívalo  výrazu  autonomie  i  v  zákonodárství  zemském, 
vzbuzovalo  by  to  nesprávné  představy,  že  tu  jde  jen  o  právotvornou 
činnost  podřízených  svazků  samosprávných  v  mezích  státních  zákonů 
říšských. 

Kompetence  sněmu  spolupůsobiti  při  zákonodárství  a  funkce 
sněmovní  nejsou  však  pouhými  akty  »svézákonodárství«,  autonomie 
v  mezích  státního  zákonodárství,  nýbrž  podílem  na  řádném 
a  skutečném  zákonodárství  státním,  jež  je  stejnorodým  jako 
říšské;  není  jen  vykonáváno  za  spolupůsobení  representativních 
orgánů  říšských,  ale  i  zemských. 

Zákonodárství  zemské  i  říšské,  obojí,  je  státní  povahy 
a  stejnorodé.  Obojí  zákonodárství,  říšské  i  zemské,  je  stejně  tvoření 
práva  vůlí  státní,  kdežto  autonomie  znamená  obecně  určování 
a  tvoření  práva  vůlí  mimostátní,  nestátní.  Obojí  zákonodárná 
činnost,  říše  i  země,  stojí  jako  právotvorná  činnost  státní,  států 
svrchovaných  i  nesvrchovaných,  úplně  stejně  vedle  sebe  jako  týž 
druh  a  způsob  činnosti,  a  stojí  naproti  autonomii,  jakožto  norma- 
tivní činnosti  samosprávných  korporací,  kteréž  nejsou  státního 
rázu  a  nemají  žádných  znaků  státních. 

Autonomií  zove  se  všeobecně  stanovení  práva  svazkem  mírno- 
st át  ním,  tedy  oprávnění  svazku,  jenž  není  státem  a  nemá  stát- 
ního  rázu,    sobě  sám  právo  určovati  uvnitř    zákonů    státních. 
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Ale  stanovení  práva  státem,  i  když  tento  přičleněn  a  podřízen  je 
vyššímu  státu  celkovému  a  i  když  jeho  zákonodárství  je  omezeno 
zákonodárstvím  celkového  státu,  není  nazýváno  autonomií,  nýbrž 
zákonodárstvím 

Ostatně  zákonodárství  zemské  i  vnitřně,  materielnč,  liší  se  od 
pouhé  autonomie  zemské  ve  vlastních  záležitostech.  Obvyklá  auto- 
nomní činnost  komunálních  svazků  vztahuje  se  pravidelně  jen  na 
úpravu  vlastních  vnitřních  poměru  a  korporativních  záležitostí  svazku, 
i  neupravuje  zpravidla  normativně  právní  vztahy  mimostojících  práv- 
ních subjektů.  Ale  předmětem  státního  zákonodárství  je  vždy  také 
právě  úprava  právních  vztahů  podřízených  právních  subjektňv.  Mimo 
to  ve  státě  je  státní  zákonodárství  vždy  plně  a  bezpodmínečně  nad- 
řízeno autonomii  a  tato  smí  se  pohybovat  jen  uvnitř  mezí,  daných 
zákonodárstvím  státním.  Autonomní  činnost  podřízených  korporací 
a  komunálních  svazkuje  státnímu  zákonodárství  ve  všech  vztazích 
podřízena.  Ale  země  v  oboru  své  ústavní  zákonodárné  příslušnosti 
nejsou  vůbec  říši  podřízeny  ;  jsou  právně  úplně  volny  od  její  direktivy 
a  jejího  působení.  V  oboru  své  příslušnosti  mají  země  zásadní  plnost 
a  volnost  své  zákonodárné  moci ;  nejsou  tedy  říši  podřízeny  ve  všech 
vztazích,  nýbrž  jen  v  taxativně  vymezených  vztazích,  pokud  sahá 
kompetence  říše. 

Zemské  zákonodárství  nespadá  pod  pojem  provinciální  auto- 
nomie, byť  i  země  v  politické  terminologii  byly  nazývány  leckdy 
provinciemi.  Při  autonomních  aktech  provincie  jsou  provinciální 
orgány  činný  vždy  jen  jako  orgány  vyššího  komunálního  svazku, 
jen  s  rázem  provinciálně  komunálním,  ale  při  zákonech  zemských 
nastává  spolupůsobení  skutečných  representativních  orgánů  stát- 
ního rázu,  I  zákony  zemské  lze  sice  jistým  způsobem  označovati  za 
zákony  provinciální,  ale  jen  v  tom  smyslu,  že  obvod  jejich  platnosti 
obmezen  je  na  určitou  provincii  státu,  na  zemi,  jako  díl  říše.  Jinak 
však  zákony  zemské  nespočívají  na  vůli  země,  jako  provinciálního 
komunálního  svazku,  ale  na  vůli  země,  jako  útvaru  se  zachovanými 
znaky  státního  rázu,  se  samostatným  orgánem  státním.  Zákony 
zemské  nemají  ráz  autonomně  provinciálních,  ale  státních  aktů, 
a  nesou  všechny  znaky  zákonů  státních. 

Zákony  zemské  stejně  znamenají  prohlášení  státní  vůle 
a  jisté  formalné  znaky  určitých  aktů  státní  vůle.  Zákony  zemské 
stejně  znamenají  normy,  nadané  závaznou  mocí  od  státní   vůle, 
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znamenají  závazné  nařízeni  právního  pravidla  určitým  formalným 
způsobem,  znamenají  autoritou  státní  vydané  rozkazy,  vzniklé 
určitým,  ústavně  předepsaným  způsobem,  znamenají  stejně,  jako 
zákony  státní,  sankcionovaná,  vyhotovená  a  publikovaná  usnesení 
representativních  komor.  Zákony  zemské  stejně  jako  státní  zname- 
nají ve  smyslu  konstitučním  ony  akty  státní  vůle,  které  vláda  může 
podnikati  jen  se  spolupůsobením  ústavně  designovaných  bezpro- 
středných orgánů  representativných 

I  zákony  zemské  vykazují  onen  společný  juristický  účinek 
všech  závazných  formalných  zákonův,  jenž  spočívá  v  jejich  ne- 
nahraditelnosti a  nezrušitelnosti  jakýmkoli  státním  aktem  jiného 
způsobu.  I  při  zákonech  zemských  platí  pravidla  o  formální  právni 
moci,  platí,  že  formální  zákon  může  být  změněn  a  zrušen  jen 
formálním  zákonem  nebo  na  základě  jeho,  jen  cestou  zákono- 
dárství, a  že  formální  zákonnou  mocí  opatřený  akt  státní  vůle 
může  být  alterován  jen  jiným  aktem  stejnorodým.  V  oboru  ústavní 
příslušnosti  zemské  nová,  vědomě  tvořená  právní  pravidla  jen  cestou 
formalného  zákonodárství  zemského  mohou  se  státi  součástmi 
platného  řádu  právního,  v  oboru  příslušnosti  zemské  veškery 
změny  právního  stavu  mají  se  díti  jen  na  základě  formalného  zá- 
kona zemského. 

Schopnost  k  formalnému  zákonodárství  mají  pravidelně  vždy 
jen  státy;  forma  zákonů  vyhrazena  je  výlučně  státům.  Podřízené 
komunální  svazky  nemohou  jí  užívati;  specifické  své  oprávnění 
formalného  zákonodárství  stát  nechce  sdíleti  s  žádným  podřízeným 
svazkem  samosprávným  ve  svém  území.  Zákony  může  vydávati  jen 
onen  svazek,  jenž  je  oprávněn  právní  řád  upravovati  a  nařizovati 
všeobecnou  a  bezpodmínečnou  právní  závaznost  právních  pravidel. 
A  to  principielně  mohou  jen  státy.  Stát  úpravu  a  řád  právního  stavu 
učinil  svým  úkolem,  jejž  sám  a  výhradně  provádí.  Stát  chce  býti  sám 
výlučně  oprávněn  normy  právní  se  závaznou  mocí  nařizovati.  Podří- 
zeným svazkům  jen  v  míře  obmezené  dovoluje  a  deleguje  vydávati 
závazná  nařízení  právních  pravidel,  tak  že  principielně  souhrn  všech 
zákonů  od  státu  vychází,  zákony  vždy  rozumí  se  zákony  státní,  a  za 
zákon  má  se  vždy  jen  právně  závazné  nařízení  právního  pravidla 
státem. 

Ve  státech  složených  mají  schopnost  formálního  zákonodárství 
i  dílčí  státy  nesvrchované,  celkovému  státu  podřízené.  A  právě 
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v  konstrukci  předlitavského  státu  vystupuje  dále  singularita,  že 
charakter  formalných  zákonů  nemají  jen  akty  vůle  státní,  usnesené 
se  souhlasem  ústředního  parlamentu  říšského,  nýbrž  i  normativní 
akty  vůle  vydané  se  souhlasem  representativních  komor  jednot- 
livých, zvláštních  útvarů  zemských.  Akty  monarchické  vůle  při 
vydávání  zákonů  zemských  nejsou  omezeny  spolupůsobením  za- 
stupitelstva celého  státu,  říše,  nýbrž  spolupůsobením  zastupitelstev 
územních  svazků  od  státu  rozdílných,  jež  jinak  tvoří  sice  integru- 
jící součásti  a  díly  státu,  tak  že  samy  nepokládají  se  za  státy, 
jimž  však  přece  dle  státního  práva  vůči  státu  přísluší  pojn 
samostatná  existence  a  zvláštní  státoprávní  povaha. 

Zákonodárná  činnost  zemí  je  táž  normativní,  právo  dávající 
činnost  jako  činnost  států;  i  lze  užiti  tedy  pro  zemské  zákonodárství 
výrazu  autonomie  jen  jako  o  právotvorné  činnosti  nesvrchovaných 
státův.  Takto  jmenovitě  Laband  užívá  pojmu  autonomie  na  označení 
zákonodárné  činnosti  států  nesvrchovaných. 

Proti  obvyklé  terminologii  označil  Laband  i  státní  zákono- 
dárství jednotlivých  dílčích  států  říše  německé  za  autonomii.  Opí- 
raje se  rozhodně  tomu,  že  by  jen  stát  svrchovaný  měl  právo 
zákony  vydávati,  a  že  suverenita  byla  by  nezbytným  před- 
pokladem pro  právo  zákonodárství,  opíraje  se  tomu,  že  úprava 
právního  řádu  a  oprávnění  k  vydávání  zákonů  náleželo  by  k  vý- 
lučným prerogativám  svrchované  státní  moci  a  že  by  svrchovaná 
moc  říše  mohla  býti  sama  a  výlučně  povolána  k  oprávněni  zákono- 
dárství a  k  úpravě  všeho  řádu  právního,  označuje  samostatné 
státní  zákonodárství  jednotlivých  států  za  autonomii,  kdežto  zá- 
konodárství říše  je  zákonodárstvím  svrchovaného  státu. 

Výrazem  autonomie  pro  státní  zákonodárství  dílčích  států  má 
se  naznačiti  protiklad  k  zákonodárné  moci  svrchované  říše.  Své- 
zákonodárství,  autonomie,  znamená  dle  Labanda  vždy  zákonodárnou 
moc,  takovou  však,  jež  stojí  v  protikladu  k  suverenitě.  Svézákono- 
dárství  muže  se  připisovati  jako  zvláštní  vlastnost  jen  onomu  svazku, 
jemuž  by  mohly  býti  dávány  zákony  též  mocí  nad  ním  stojící; 
v  pravdě  svrchovaná  moc  nemůže  obdržeti  žádných  zákonů 
z  věnčí,  nadřízenou  vnější  mocí.  Autonomie  předpokládá  tedy  dle 
toho  nesvrch  ovanou  moc,  jíž  však  přísluší  oprávněni  z  vlast- 
ního práva,  nikoli  na  základě  pouhé  delegace,  stanoviti  závazné 
právní  normy. 
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Nedostatek  suverenity  vystupuje  při  této  nesvrchované  zá- 
konodárné moci  (autonomii)  v  tom,  že  autonomie  se  musí  držet 
uvnitř  mezí,  které  jí  svrchovaná  moc  vytkla,  a  že  autonomie  ne- 
svrchovaných  států  nesmí  stanoviti  žádných  norem,  které  by  od- 
porovaly normám,  daným  svrchovanou  mocí  říšskou.  Die  tohoto 
vymezení  autonomie,  jako  »nesvrchovaného«  zákonodárství,  lze  sice 
i  zákonodárství  zemské  zváti  autonomií,  ale  jen  se  nesmí  zapomínati, 
že  říši  není  dáno  oprávnění  meze  >autonomie«  jednotlivých  zemí 
dle  své  vůle  pošinovati  a  měniti,  jako  tomu  je  v  říši  německé, 
a  že  říšské  zákony  předlitavské  nepředcházejí  zákonům  zemským 
a  nemohou  rušiti  zákonů  zemských,  jako  tomu  je  rovněž  v  říši 
německé. 

Jinak  ovšem  sám  Laband  výslovně  praví,  že  výrazem  má  býti 
charakterisováno  zákonodárství  dílčích  států  jen  v  protikladu 
k  říšskému  zákonodárství,  jako  zákonodárství  nesuverenní,  států 
nesvrchovaných ;  výslovně  praví,  že  říšské  i  zemské  zákonodárství 
je  téhož  druhu  a  stejnorodým  v  tom,  že  obojí  spočívá  na  samo- 
statném právu  panství,  na  státní  moci,  a  že  obojí  společně 
stojí  v  protivě  k  autonomním  nařízením  všech  korporací  mimo- 
státních,  postrádajících  státního  rázu;  výslovně  praví,  že  jen  státy 
mohou  míti  moc  zákonodárnou  z  práva  vlastního,  kdežto  svazky 
komunální  jen  potud  mohou  vydávati  závazná  pravidla,  pokud 
stát  jim  toto  oprávnění  přenesl  a  jejich  nařízení  svojí  mocí  opatřuje. 

Vždyť  právě  v  tom  je  dle  něho  podstatný  rozdíl  mezi  zákono- 
dárstvím dílčích  státův  a  autonomií  komunální,  že  zákonodárství 
je  výrazem  panství,  avšak  panství  je  specifickým  znakem  státu  na 
rozdíl  od  obcí.  Ostatně  i  zemské  zákonodárství  německých  států 
vykazuje  rozdíly  od  autonomie  komunální  v  tom,  že,  kdežto  auto- 
nomie komunální  je  bezpodmínečně  podřízena  zákonodárství  stát- 
nímu, nastává  tu  podřízení  zemského  zákonodárství  pod  zákono- 
dárství říšské  jen  na  polích  říšské  kompetence.  Rozumí  se,  že 
z  toho,  když  dílčí  státy  říše  německé  mají  samostatné  zákono- 
dárství státní,  neplyne  ještě,  že  by  jednotlivé  státy  byly  svrchova- 
nými, nebo  že  by  suverenita  byla  rozdělena  mezi  říši  a  jednotlivé 
státy:  schopnost  formalného  zákonodárství  nečiní  oprávněný  svazek 
ještě  státem  svrchovaným. 

4.  V  Předlitavsku  dle  historického  vývoje  konstituční  ústavy 
jsou  tedy  dva    druhy  státních  zákonů:   říšské  a  zemské.    Zákono- 
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dárství  zemské  má  též  charakter  státního  zákonodárství.  Tu 
jde  o  to,  čí  jsou  to  zákony,  kterého  státu,  o  to,  kdo  je  subjektem 
tohoto  zákonodárství,  této  zemské  autonomie.  Jde  o  to,  zda  země 
béřou  podíl  na  zákonodárství  jako  pouhé  díly  státu,  jako  pouhé 
části  říšské  organisace,  nebo  jako  zvláštní  subjekty  vlastních  práv, 
pojmově  a  státoprávně  od  říše  rozdílné  a  vůči  říši  samostatně  a 
odděleně  stojící.  Jde  dále  o  to,  zda  uznání  samostatného  zemského 
zákonodárství  znamená,  že  tu  nastává  rozdělení  státních  úkolů  mezi 
říši  a  země,  jako  mezi  samostatné  subjekty,  a  zda  zastupitelstvo 
zemské,  povolané  k  zákonnému  opatřování  záležitostí  zemských,  je 
snad  orgánem  takové  státní  moci,  jakou  mají  dílčí  státy  ve  státech 
spolkových. 

V  literatuře  vystoupil  především  Lingg  (Prag.  Jurist.  Viertel- 
jahrschr.,  XXIV.)  s  názorem  podrobně  odůvodněným,  že  země 
svůj  podíl  na  zákonodárství  vykonávají  jen  jako  díly  státu. 
TAngg  vidí  v  zákonodárství  zemském,  jež  ovšem  napořád  zve  auto- 
nomií, vlastně  jen  prostředek,  jímž  státní  moc  při  stanovení  zákonů 
zajištuje  vliv  místním  zájmům  a  bčře  ohled  na  místní  kolektivní 
potřeby.  Na  místo,  co  by  státní  moc  vydávala  pro  určité  díly 
státu  zákony  s  partikulární  platností  za  účasti  všeobecného 
(říšského)  ústředního  zastupitelstva  státního,  hledí  učiniti  zadost 
různosti  místních  zájmů  a  individualitám  místních  skupin  tím,  že 
obsah  určitých  zákonů  pro  určité  jednotlivé  díly  státu  stanoví  se 
partikulárními  zastupitelstvy  těchto  rozdílných  dílů  státu. 

Tu  determinace  státní  moci  v  každém  dílu  státu  děje  se  ne- 
odvisle  od  vůle  zastupitelstev  jiných  dílů  státu,  jiných  zemi,  i  ne- 
odvisle  od  vůle  všeobecného,  ústředního,  celkového  zastupitelstva 
státního,  aby  byl  zachován  ohled  na  různosti  místních  zájmův. 
Tu  právní  determinace  státní  vůle  pro  určitý  díl  státu  děje  se 
stanovením  obsahu  zákona  provinciálním  zastupitelstvem,  místo 
co  by  jinak  obsah  partikulárního  zákona  byl  stanoven  ústředním 
zastupitelstvem  státu.  Pro  určité  segmenty  státní  činnosti  určuje 
obsah  zákonů  zastupitelstvo  každého  jednotlivého  dílu  státu 
zvláště,  dle  zvláštních  zájmů  jednotlivých  dílů  státu.  Tu  díly  státu 
mají  pro  sféru,  pro  kterou  jsou  vyjmuty  ze  všeobecného  zákono- 
dárství státního  celku  právo,  »svézákonodárstvi«,  čili  jsou  •auto- 
nomními*  díly  státu. 

Svézákonodárství    autonomních    svazků    není    tu    tedy    proti- 
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kladem  k  zákonodárství  státní  moci  vůbec,  ale  jen  k  onomu  zá- 
konodárství státní  moci,  jež  je  determinováno  zastupitelstvem  celého 
státu.  Při  autonomním  i  při  všeobecném  celkovém  oprávnění  k  zá- 
konodárství stejně  jde  jen  o  stanovení  zákonného  obsahu;  zá- 
konný rozkaz  tu  i  tam  vychází  stejně  od  státní  moci.  Odtud  >své- 
zákonodárství«  těchto  autonomních  dílů  státu  neznamená  však 
ještě,  že  autonomní  díly  státu  byly  by  též  samy  subjekty  zákono- 
dárství. Subjektem  moci  zákonodárné  jak  pro  obor  celkového, 
všeobecného  tvoření  práva  ústředním  zastupitelstvem,  tak  pro  obor 
autonomního  tvoření  práva,  je  státní  moc  sama. 

Autonomie  dílů  státu  umožňuje  jen  determinaci  státní  moci 
dle  místních  skupin  zájmových,  umožňuje  jen  partikulami  tvoření 
se  státní  vůle.  Rozčlenění  státního  celku  na  díly,  v  nichž  zastupi- 
telstva partikulární  determinují  pro  určitý  obor  státní  moc  zvláště 
a  neodvisle  od  zastupitelstva  státního  celku,  je  juristickou  podstatou 
rozdělení  státu  na  provincie.  Takovými  provinciemi  státu  jsou 
i  země.  Stát  prý  formoval  tu  jen  hranice  svých  provincií  dle  histo- 
rických státoprávních  hranic  jednotlivých  zemí,  mohl  však  tak  učinit1 
dle  jiných  momentův.  Země  jako  provincie  znamená  jen  díl  státního 
území,  uvnitř  něhož  po  určitou  část  záležitostí  determinace  státní 
moci  přikázána  je   zástupcům  tohoto  dílu  státu. 

Ve  všech  záležitostech  zemských  jsou  země  zastupovány 
svými  sněmy,  jež  pro  partikulární  zákonodárství  stanoví  obsah 
zákonů  a  tak  státní  moc  partikulárně  determinují.  Ve  všech 
záležitostech  zákonodárství,  jež  nejsou  přikázány  kompetenci 
říšské  rady,  determinace  státní  moci  děje  se  partikulárními  zem- 
skými representacemi.  K  vytváření  práva  na  těchto  polích  je  třeba 
souhlasu  sněmu  a  sněmům  přísluší  též  právo  iniciativy.  Jednotlivým 
zemím  je  tak  přiznáno  »svézákonodárství«  od  říšského  zákono- 
dárství neodvisle. 

Ale  subjektem  tohoto  autonomního  zákonodárství  není  za- 
stupitelstvo země,  kteréž  stanoví  jen  obsah  autonomního  práva. 
Činnost  zemského  zastupitelstva  při  uplatňování  autonomie  ob- 
mezuje se  jen  na  určení  obsahu  zákonného,  jemuž  teprve  zá- 
konný rozkaz  císařův  udělí  právní  závaznost.  Země  mají  sice 
»autonomní«  tvoření  práva,  ale  tu  jen  obsah  císařského  zákono- 
dárství stanoví  se  sněmem  zemským,  sněm  je  jen  orgánem  k  stanovení 
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obsahu  zákonných  aktu  císařské  vůle.  Subjektem  pro  říšské  i  zemské 
zákonodárství  je  tedy  stejně  koruna. 

Dle  Linggovy  theorie  o  státu  je  subjektem  veškeré  státní  moci 
v  říši  i  zemích  císař;  je  subjektem  všeho  zákonodárství  a  zákono- 
dárcem všech  ve  státu  nebo  v  jednotlivých  dílech  jeho  vydaných 
zákonův.  Jeho  vůle  opatřuje  obsah  zákona,  stanovený  ústavními 
zastupitelstvy,  rozkazem  zákonným.  Všechny  akty  zákonodárství 
jsou  akty  císařovy;  účastenství  zastupitelstev,  jež  stanoví  obsah 
zákona,  determinuje  vůli  císařovu.  I  při  autonomním  zákono- 
dárství jedná  se  jen  o  akty  koruny,  a  tedy  o  akty  jediné  a  jednotné 
státní  moci,  Jediná  a  jednotná  státní  moc  panuje  v  říši  i  zemích.  Ve 
všech  podstatných  záležitostech  státního  života  determinována  za- 
stupitelstvem celkového  státu,  v  méně  podstatných  pak  de- 
terminuje se  zastupitelstvy  partikulárními  zemí,  jako  dílů  státu,  ale 
proto  nepřestává  býti  jedinou  a  jednotnou  ve  všech  zemích   i  říši. 

Odtud  i  sankce  zákonů  sněmem  stanovených  děje  se  jen  na 
návrh  říšské  státní  vlády,  její  souhlas  je  tedy  taktéž  předpokladem 
autonomního  tvoření  pravá,  odtud  vláda  státní  vedle  zastupitelstva 
země  je  rovněž  orgánem  autonomního  tvoření  se  práva,  je  tedy 
i  orgánem  pro  opatřování  záležitostí  zemských,  a  pověřuje  se  též 
stejně  výkonem  zákonův  zemských  jako  říšských.  Státní  moc  je 
jediná  a  táž  v  celém  státu  a  jen  stát  má  právo  užívati  moci  do- 
nucovací  na  provedení  autonomních  zákonův. 

Ježto  státní  moc  je  jediná  v  celém  státu,  nenastává  tu  roz- 
dělení státních  úkolů  mezi  centrální  státní  mocí  s  jedné  strany 
a  jednotlivými  zeměmi  s  druhé  strany,  dělení  říšské  a  zemské 
kompetence  neznamená  dělení  státních  úkolů  mezi  říši  a  zi 
naproti  státní  moci  říšské  nestojí  státní  moci  jednotlivých  království 
a  zemí,  nýbrž  jednotná  státní  moc  osvědčuje  se  v  říšském  i  zemském 
zákonodárství  pod  zodpovědností  téže  vlády.  Ježto  pak  i  autonomní 
zákonodárství  jen  za  spolupůsobení  říšské  vlády  přichází  k  místu,  je 
nemožno  míti  zastupitelstva  zemská  za  orgány,  zbytky  nebo  počátky 
dílčí  moci  státní,  jakou  mají  členské  státy  ve  státu  spolkovém,  a 
autonomie  zemí  neznamená  zvláštní  státní  individualitu  jejich. 

Proti  tomuto  pojetí  na  první  pohled  staví  se  vážné  důvody. 
Možno  především  se  dovolávati  zásadního  stanoviska  platných 
ústavních  aktů,    především  ovšem  říj.  diplomu,    i  konečně    intencí 
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zákonodárných  ústavy  prosincové,  na  doklad  toho,  že  dle  positiv- 
ního práva  ústavního  země  nemají  na  zákonodárství  bráti  podílu 
jen  jako  pouhé  díly  státu,  nýbrž  jako  útvary  samostatné,  jako 
•  historicko-politické  individuality,  jako  historické  subjekty  pů- 
vodních a  vlastních  práv.  'Záležitosti  zemské"  v  §  18.  z.  zř.  vždy 
znamenají  záležitosti  země  jako  samostatného  subjektu  státopráv- 
ního s  vlastními  právy,  nikoli  jako  pouhého  územního  či  provin- 
ciálního dílu  státu. 

Země  jsou  vlastními  ústavami  organisovány  jako  samostatné 
svazky  s  vlastními  orgány  i  béřou  i  na  zákonodárství  podílu  jako 
svazky  od  státu  rozdílné  a  vůči  státu  samostatně  stojící,  nikoli 
jako  pouhé  díly  státu.  Vlastní  ústava  dává  zemi  její  individualitu, 
ohraničuje  a  obsahuje  okruh  činnosti,  na  kterou  se  vztahuje  sub- 
jektivní právo  země  jako  samostatného  svazku ;  vlastní  ústava 
určuje  též  vnější  objem  a  dosah  příslušnosti  orgánů  zemských  jako 
orgánů  samostatného  svazku. 

Orgány  zemské  vykonávají  vlastní  vůli  země  jako  samostat- 
ného svazku:  Individuální  vůle  zemská  je  stálým  předpokladem 
výkonu  její  přikázané  činnosti.  Veškerá  kompetence  orgánová  tu 
je  jen  součástí  a  výrazem  práv  země  jako  samostatného 
svazku  a  její  jednotné  subjektivní  mocenské  sféry.  A  právě  tuto 
stránku  povahy  země  Lingg  v  souhlasu  se  svou  theorií  státu  ne- 
uznává. 

Lingg  dle  své  theorie  přehlíží  právě,  že  tu  souhrn  právních 
norem,  upravujících  státní  řád  a  státoprávní  organisaci  říše  a  zemí, 
dá  se  rozložiti  v  právně  ohraničené  subjektivní  okruhy  vůle  samo- 
statných svazků,  pojmově  rozdílných.  Souhrn  oněch  oprávnění  mo- 
cenských, která  Lingg  přikládá  jedinému  subjektu  státnímu  a 
zemím  jen  jako  dílům  státu,  dá  se  rozložiti  ve  dvojí  ústavně 
ohraničené  sféry  vlastních  práv,  takových,  jež  země  i  říše  mají 
samostatně  a  jejichž  jsou  samy  subjekty. 

Lingg  právě  jednostranně  pozoruje  stát,  říši,  stále  jen  jako 
objektivní  instituci,  nikoli  jako  subjekt  práv  vůči  zemím.  Ani 
země  naproti  říši  nepozoruje  jako  subjekty  práv,  nýbrž  celou  státo- 
právní organisaci  zemí  a  celou  jejich  autonomii  posuzuje  jen 
jako  objektivní  instituci  státu  na  dosažení  určitého  účelu,  na  uspo- 
kojení místních  zajmuv.  Země  znamenají  tu  jen  zařízení  státu  či 
říše  na  to,    aby  říše  autonomií  zemskou    jako  partikulárním  svým 
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zákonodárstvím    dosáhla    uspokojení    místních    zájmův   svých  pro- 
vincií. 

V  státoprávní  organisaci  zemí  Lingg  stále  vidi  jen  určitou 
organisaci  jediného  a  plně  jednotného  subjektu  státního,  jen  zvláště 
organisovaný  jediný  subjekt  státní.  Určité  funkce  jediného 
státního  subjektu  jsou  jen  rozděleny  mezi  jeho  díly,  mezi  země 
jako  státní  provincie. 

Tím  však  úplně  zavírá  se  cesta  k  pochopení  zvláštní  právní  po- 
vahy zemí,  neboť  tato  spočívá  v  jejich  schopnosti  býti  subjekty  práv. 
Když  země  jako  stát  tvoři  jen  tutéž  organisaci,  v  níž  jen  zemím 
jako  dílům  jediného  státního  subjektu  určité  funkce  jsou  přikázány, 
ztrácí  se  úplně  právní  rozdíl  mezi  zeměmi  a  říší  —  země  splý- 
vají s  říši  v  jednotný  a  jediný  státní  subjekt,  a  jeví  se  pak  jen 
jako  určité  instituce,  jako  určitá  zařízení  státu  či  říše,  jako  pod- 
statné součásti  celkového  zařízení  jediného  státního  subjektu. 

Ale  země  nemohou  znamenati  pouhá  zařízení  říše:  vždyť  mají 
okruhy  vlastních  oprávnění,  která  vykonávají  výlučně  ve  vlastním 
zájmu.  Jsou  subjekty  konkrétních  práv,  jež  jim  přísluší  výhradně 
ve  vlastním  zájmu.  Země  jako  samostatné  svazky  mohou  dále  státi 
v  právních  vztazích  k  říši,  mají  schopnost  státi  k  říši  v  poměrech 
právně  upravených,  i  jsou  tedy  právními  subjekty,  jež  jsou  pojmově 
rozdílný  od  osobnosti  státu,  jsou  subjekty  právní  sféry  rozdílné  od 
okruhu  práv  říšských.  Normy  upravující  poměr  země  k  říši  ohra- 
ničují moci  vůle  dvou  samostatných  osobností. 

Vždyť  země  jako  říše  jsou  subjekty  vlastních  práv  panství, 
a  vůbec  vlastních  veřejnoprávných  oprávnění.  Ústava  upravuje 
právě  a  ohraničuje  oboustranné  právní  okruhy  říše  i  zemí  jaká 
subjektů  vůči  sobě  stojících.  Právě  pro  ohraničení  kompetencí 
zemi  vůči  říši  a  naopak  je  třeba  obojí,  říši  i  země,  postaviti  naproti 
sobě  jako  pojmově  rozdílné  subjekty,  jako  zvláštní  subjektivní 
jednoty  a  samostatné  svazky. 

Kdyby  země  byly  jen  díly  státu,  šlo  by  při  ohraničováni  jejich 
kompetencí  vždy  jen  o  výklad  státního  práva  objektivního,  jež 
země  jako  díly  státu  povolává  k  určitým  funkcím.  V  pravdě  však 
jsou  země  vůči  státu,  říši,  samostatnými  osobnostmi  a  vymezování 
kompetencí  orgánů  zemských  znamená  vždy  ohraničování  subjek- 
tivných práv  země  jako  samostatného  svazku.  Země  sama  je  sub- 
jektem práv,  kompetencím  orgánů  zemských  za  základ  sloužících. 
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Subjektivné  právo  k  výkonu  kompetencí  orgánů  zemských 
přísluší  vždy  zemi  samé  jako  samostatnému  svazku  a  samostat- 
nému subjektu.  Je-li  země  sama  subjektem  práv,  kompetencím 
jejích  orgánů  za  základ  sloužících,  nemohou  země  ani  svá  zákono- 
dárná oprávnění  vykonávati  jen  jako  díly  státu.  Země  dle  zří- 
zení zemského  vykonávají  svá  zákonodárná  oprávnění  jako  práva 
vlastní. 

Pojem  vlastního  práva  stanovil  pak  Rosin  takto :  Každé 
právo  je  pro  svůj  subjekt  právem  vlastním,  přísluší  svému 
oprávněnému  subjektu  po  právu  vlastním.  Za  vlastní  označuje 
se  určité  právo  v  protivě  k  právům,  jež  jsou  vykonávána  v  cizím 
jménu  způsobem  zástupčím.  'Protikladem  vlastního  práva  je  vy- 
konávání cizího  práva  způsobem  zástupčím. «  Vlastní  právo  je 
pro  určitou  osobnost  každé  právo,  jehož  je  ona  subjektem. 
Protikladem  vlastního  je  cizí  právo,  jež  vykonávající  osobnost  vy- 
konává po  způsobu  zástupčím,  ve  jménu  oprávněného  subjektu. 
Toto  právo,  vykonávané  po  způsobu  zástupčím  v  cizím  jménu 
označuje  se  v  protivě  k  vlastnímu  za  delegované. 

Země  však  nevykonává  svých  oprávnění  v  zákonodárství  způ- 
sobem zástupčím,  jako  práva  cizí,  jako  delegovaná  práva  oprávně- 
ného státu,  nebo  v  zastoupení  jeho  a  ve  jménu  jeho,  nevykonává 
svých  oprávnění  zákonodárných  jako  právo,  jež  by  náleželo 
jinému  subjektu,  než  tomu,  jenž  je  vykonává,  nýbrž  vykonává 
je  jako  vlastní.  Mezi  oprávněními  zákonodárnými  a  zemí  jako 
právním  subjektem  je  trvalý  vztah  příslušnosti.  I  výkon  zákono- 
dárných kompetencí  spadá  do  kategorie  vlastních  práv  zemí; 
i  příslušnost  zákonodárných  atributů  je  založena  pro  země  po 
vlastním  právu.  I  zákonodárné  funkce  vykonávají  země  z  vlastního 
práva,  nemají  je  přeneseny  jako  státní.  Ve  výkonu  svých  zákono- 
dárných oprávnění  jsou  země  také  vykonavatelkami  jen  své 
vlastní  vůle. 

Ježto  země  nevykonává  svých  oprávnění  zákonodárných  jako 
delegovaná  práva  státu,  nýbrž  jako  vlastní,  je  sama  jejich  sub- 
jektem a  pak  nevykonává  jich  jen  jako  díl  státu,  nýbrž  jako 
samostatný  svazek.  Kdyby  země  svá  zákonodárná  oprávnění 
vykonávaly  jen  jako  díly  státu,  musily  by  je  vykonávati  ve 
jménu  státu  jako  vlastního  oprávněného,  jediného  subjektu  státní 
moci. 
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Země  nemohou  dále  na  zákonodárství  bráti  účast  jen  jako 
díly  státu :  vždyť  právě  v  zákonodárných  úkolech,  jež  nepodléhají 
kompetenci  říše,  jež  nejsou  přikázány  říši,  země  jsou  volny  vší 
říšské  direktivy,  jsou  prosty  kontroly  a  nucení  se  strany  říše. 
Země  jsou  sice  říši  podřízeny,  ale  ve  své  samostatné  ústavní 
působnosti  a  ve  svých  kompetencích  ústavou  zemskou  jim  daných 
vymykají  se  úplně  positivnímu  vlivu  říšské,  státní  moci.  Mají  jako 
svazky  samostatné  vlastní  úkoly  zákonodárné,  jež  provádějí  z  práva 
vlastního,  mají  svůj  vlastní  okruh  úkolů  a  kompetencí,  do  nichž 
jim  říše  nemůže  zasahovati. 

Nejsou  tedy  jen  díly  celkové  organisace  státní,  ale  i  zvlášt- 
ními subjekty  se  zvláštním  postavením  a  s  vlastními  právy.  Pokud 
by  byly  pouhými  doplňujícími  díly  státu  jako  jediného  a  téhož 
subjektu,  nemohly  by  býti  samy  zvláštními  subjekty  vůči  státu. 
Jakmile  se  přizná  však  zemím  okruh  vlastních  práv,  nastávají 
subjektivněprávní  vztahy  mezi  nimi  a  říší,  obojí,  říše  i  země,  zname- 
nají pak  již  oddělené  vůči  sobě  stojící  organisace  se  samostatnými, 
nesplývajícími  kompetenčními   okruhy. 

Kdyby  země  ve  své  ústavní  organisaci  byiy  jen  díly  státu,  tu 
by  každá  změna  státní  organisace  byla  jen  změnou  objektivného 
práva,  jímž  stát  normuje  kompetence  svých  orgánů,  kdežto  je  jisto 
že  změnou  objektivného  práva  státem,  říší,  nemění  se  ještě  práva 
zemí,  plynoucí  jim  z  jejich  vlastní  ústavy.  Říše  nemá  moci  měniti 
ústavy  zemí  jako  organisaci  svých  dílů  státu,  nemůže  objektivným 
právem  normovati   kompetence  zemí  tak  jako  svých  orgánúv. 

Kdyby  země  vykonávaly  svá  oprávnění  zákonodárná  jen  jako 
díly  státu,  mohla  by  říše  svoji  kompetenci  vůči  zemím  rozšiřovati 
a  hranice  její  měniti,  neboť  by  šlo  jen  o  změnu  oprávnění  téže 
státní  moci,  téhož  subjektu  a  jen  o  rozšíření  atributů  téhož  svazku. 
Pak  by  také  říše  vůbec  již  neomezeně,  dle  své  vůle  a  jednostranně 
mohla  měniti  a  rušiti  země  jako  své  díly. 

Kdyby  země  ve  své  ústavní  organisaci  byly  pouhými  díly 
státu,  měla  by  říše  možnost  odnímati  zemím  právoplatně  práva 
plynoucí  z  jejich  ústavy,  jmenovitě  jejich  oprávnění  zákonodárná, 
kdežto  dle  zřízení  zemského,  i  dle  státoprávní  a  politické  theorie 
i  praxe  je  uznáno,  že  říše  nemá  kompetence  k  rozšiřování  svých 
kompetencí  vůči  zemím.  Korunní  země  mají  ústavu,  jež  formálně 
a  právně  opět  jen  zemskými  zákony   ústavními  změněna  býti  může; 
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zemské  zřízení  jednotlivých  zemí  zásadně  nepodléhá  změnám 
/.ákony  říšskými. 

Tyto  důsledky  Lingg  správně  cítil  a  ušel  jim  jen  tím,  že 
prohlašuje  zemská  zřízení,  ježto  byla  publikována  jen  jako  přílohy 
ústavy  únorové,  jen  za  části  jedné,  jediné  a  jednotné  říšské 
ústavy,  která  se  skládá  ze  zřízení  zemských  jako  ze  svých  listin 
d  í  1  č  í  c  h.  Ústavu  celého  státu  tvoří  souhrn  všech  základních 
ústavních  zákonů,  zemských  i  říšských.  S  tohoto  hlediska  mohl 
pak  ovšem  dovozovati,  že  říše  může  vydávati  zákony,  jež  materielně, 
byť  i  nikoli  formálně,  mohou  měniti  zřízení  zemská.  V  tom  ovšem 
má  pravdu,  že  byly  říšskou  radou  usneseny  již  zákony,  jež 
materielně  odporují  zřízení  zemskému  a  zasahují  do  ústavních 
kompetencí  zemských ;  stalo  se  tak  však  jen  de  facto,  nikoli  na 
základě  práva  ústavního,  a  zákony  říšské,  zemskou  ústavu  ma- 
terielně měnící  nebo  ji  i  porušující  platí  jen  pro  to,  že  není  orgánu, 
jenž  by  rozhodoval  o  jejich  foimalní  právní  platnosti  a  o  jejich 
ústavnosti. 

Potud  ovšem  tkví  v  Linggovš  theorii  správná  základní  myšlénka, 
že  s  objektivného  hlediska  státem  v  jeho  totalitě  je  říše  se  zeměmi, 
stát  se  svými  díly,  se  zeměmi  přičleněnými  a  vřaděnými  do  celkové 
státní  organisace,  a  že  plnost  státních  úkolů  realisují  říše  i  země 
dohromady,  ve  svém  organickém  spojení,  říše  jako  vyšší  jednota 
a  země  jako  její  členy.  Ale  jedná  se  právě  o  pochopení  právní 
formy,  v  jaké  jsou  země  říši  přičleněny  resp.  večleněny,  a  jak 
určiti  jejich  postavení  v  celkovém  státním  řádu  právním.  A  pro 
pioznání  tohoto  třeba  především  vycházeti  od  právní  schopnosti 
říše  i  zemí  jako  individualit,  od  skutečnosti,  že  ve  státu  příslušejí 
nejen  říšské  moci  ústřední,  ale  i  zemím  samostatně  práva  panství, 
a  že  právní  poměry  mezi  zeměmi  a  říší  nemohou  jinak  býti  za- 
loženy, leč  když  naproti  pojmu  říše  jako  subjektu  samostatných 
práv  staví  se  země  jako  osobnosti  od  říše  rozdílné. 

V  literatuře  poslední  doby  také  převahou  již  hledí  se  určiti 
postavení  zemí  v  celkové  státní  organisaci  dle  toho,  jsou-li  země 
subjekty  vlastních  práv  panství.  Dle  toho  pak  posuzuje  se  i  jejich 
účast  na  zákonodárství,  vykonávají-li  účastenství  toto  jako  samo- 
statné svazky  a  jako  práva  vlastní  nebo  jako  díly  státu  a  jako 
práva  říšské  státní  moci.  Od  rozhodnutí  tohoto  závisí  pak,  zda 
země    přibližují     se    k    povaze     států,     nebo    zůstávají-li    pouhými 
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provinciemi.      Zkoumání     v     tomto      směru     zahajuje      především 
Jellinek. 

Jellinek  (Lehre  v.  d.  Staatenverbindun«en),  dle  dřívější  své 
theorie  viděl  juristickou  podstatu  státu  v  možnosti  a  schopnosti 
státu,  zavazovati  se  vlastní  vůlí.  Tu  hledá  pak  znaky  státní  povahy 
v  tom,  může-li  určitý  svazek  tvořiti  právo  z  vlastní  vůle,  z  plnosti 
vlastní  moci.  Vydávání  právních  norem  z  vlastního  práva  a  ve 
vlastním  jménu,  tak,  že  tato  činnost  nepodléhá  žádné  kontrole,  je 
specifickou  vlastností  státu.  Jen  stát  má  nekontrolovatelnou 
veřejnoprávnou  moc,  jen  jeho  akty  nemohou  býti  rušeny  ani 
měněny.  Kdykoliv  určitý  útvar  politický  v  určitém  směru  státní 
činnosti  je  oprávněn  z  vlastního  práva  závazné  normy  vydávati, 
má  juristické  znaky  státu. 

Podstata  vlastního  práva  spočívá  dle  Jellinka  v  právní  ne- 
kontrolovatelnosti. Specifickým  znakem  vlastního  práva  je  jedině, 
že  svazek,  jemuž  přísluší,  v  jeho  výkonu  je  právně  nezodpovědným. 
Vlastní  právo  je  právně  nekontrolovatelné  právo.  Určitý 
svazek  má  oprávnění  po  vlastním  právu,  když  v  jejich  výkonu 
nepodléhá  právní  kontrole  státu.  Naproti  tomu  veškerá  zákono- 
dárná činnost  provincií,  kolonií,  autonomních  a  samosprávných 
svazků  podléhá  vždy  kontrole  státu,  jehož  díl  svazek  tvoří ;  tu 
svazek  nevykonává  tedy  právo  vlastní,  nýbrž  právo  státu,  jemuž 
náleží. 

Ve  státu  nemá  sice  jen  státní  moc  sama  právo  stanoviti  právní 
normy,  i  jiným  svazkům,  jmenovitě  samosprávným,  může  býti  dána 
schopnost  tvoření  práva,  ale  tato  činnost  samosprávných  svazků 
vždy  je  vykonávána  buď  přímo  ve  jménu  státu,  nebo  přece  pod 
kontrolou  státu.  Záležitosti  samosprávných  svazků  jsou  zá- 
ležitostmi státními,  když  stát  jim  uděluje  autonomii,  nebo  jim  ji 
uznává,  přenese  jim  jen  státní  tvoření  vůle  na  určitých  polích. 
Tak  moc  podřízených  svazků  je  tedy  buď  vlastním  výtvorem  státu, 
nebo  stojí  úplně  ve  všech  funkcích  svých  v  poměru  podřízenosti 
státu  a  jeho  kontrole. 

Podstata  práva  panství  příslušejícího  po  vlastním  právu  spo- 
čívá tedy  v  tom,  že  na  určitém  poli  státní  činnosti  veřejnoprávný 
svazek  je  oprávněn  uvnitř  onoho  oboru  činnosti  vydávati  upravující 
normy  v  poslední  instanci,  s  vyloučením  každé  kontroly  vyšší 
moci.  Jen  takový  svazek  vykazuje  znaky  státní.     Provincie  však  a 
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samosprávné  svazky  nemají  vůbec  práv  právně  nekontrolovatelných, 
nemají  tedy  vlastních  práv  panství,  nemají  ani  oprávnění  zákono- 
dárných z  práva  vlastního. 

Takto  anglické  kolonie  mají  sice  vlastní  parlament,  ale  anglický 
parlament  může  zrušiti  každé  usnesení  koloniálního  parlamentu,  a 
může  samostatně  vydati  zákony  pro  kolonie.  Byť  měly  kolonie 
tak  široká  oprávnění,  nepřísluší  jim  tedy  po  vlastním  právu;  kolonie 
sama  není  subjektem  zákonodárství,  neboť  sankci  zákonnou  uděluje 
panovník  anglický  a  zákony  vydává  tedy  stát  anglický,  kolonie 
nemá  práv  právně  nekontrolovatelných.  Koloniální  zákony  nezname- 
nají tedy    samostatnou  vůli    kolonie,    nýbrž   vůli    anglického  státu. 

Rovněž  tak  sněmy  předlitavských  zemí  sice  mají  pro  celou 
řadu  státních  záležitostí  výlučné  právo,  stanoviti  obsah  zákonůi 
avšak  zákony  nesankcionuje  zeměpán,  ale  císař  rakouský  s  kontra- 
signací  říšského  ministra,  jen  říš.  radě  zodpovědného.  Zákony 
zemské  nejsou  proto  akty  autonomie  zemské  od  rakouského  státu 
neodvislé,  nýbrž  3kty  vůle  říšské,  kteréž  se  vztahují  jen  na 
určitou  zemi;  na  vzniku  těchto  aktů  říšských  je  jen  přiznáno  vy- 
nikající účastenství  volené  representaci  země. 

Práva  zemí  jsou  tak  pod  stálou  kontrolou  říše:  zákony  zemské 
sankcionují  se  z  moci  říšské,  nikoli  vládcem  země,  předseda  sněmu, 
zároveň  náčelník  exekutivního  výboru  sněmovního,  jmenován  je 
mocí  říšskou,  jednání  sněmu  stojí  pod  císařským  vrchním  dozorem, 
usnesení  zemského  výboru  mohou  býti  císařem  zrušena,  říšská 
moc  může  každý  sněm  rozpustiti;  i  kompetence  zemí  dokonce 
může  býti  říšským  zákonem  změněna  (za  příklad  uvádí  zavedení 
přímých  voleb  do  říšské  rady  zákonem  říšským,  jímž  změněn  byl 
§   16.  z.  zř.). 

Země  nemají  vlastních  práv  právně  nekontrolovatelných,  zá- 
kony jejich  jsou  akty  říšské  vůle ;  nemajíce  nekontrolovatelných 
práv  státní  moci,  nemají  tedy  ani  práv  panství  po  vlastním  právu 
příslušejících,  nejsou  subjekty  vlastních  práv  panství,  především 
vlastních  práv  zákonodárství,  vlastního  práva  dávati  závazné  normy. 
Odtud  korunní  země,  podléhající  ve  všech  směrech  kontrolování 
říše,  bez  vlastních  práv  panství,  nejsou  státy,  nýbrž  díly  jednotného 
státu,  byť  decentralisovaného. 

Odtud  předlitavský  stát  v  nynější  své  existenci  nemá  žádných 
části,  jimž  státní  moc  tím  způsobem   by  příslušela,  že  by  byly  vy- 
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jmuty  z  nejvyšší  kontroly  svrchované  státní  moci  a  že  by  se  tak 
jevily  jako  samostatné  subjekty  práv  panství:  Souhrn  korunních 
zemí  tvoří  jen  decentralisovaný  jednotný  stát.  Tu  sice  jednotlivým 
zemím  je  vykázán  široký  obor  působnosti:  pro  závažné  obory 
státní  činnosti  obsah  zákona  není  stanoven  říšskou  radou,  nýbrž 
sněmy  jednotlivých  zemi,  ale  všechny  tyto  funkce  nejsou  vykoná- 
vány zeměmi  z  práva  vlastního,  nýbrž  jako  orgány  a  pod  stálou 
kontrolou  říše.  Nemajíce  nekontrolovatelných  práv  státní 
moci  nevykonávají  svých  práv  panství  z  práva  vlastního,  nýbrž  ze 
zmocnění  a  ve  jménu  ústředního  státu,  jehož  kontrole  plně  pod- 
léhají; svá  oprávnění  zákonodárná  nevykonávají  jako  práva  vlastni, 
ale  jako  práva  nadřízeného  státu. 

Ať  jakkoli  daleko  sáhá  samostatnost  těchto  provinciálních 
autonomních  svazků  v  úpravě  jejich  záležitostí,  vždy  zůstávají  jen 
díly  jednotného  státu  Nemůže  tedy  býti  řeči  o  státní  existenci 
korunních  zemí,  ani  o  federativním  uspořádání  říše,  nebo  dokonce 
o  reální  unii  mezi  zeměmi,  neboť  tato  předpokládá  suverenitu 
trvající  spojených  státův.  Zbylá  samostatnost  zemí  je  státoprávně 
výtvorem  zcela  novým,  jako  autonomie  a  samospráva  poskytnutá 
jim  nyní  od  státní  moci  nad  nimi  panující  Ani  při  největší  samo- 
statnosti, jíž  se  jim  dostává,  nezískají  díly  státu  přece  státní  kvality 
znovu,  ježto  jsou  všude  podrobeny  nejvyšší  kontrole  panujícího 
státu,  a  v  nejlepším  případě  jsou  vždy  jen  samosprávnými  svazky, 
nikoli  však  subjekty  státních  práv  výsostných.  Státní  kvality  na- 
byly by  jen,  kdyby  svrchovaný  stát  tyto  správní  okresy  své  a 
podřízené  samosprávné  svazky  opatřil  nekontrolovatelnou  státní 
mocí,  právy  panství,  příslušejícími  jim  po  vlastním  právu,  a  tím 
povznesl  je  za  subjekty  panství. 

Tato  theorie  yellinkova,  dle  níž  charakter  > vlastního «  práva 
spočívá  v  právní  nekontrolovatelnosti,  nedoznala  úspěchu.  Pramenem 
jejím  byl  názor  Cooleyhv,  jenž  ve  svém  klassickém  spisu  americké 
státoprávní  theorie  podstatu  státní  moci  označil  za  >supreme,  ab- 
solute,  uncontrollable  power,  by  which  any  State  is  governed* 
(Costitutional  Limitations,  p.  3.  sq.);  i  přiznal  dílčím  státům  Unie 
proto  povahu  států,  že  v  oborech  své  státní  činnosti  mají  tutéž 
úplnou  (com plete)  moc.  Theorii  tuto  záhy  vyvrátili  . 
a  Brie,  ukazujíce  jednak  na  to,  že  ani  dílčí  státy  spolkového  státu 
nejsou  ani  na  svých  ústavně  vyhrazených  polích  prosty  vší  kontroly 
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svrchované  moci,  jež  vždy  stará  se,  aby  dílčí  státy  nepřekročovaly 
meze  svojí  působnosti,  jednak  na  to,  že  protikladem  vlastního  práva 
je  právo  cizí,  vykonávané  způsobem  zástupčím  ve  jménu  opráv- 
něného. Právo  nepřestává  ještě  proto  býti  právem  vlastním,  že  jeho 
výkon  podléhá  kontrole. 

Pádem  této  theorie  padlo  též  pojetí,  že  země  nemají  vlastních 
práv  panství,  proto,  že  jsou  všude  podrobeny  kontrole  říše,  a  že 
jmenovitě  nemají  zákonodárných  oprávnění  po  vlastním  právu. 
Kontrolovatelnost  není  ani  znakem  výkonu  práva  na  základě 
pouhé  delegace,  ani  nekontrolovatelnost  není  specifickým  znakem 
vlastního  práva.  Jellinek  sám  jíž  starší  svoji  nauku  (která  ostatně 
nebyla  ani  originarním  majetkem  Cooleyovýw)  opustil,  a  po  vývodech 
Kosinových  přiznal  pak  již  i  obcím  právo  panství  po  vlastním  právu, 
ale  ovšem  jen  odvozené  od  státu.  Tím  více  tedy  země  mají  práva 
panství  po  vlastním  právu,  tak  hned  impérium  finanční,  a  to  ještě 
na  základě  vlastní  zemské  ústavy 

Jmenovitě  pak  mají  země  z  vlastního  práva  i  ona  oprávnění, 
jež  Jellinek  pokládá  za  vlastní  obsah  státních  práv  panství,  totiž 
oprávnění  vydávati  závazné  normy,  udělovati  bezpodmínečné  roz- 
kazy, které  svůj  důvod  mají  jen  ve  volném  rozhodnutí  země  samé, 
rozkazy,  jež  svoji  právní  platnost  přijímají  jen  z  vlastní  vůle  země. 
Ovšem  stát,  maje  sám  výhradně  moc  donucovací,  dodává  touto 
svojí  mocí  právům  panství  země  praktickou  váhu  a  garantuje  jen, 
aby  rozkazy  ze  zemského  práva  panství  plynoucí  přecházely 
i  v  jednání  podřízených  subjektův. 

Ostatně  nelze  beze  všeho  srovnávati  anglické  kolonie  s  před 
litavskými  zeměmi.  Jednak  nelze  ani  britské  kolonie  miti  za  pouhé 
díly  státu,  -  vždyť  až  do  doby  nejnovější  theoretikové  anglického 
ústavního  práva  (mezi  nimi  i  Jellinkem  uváděný  Erskinc  May) 
uznávají,  že  kolonie  mají  tak  samostatné  postavení,  že  jsou  «takřka« 
neodvislými  státy,  které  s  říší  anglickou  stojí  v  poměru  federn- 
tivním 

Jednak  však  nelze  kolonie  anglické  srovnávati  s  korunními 
zeměmi  právě  v  nejdůležitější  otázce:  zákony  kolonií  anglických 
nejsou  rovnocenný  se  zákony  britského  parlamentu,  zákony  angli- 
ckého parlamentu  mohou  rušiti  odporující  zákony  koloniální,  zákony 
parlamentu  anglického  mají  silnější  platnost,  než  zákony  koloniální 
a  předcházejí  těmto.  Odporuje-li   zákon  koloniální  zákonu  říšského 
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anglického  parlamentu,  vždy  platí  zákon  říšského  parlamentu.  Odtud 
Dicey  nazývá  representativní  sbory  koloniální  >nesvrchovanými 
zákonodárnými  korporacemi*.  Tak  tomu  u  zemí  není.  Zákony 
zemské  jsou  v  platnosti  své  plně  rovnocenný  s  říšskými,  naše  zákony 
říšské  neruší  zemských. 

.Mimo  to  parlament  anglický  může  právě  v  nejdůležitějších 
institucích  měniti  i  ústavy  kolonií,  kdežto  zemské  zřízení  může 
býti  měněno  jen  zákony  zemskými.  Tak  anglický  parlament  má 
právo  v  podstatných  částech  sám  měniti  i  rušiti  ústavu  kanadskou, 
a  koloniím  anglickým  dopouští  se  právo  samostatné  změny  ústavy 
jen  ve  věcech  podřízeného,  nikoli  zásadného  významu.  Základy 
koloniální  ústavy  mohou  být  měněny  jen  zákonem  říšského 
parlamentu,  kdežto  naopak  základy  našeho  zřízení  zemského  mohou 
být  měněny  principielně  jen  zákony  zemskými,  se  svolením  repre- 
sentace země. 

Tyto  rozdíly  a  důsledky  Jcllinck  též  v  posledních  pracích 
svých  již  plně  ocenil.  Jmenovitě  v  posledních  dílech  svých  (Staats- 
fragmente  a  Allg.  Staatslehre),  tam,  kde  hledí  určiti  státoprávní 
podstatu  útvarů  zemím  podobných,  nadaných  též  vlastními  parla- 
menty, jasně  upozornil  na  momenty,  které  charakterisují  zákono- 
dárnou činnost  zemí  jako  činnost  svazkův  od  státu  rozdílných 
a  jako  samostatnou  činnost  zvláštních  útvarů  státoprávních.  Ne- 
považuje jmenovitě  sněmy  zemské  za  dílčí,  partikulární  zastupi- 
telstva státní,  resp.  říšská.  Výslovně  praví,  že  zákony  zemské  nelze 
míti  za  resultat  delegace  se  strany  říšského  zákonodárství,  neboť 
to  by  odporovalo  přímo  historickému  vývoji  mocnářství:  zemského 
zákonodárce  nevytvořil  zákonodárce  říšský,  ale  naopak,  zemský 
zákonodárce  vytvořil  říšského. 

Zákony  zemské  nejsou  výsledkem  delegace  se  strany  říšské 
moci  a  země  neberou  pak  ani  účast  na  zákonodárství  jako  díly 
státu,  nýbrž  jako  svazky  od  státu  rozdílné.  Byť  i  dle  dnešní  ústavy 
okruh  zemských  zákonů  byl  celkem  úzce  ohraničen,  tvoři  přece 
zemské  zákonodárství  pravidlo  potud,  že  vždy  legislatorní  záleži- 
tosti, které  nejsou  výslovně  přikázány  říšské  radě,  je  vyřizovati 
se  spolupůsobením  sněmů  zemských.  Každá  země  ve  svém  zem- 
ském sněmu  má  zvláštní  orgán,  povolaný  k  spolupůsobení  při 
partikulárním  zákonodárství,  tak  že  ohledně  nejdůležitější  funkce 
státního  života  rozdíl  mezi   říši  a  zeměmi   jasně  vystupuje. 
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Zemský  sněm  na  základě  svého  účastenství  na  státní  funkci 
zákonodárství  není  pouhým  orgánem  země  jako  provinciálního 
svazku,  nýbrž  orgánem  státním,  a  to  státním  orgánem  země. 
Pouhé  provinciální  zastupitelstvo  může  sice  ve  svých  vlastních 
záležitostech  činiti  usnesení,  nemůže  však  v  této  své  vlastnosti  bráti 
podílu  na  státní  funkci  zákonodárství.  Legislativní  orgány  zemské 
nemohou  být  orgány  pouhého  svazku  komunálního,  ale  jsou  sku- 
tečnými orgány  státními,  neboť  obstarávají  bezprostředně  zále- 
žitosti státní,  funkce  státní  povahy. 

Zákonodárné  orgány  nemohou  býti  považovány  ani  za  pouhé 
orgány  komunálních  svazkův.  ani  za  orgány  nadřízeného  státu. 
Zemské  parlamenty  béřou  jako  orgány  státní  účast  na  processu 
zákonodárství,  ale  nejsou  přímo  orgány  samého  státu,  nýbrž  ná- 
ležejí zemi.  Sněm  český  není  orgánem  rakouského  státu,  ale  země 
české.  Zemské  parlamenty  jsou  tedy  orgány  se  státními  orgány 
rovnocenné,  jež  však  nenáležejí  státu,  ale  jsou  vlastními  orgány 
země 

Zákonodárství  zemské  je  nepochybně  v  celém  svém  pochodu 
funkcí  státní  a  všechny  orgány  na  tomto  pochodu  účast  beroucí 
jsou  nepochybně  orgány  státními.  Jeden  z  těchto  orgánů  však, 
zemský  sněm,  není  orgánem  říše,  nýbrž  výlučně  orgánem  země. 
Království  a  země  mají  tedy,  aniž  by  byly  státy,  samostatné  státní 
orgány  i  přibližují  se  tak  povaze  státův.  Zemské  parlamenty  jsou 
články  rudimentární  státní  organisace  své   země 

Země  jako  členové  státu  mají  orgány,  jejichž  podstata 
a  funkce  jsou  úplně  steinorodými  s  funkcemi  orgánů  státních,  tyto 
orgány  nejsou  však  přímo  orgány  samého  státu,  ale  orgány  územní 
korporace  zemské,  do  státu  zařazené.  Samostatné  tyto  orgány 
znamenají  rudimenty  samostatné  státní  moci  zemských  korporací 
územních  i  zachovávají  tak  zemským  územním  korporacím  znaky 
státního  charakteru.  Pak  také  politickému  usuzování  neobjevují  se 
státy,  jež  takové  útvary  zahrnují,  již  jako  státy  jednotné,  nýbrž 
jako  útvary  federativní. 

Toto  pojetí,    že  země    neberou    na    zákonodárství    účast  jako 
pouhé    díly    státu,    ale    jako    samostatné   útvary,  a  že  jejich  legis 
lativní    orgány    znamenají    rudimentární,    zbylou    státní    organisaci 
zemí,  také  po  historicko-politické    stránce    správně    vystihuje    cha- 
rakter   zemského    zákonodárství.    Dostalo    se    mu    také   již  širšího 
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uznání.  Tak  Jiří  Mcyer  (Deut.  Staatsrecht  ,  uznává  země  za  svazky, 
které  sice  jsou  součástmi  státu,  mají  však  orgány,  jež  jsou  po- 
volány k  spolupůsobení  na  zákonodárství,  tedy  k  výkonu  oprávnění 
státních,  neboť  zákonodárství  je  dnes  specifickou  funkcí  státu. 
Útvary  tyto  lze  sice,  ježto  jsou  členy  státu,  zváti  též  provinciemi- 
nesmí  se  však  zapomínati,  že  jejich  právní  postavení  podstatně  je 
jiné,  než  postavení  provincií,  jejichž  orgány  vykonávají  toliko  činnost 
komunální. 

K  témuž  pojetí  zemského  zákonodárství  blíží  se  i  uvedení  již 
foliu-  a  l>c  Marans,  kteří  ve  schopnosti  zemi  určovati  si  vlastní 
zákonné  prostředí  vlastními  zastupitelstvy,  v  tom,  že  země  mají 
vlastní  orgány  pro  kompetence  legislativní,  vidí  přímo  celý  cha- 
rakter jejich  jako  útvarů  státních.  Konečně  i  Bernatzik  blíží  se 
onomu  pojetí,  vida  v  existenci  zemí  a  zvláštního  zákonodárství 
zemského  formy  komplikované,  smíšené.  U  nás  pak  B.  Bieger 
(Osvěta  1901),  jenž  ostatně  ani  dříve  neklamal  se  o  pravé  povaze 
zemí  jako  zvláštních  státoprávních  subjektů,  zastává  pojetí  pod- 
statně shodné.  '}.  Prasák  (Úst.  pr.  IV.  §  338)  projevuje  o  zemích 
názory  podobné,  pravě,  že  nebyly  dosud  zničeny  všechny  právní 
základy  jejich  samostatné  bytosti. 

Také  Ulbrich  (Verwaltungsrecht  §  5)  přijímá  nyní  toto  pojetí, 
že  země  na  zákonodárství  béřou  účast  jako  zvláštní  státoprávní 
útvary,  které  nemají  sice  všech  znaků  státu,  ale  přece  některé, 
neboť  mají  vlastní  zákonodárné  orgány.  Tím  modifikoval  zároveň 
v  určitém  směru  své  dřívější  pojetí,  dle  něhož  charakter  zemského 
zákonodárství  hleděl  vyložiti  pojmem  státní  decentralisace  v  oboru 
legislativy.  (Staatsrecht,  §  118,  Marquards.  Hdb.,  §  22).  Centralisace 
totiž  jevila  by  se  tu  v  tom,  kdyby  k  spolupůsobení  na  zákono 
dárství  byl  povolán  jen  jediný,  ústřední  orgán  jednotný,  jediný 
representativní  sbor;  kdežto  však  v  Předlitavsku  dochází  k  de- 
centralisaci  zákonodárství  tím,  že  vedle  ústřední  representace  říšské 
utvořena  jsou  partialní  zastupitelstva  zemská  k  spolupůsobení 
v  širokém  okruhu  zákonodárství  a  že  také  decentralisované  orgány 
zákonodárství   povolány  jsou   k  partikulárnímu  tvoření  práva. 

Ale    protiklad    centralisace    a    decentralisace    necharakterisuje 

eště   nikterak   ani   účast  zemí  na  zákonodárství  ani   zvláštní  povahu 

zemí:    při   pojmech  centralisace  a  decentralisace  myslí  se  pravidelně 

jen  na  to,  zda  ústřední  vláda  státní  své  úkoly  dává  opatřovati  vý- 
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hradně  jen  svými  plně  odvislými  orgány,  nebo  zda  také  relativně 
samostatnými  samosprávnými  svazky;  decentralisován  je  také  stát, 
v  němž  státní  úkoly  opatřují  se  za  spolupůsobení  pouhých  samo- 
správných svazkův.  Než  o  decentralisaci  prostřednictvím  zemského 
zákonodárství  mohlo  by  se  mluviti  asi  jen  tak,  jako  kdyby  se  řeklo, 
že  spolkový  stát  je  decentralisován  zákonodárnou  činností  svých 
dílčích  státův,  neboť  právě  ve  své  zákonodárné  činnosti,  kterouž 
říšské  zákonodárství  má  být  decentralisováno,  mají  země  vlastní 
znaky  státní  povahy. 

6.  Znamenají  li  samostatné  legislativní  orgány  a  funkce  zemí 
rudimenty  samostatné  státní  organisace  zemské  a  zvláštní  státní 
moci  jednotlivých  zemí,  běží  ovšem  pak  o  to,  jaký  je  porněr 
říšské  státní  moci  k  těmto  rudimentům  či  zbytkům  bývalé  zvláštní 
státní  moci  zemské.  Tu  především  ukazuje  se  na  to,  že  i  zemské 
zákony  sankcionuje  císař  jen  jako  panovník  říše,  že  říšská  moc 
je  publikuje,  že  kontrasignuji  je  ministři,  kteří  i  za  zákono- 
dárství zemské  jsou  výlučně  zodpovědní  radě  říšské,  orgánům 
říšským. 

Ukazuje  se  pak  na  to  (tak  Jeilinek  v  Gesetz  und  Verordnungl, 
že  tu  jde  jen  o  monarchické  akty  vůle,  vydávané  v  monarchickém 
jednotném  státu,  jež  jen  nejsou  vydávány  se  souhlasem  ústředního 
parlamentu,  ale  se  souhlasem  partikulárních  zastupitelstev.  Tu  jen 
císařská  nařízení,  vydávaná  císařem  se  souhasem  sněmů  zemských, 
mají  charakter  partikulárních  zákonů  pro  jednotlivou  zemi.  Zemské 
zákony  pak  liší  se  od  zákonů  nesvrchovaných  států  tím,  že  ko- 
runním zemím  schází  charakter  států,  a  že  tedy  pak  zákony  tyto 
vycházejí  od  svrchované  moci  státní  samé,  kteráž  jen  není 
tu  omezena  spolupůsobením  representace  celého  státu,  nýbrž  spolu- 
působením  representace  svazku,  jenž  je  integrující  částí  státu. 

Tu  jen  táž  císařova  vůle,  která  dříve  (za  absolutismu)  ne- 
obmezeně  byla  zákonodárcem  v  říši  i  zemi,  přidružila  si  v  repre- 
sentativních zastupitelstvech  říšských  i  zemských  sice  různé  spolu- 
působící orgány,  nechtěla  však  v  zemském  zákonodárství  zaváděti 
autonomii  zemí,  rozdílnou  od  státního  zákonodárství.  Odtud  také 
zákony  zemské  nelze  míti  za  akty  samostatné  provinciální  autonomie 
zemské,  neboť  subjektem  jejich  není  země  sama.  V  říši  i  zemích 
všechny  státní  funkce  zákonodárné  jsou  jen  výrazy  jediné  státní 
moci,  soustředěné  v  aktech   císařské,  monarchické  vůle. 
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V  říši  i  ve  všech  zemích  je  činná  jen  jediná  státní  moc 
zákonodárná,  jejímž  nositelem  je  císař.  Nemůže  být  tedy  ani  řeči 
o  zvláštní  samostatné  moci  zákonodárné  jednotlivých  zemí.  Zákonné 
rozkazy  v  záležitostech  přikázaných  kompetenci  sněmů  zemských, 
vydává  císař  jen  ve  vlastnosti  své  vládce  říše,  nikoli  však  jako 
zeměpán  jednotlivých  zemí.  I  zákony  zemské  jsou  nařízení  a  opatření 
císařova,  nikoliv  autonomní  usnesení  země;  jsou  jen  potud  usne- 
seními země,  pokud  k  nařízením  těmto  je  třeba  souhlasu  zemského 
sněmu. 

Tak  i  Ulbrich  z  identity  mocnářovy  dovozuje,  že  v  říšském 
i  zemském  zákonodárství  je  týž  mocnář  zákonodárcem,  a  odlišnost 
říšského  i  zemského  zákonodárství  spočívá  pak  jen  v  rozdílnosti 
parlamentních  representací,  říšské  rady  a  zem.  sněmů,  které  jsou 
povolány  k  spolupůsobení  při  zákonodárství.  I  v  zemích  je  společný 
mocnář  zákonodárcem,  a  sněmy  jsou  súčastněny  jen  při  určování 
obsahu  zákona,  nejsou  však  samojedinými  nositeli  moci  zákono- 
dárné, ježto  by  pak  země  byly  republikami.  (Oest.  St.  W.  B.  či. 
Autonomie.)  Předlitavský  státní  útvar  není  státem  spolkovým,  nýbrž 
jednotným,  proto  zákony  vydané  císařem  za  spolupůsobení  buď 
říšské  rady  nebo  sněmu  jsou  výrazy  téže  státní  vůle,  totiž  říšské. 

Jellinck  (Verfassungsgerichtshof  fůr  Oesterr.)  princip  rovno- 
cennosti říšského  a  zemského  zákonodárství  —  skutečnost,  že  říšské 
zákony  nepředcházejí  zákonům  zemským  —  vykládá  právě  tím.  že 
osobnost  zákonodárcova  v  říši  i  v  zemi  je  jedna  a  tatáž.  Je  to  vždy 
týž  císař,  jenž  v  říši  se  souhlasem  říšské  rady,  v  zemi  se  souhlasem 
zemského  zastupitelstva  zákony  dává.  Všude  je  to  táž  císařská 
vůle,  jež  zákonům  dává  sankci,  na  jejíž  rozkaz  zákon  se  vyhlašuje, 
a  tak  právní  moci  nabývá. 

Naproti  tomu  ve  spolkových  státech  je  vůle  říše  i  členských 
států  ve  všech  orgánech  úplně  oddělena.  Tu  vystupují  naproti 
sobě  dvě  oddělené  vůle  a  kde  vůle  proti  vůli  stojí,  je  konflikt 
možným  a  tu  třeba  pak  i  výslovného  ustanovení  o  rozřešení  even- 
tuelního konfliktu.  V  Předlitavsku  však  stojí  jen  naproti  císařské 
vůli  v  říši  jen  císařova  vůle  v  zemi.  A  konflikt  císařské  vůle  se 
samé  sebou  je  pak  nemožným. 

Z  této  idey,  že  v  zemi  i  říši  císařská  vůle  nemůže  být  v  odporu 
sama  s  sebou,  pochopuje  se  prý  i  ono  ustanoveni  únorové  ústavy. 
že    císař    má    rozhodovati    kompetenční    konflikty    mezi    říšským 
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a  zemským  zastupitelstvem.  Jednotná  vůle  císařova,  jež  sama 
výlučně  udílí  zákonu  právní  moc,  má  také  výlučně  sama  právo 
udržovati  jednotnost  mezi  normami  říšského  i  zemského  zákono- 
dárství. 

Pojetí  tato  vycházejí  vesměs  s  hlediska  monarchického  prin- 
cipu, dle  něhož  ústavy  spočívají  na  volné  koncessi  mocnářově. 
Vydání  ústavy  znamená  tu  jen  samovolné  omezeni  zeměpanské 
moci,  jež  ve  své  podstatě  zůstala  nezměněna:  panovník  při  vydání 
ústavy  podržel  si  veškeru  moc  rozkazovací  a  panující.  Panovník 
zůstal  nositelem  vší  státní  moci  a  držitelem  panství  i  přidružil  si 
parlament  jen  jako  omezující  faktor.  I  v  konstituční  monarchii 
takové  jen  zeměpán  může  tvořiti  státní  vůli.  Tak  parlament  zna- 
mená tu  jen  mez  pro  výkon  rozkazovacích  oprávnění  mocná- 
řových 

Vůle  mocnářova  je  jen  ústavně  tak  vázána,  že  v  oboru 
zákonodárství  s  právními  účinky  může  chtít  jen  to,  k  čemu  zastu- 
pitelské sbory  dají  svůj  souhlas.  Toto  parlamentarní  právo  souhlasu 
nezmenšuje  ani  nerozděluje  žádným  způsobem  onu  nejvyšší  moc 
nařizovací,  jež  ve  státu  s  monarchickým  principem  přísluší  výlučně 
hlavě  státu.  Tvoření  státní  vůle  zákonné  dle  toho  je  výhradně 
věcí  mocnářovou.  Jedině  a  výhradně  v  aktu  sankce  monarchické 
dochází  státní  vůle  zákonná  výrazu  a  parlament  přistupuje  jen 
jako  omezující  element. 

Mocnář  jako  samojediný,  výlučný  nositel  nedělitelné  státní 
moci  jedině  ie  sto,  vydati  zákon  státní,  t.  j.  uděliti  státní  rozkaz, 
že  zákonu  má  být  vyhověno.  V  rozkazu  zákonném  je  juristicky 
závažný  moment  zákonodárství.  Rozkaz  zákonný  děje  se  sankcí, 
jedině  sankce  je  aktem  státní  moci  nařizovací  i  přísluší  výhradně 
panovníkovi.  Proto  panství  státu,  státní  moc,  nedochází  výrazu 
v  stanovení  obsahu  zákona,  nýbrž  jen  v  sankci  zákona.  Tak  sankce 
jediná  výlučně  je  zákonodárstvím  v  státoprávním  smyslu. 

I  formulování  a  stanovení  zákonného  obsahu  právního  pra- 
vidla, jež  má  dojíti  sankce,  je  sice  záležitostí  a  funkcí  státní  i  dílem 
zákonodárné  činnosti,  ale  specifické  působení  státní  moci,  moc 
panství,  nedochází  výrazu  a  uplatnění  v  stanovení  obsahu  zákona, 
nýbrž  jen  v  sankci  zákona,  v  opatření  právního  pravidla  závaznou 
mocí,    vnější    autoritou.     Závažný    moment    spočívá    v    nařízení 
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právního  pravidla.  Nestačí,  aby  určitá  právní  pravidla  byla  formu- 
lována, nýbrž  musí  být  prohlášena  za  závazná. 

A  tak  i  při  zákonech  zen.ských  je  to  císař,  jenž  jako  orgán 
říšský,  uděluje  rozkaz,  že  právnímu  pravidlu  v  zákonech  obsa- 
zenému má  býti  vyhověno.  Císař  opatřuje  sněmem  zemským  formu- 
lované právní  pravidlo  právně  závaznou  mocí,  rozkazem  zákonným. 
Pro  stanovení  obsahu  zákona  fungují  jiné  orgány,  zemské,  než 
pro  udělení  zákonného  rozkazu,  jež  přísluší  orgánu  říšskému. 
Obsah  zákonů  zemských  jako  pouhý  návrh  zákonný  před  sankcí 
císařskou,  říšskou,  nemá  žádné  váhy  a  závazné  autority. 

Toto  podřízené,  nerovnocenné  a  pouze  omezující  postavení 
representativních  komor  vykládá  se  pak  dle  Jellinka  takto:  Re- 
presentativní komory,  parlamenty,  jsou  sice  vždy  bezprostřed- 
nými státními  orgány,  t.  j.  orgány,  jež  jsou  dosazeny  přímo  ústavou, 
přímo  ústavním  řádem  státním.  Svá  oprávnění  vykonávají  bezpro- 
středně na  základě  ústavy,  neodvozují  jich  ze  zmocnění  jiných 
orgánů  ústavou  dosazených,  jejich  existence  a  funkce  spočívá  všude 
bezprostředně  na  ustanoveních  ústavy,  nikdy  na  delegaci  jiných 
státních  orgánů. 

Ale  ve  státech  monarchického  principu  mají  parlamenty  po- 
stavení pouhého  nesamostatného  státního  orgánu,  jehož  vůle 
není  nadána  přímo  závaznou  mocí  nařizovací:  parlamenty  nemo- 
hou vyjadřovati  vůli  bezprostředně  nařizující,  bezprostředně  stát 
a  podřízené  subjekty  zavazující.  Tu  parlamenty  slouží  jen  na  ome- 
zování státních  orgánů  samostatných,  mocí  rozkazovací  opatřených 
a  jejich  vůle  přistupuje  jen  omezovacími  účinky  k  vůli  nejvyššího 
státního  orgánu,  v  němž  výhradně  soustředuje  se  moc  rozkazovací. 

Nesamostatné  tyto  státní  orgány  mohou  pak  brát  účast  jen 
na  předběžných  stadiích  tvoření  státní  vůle,  nikoli  však  na  per- 
fektní státní  vůli  samé;  nemají  podílu  na  substanci  vůle  státní; 
substanci  může  míti  jen  orgán  mocí  rozkazovací  opatřený.  Moc 
nařizovací  při  vydání  zákona  může  tedy  vycházeti  jen  od  samo- 
statných státních  orgánuv.  kteří  zároveň  jsou  bezprostřednými  no- 
siteli státní  vůle  a  těmi  jsou  dle  monarch.  principu  jen  panovníci 

Jedině  mocnář  podniká  rozhodnou  legislatornf  činnost.  Jen 
mocnář  tvoří  originarní  státní  vůli.  Odtud  je  zákon  jako  perfektní 
státní  vůle  pouze  vůlí  mocnářovou;  representativním  sborům  jako 
orgánům  samostatným,  nepřísluší  žádná  moc  nařizovací  tedy  také 
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žádný  podíl  na  substanci  státní  vůle.  Charakter  legislatorní  čin- 
nosti parlamentů  může  tedy  spočívati  jen  v  tom,  že  jejich  vůle 
omezuje  vůli  nejvyššího  orgánu   ve  vydávání  zákonných   rozkazův. 

Proti  tomuto  pojetí,  jehož  jmenovitě  též  Lingg  s  oblibou 
užívá,  že  sněmy  zemské  mají  svoji  účast  v  zákonodárství  obrae- 
zenu  na  pouhé  definitivní  stanovení  obsahu  zákona,  na  pouhé 
technické  formulování  zákonných  pravidel,  je  především  ukázati 
na  to,  že,  jak  Jellinek  vůči  Labandovi  vyvodil,  representativní 
sbory  nemají  pouze  stanoviti  obsah  a  text  zákonný,  nýbrž  mají 
dávati  souhlas  svůj  přímo  i  k  vydávání  zákonného  rozkazu. 

Tak  i  sněmy  zemské  dávají  nejen  souhlas  k  stanovení  zákon- 
ného obsahu,  ale  udělují  zároveň  souhlas  i  k  vydání  zákonného 
rozkazu  mocnářem.  Právě  tímto  právem  svolení  k  vydání  zákon- 
ného rozkazu  liší  se  sněmy  zemské  od  pouhé  zákonodárné  ko- 
misse.  Usnesení  sněmu,  jenž  přijímá  obsah  zákona,  znamená  zá- 
roveň schválení  příštího  jednání  mocnářova.  Sněmy  usnášejí  se 
nejen  na  textu  zákonném,  nýbrž  usnášejí  se  zároveň,  že  má  být 
obsahem  i  příští  monarchické  vůle  při  vydání  zákonného  roz- 
kazu. 

Kdykoli  sněmy  usnesou  se  na  obsahu  zákona,  dávají  zároveň 
souhlas,  že  jejich  usnesení  má  se  státi  obsahem  zákonného  naří- 
zení panovníkova.  Sněm  zemský  nedává  jen  souhlas,  aby  zákon 
měl  určitý  obsah,  určité  znění,  ale  zároveň  také  k  tomu,  že  návrh 
zákona  sankcí  mocnářovou  má  státi   se  zákonem. 

Konečně  odporuje  se  dnes  i  tomu,  že  udělení  zákonného  roz- 
kazu podniká  mocnář  výhradně  sám,  a  že  parlament  k  tomuto 
jednáni  panovníkovu  dává  jen  své  svolení,  aniž  bére  účast  na 
samém  panovníkově  udělení  zákonného  rozkazu.  Jmenovitě  Lukas 
(ve  spisu:  D.  rechtl.  Stellung  des  Parlamen.),  ač  již  v  dřívější  lite- 
ratuře jsou  ojedinělé  stopy  podobného  nazírání,  rozhodně  vystou- 
pil se  základním  pojetím,  že  i  rozkaz  zákonný  vychází  společně 
od  obou,  panovníka  i  parlamentu.  Jako  v  každém  udělení  zákon- 
ného rozkazu  je  zahrnuto  zároveň  prohlášení  panovníkovo,  že  chce 
zákonnému  obsahu,  tak  i  naopak  každé  právně  závažné  prohlá- 
šení parlamentu,  že  chce  zákonnému  obsahu,  znamená  účast  i  na 
udělení  zákonného  rozkazu. 

Jakmile  prohlašuje  parlament  svým  usnesením,  že  chce,  aby 
byl  vydán  zákonný  rozkaz,  jakmile  toto  jeho  prohlášení  je  právně 
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vyžadováno  právě  ku  vzniku  zákona,  pak  bére  parlament  již 
tímto  svým  prohlášením  sám  podílu  i  na  vydání  rozkazu  zá- 
konného. 

Chtění  obsahu  zákona  znamená  kompetenci  závazně  určovati 
jednání  podřízených  subjektův  a  tedy  kompetenci  mít  podíl  i  na 
obsahu  moci  rozkazovací.  Právně  vyžadované  prohlášení  parla- 
mentu, že  chce  obsahu  zákona,  znamená  kompetenci  brát  účast 
i  na  vydání  příslušného  rozkazu  zákonného.  Rozkaz  zákonný  udě- 
lován je  pak  parlamentem  i  mocnářem  společně.  Státní  vůli  zákon- 
nou tvoří  pak  tedy  mocnář  i  parlament  společně;  oba  faktory  jsou 
si  při  tvoření  státní  vůle  zákonné  koordinovány. 

Dle  tohoto  pojetí,  dle  něhož  zákonný  rozkaz  vydáván  je  spo- 
lečně parlamentem  i  mocnářem,  z  nichž  oba  na  tvoření  státní 
vůle  zákonné  mají  stejný  podíl  a  disponují  společně  o  zákonné 
moci  rozkazovací,  měly  by  pak  zemské  sněmy  naproti  sankci  pa- 
novníkově podstatně  jiné  postavení:  jmenovitě  nedalo  by  se  již 
tvrditi,  že  zákonný  rozkaz  vychází  výlučně  od  říšského  orgánu 
panovnického,  neboť  i  sněmy  měly  by  stejný  podíl  na  vydání  zá- 
konného rozkazu,  jako  říšský  panovník. 

7.  Pojetí  monarch.  principu,  že  skutečným  subjektem  zákono- 
dárství v  říši  i  zemích  je  táž  osobnost  panovníkova,  stále  vy- 
chází z  toho,  že  mocnáři  přísluší  všechna  ona  práva  výsostná. 
jichž  při  vydání  ústavy  se  výslovně  nevzdal  na  prospěch  repre- 
sentativních sborů,  kdežto  representativní  sbory,  říšská  rada  a 
zemské  sněmy,  pak  mají  jen  ona  práva,  jež  jim  výslovně  jsou  při- 
kázána. Odtud  panovník  má  praesumpci  pro  svoje  oprávnění; 
dosud  zůstala  právní  koncentrace  všech  práv  státní  moci  v  jediném 
monarchickém  orgánu. 

Pokud  jde  vůbec  o  oprávněnost  pojetí  dle  monarchického 
principu,  je  ukázati  na  to,  že  tento  princip  znamená  pouze  histo- 
rickou skutečnost,  a  že  má  také  jen  cenu  historicko-politickou, 
nikoli  cenu  pojetí,  jímž  by  se  dle  státního  práva  daly  vyložiti 
vztahy  státoprávních  subjektův.  Odtud  také,  řekne  li  se,  že  pa- 
novník soustřeďuje  v  sobě  všechna  práva  státní  moci,  že  je  vý- 
hradně sám  zákonodárcem,  že  je  sám  »nositelem<  vší  státní  moci, 
není  tím  pro  povahu  zákonodárství  zemského  státoprávně  řečeno 
ještě  ničeho. 
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Nositelem  státní  moci  může  býti  jedině  stát.  Panovník  není 
zvláštním  nositelem  státní  moci,  jenž  by  stál  nad  orgány  státu, 
nýbrž  je  pouze  nejvyšším  orgánem  státu.  Práva  panovníkova  ne- 
znamenají než  kompetence  státní,  příslušející  nejvyššímu  stát- 
nímu orgánu.  Subjektem  státních  kompetencí  je  jediné  a  vý- 
lučně stát. 

Míti  panovníka  za  subjekt  státních  funkcí,  znamená  stotožňo- 
vati  práva  panovníkova  s  právy  státu.  Panovník  není  subjektem 
státních  práv,  nevykonává  státní  kompetence  jako  práva  vlastní, 
ale  jako  práva  státu.  V  státním  řádu  právním  panovník  je  jen 
nejvyšším  orgánem  státu.  Subjektem  státní  moci  není  panovník, 
ale  stát.  Subjektivní  práva  k  výkonu  kompetencí  státních  nepří- 
slušejí  panovníkovi,  nýbrž  přímo  státu.  Výkon  státních  funkcí 
není  obsahem  individuálního  práva  panovníkova. 

Jakmile  je  rozlišeno,  že  subjektem  státních  funkcí  a  tedy 
i  funkcí  zákonodárných,  není  panovník,  nýbrž  stát,  padá  také 
argumentace,  že  subjektem  zákonodárství  v  říši  i  zemích  je  táž 
>osobnost«  panovníkova.  Subjektem  státních  práv  zákonodár- 
ných může  být  jedině  stát  nebo  útvar  státní  povahy.  Odtud  sub- 
jektem práv  zákonodárných  může  být  jedině  buď  říše  nebo  země. 

Veškery  kompetence  císařovy,  i  jeho  kompetence  v  zákono- 
dárství, jsou  právy  státu;  odtud  i  při  sankci  zákonné  panovník 
může  vykonávati  jen  práva  státního  svazku,  jehož  je  orgánem. 
Panovník  nemá  žádného  práva  státní  moci,  jehož  subjektem  by 
nebyl  stát.  Není  samostatné  kompetence  státního  orgánu,  jež  by 
nebyla  právem  jeho  státu.  Panovník,  jako  nejvyšší  orgán  státu, 
nemá  žádné  vlastní  právo  sankce,  nýbrž  má  tu  pouze  státní 
kompetence. 

Při  sankci  zákonů,  při  své  kompetenci  zákonodárné,  panovník 
tedy  může  vykonávat  jen  práva  svazku,  jehož  je  orgánem,  buď 
tedy  práva  říše  nebo  země.  V  udělení  zákonného  rozkazu  při  vy- 
dávání zákonů  zemských  může  tedy  panovník  jednati  jen  jako 
orgán:  buď  říše  nebo  země.  Dnes  obecně  v  literatuře  se  tvrdí, 
že  i  při  sankci  zemských  zákonů  panovník  jedná  jen  jako  orgán 
říše.  Jedná-li  panovník  i  při  sankci  zákonů  zemských  jen  jako 
orgán  říšský,  znamená  to,  že  i  sankce  zákonů  zemských  spadá  do 
oprávnění  říše.  Říše  může  jednati  jen  svými  orgány;  podniká 
tedy  svým  nejvyšším  orgánem    i    sankci  zákonů    zemských;    svým 
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nejvyšším   orgánem   bére   říše   podílu    i    na    vydávání   zákonů  zem- 
ských. 

Uvnitř  téhož  svazku  zemského  přísluší  určení  obsahu  zá- 
kona vlastnímu  orgánu  téhož  svazku,  sněmu  zem-kému,  ale  udě- 
lení sankce  či  rozkazu  zákonného  přísluší  orgánu  jiného  svazku, 
orgánu  nadřízeného  svazku  říšského.  Stanovení  obsahu  zákon- 
ného přísluší  tedy  orgánům  jiného  svazku,  než  udělení  rozkazu 
zákonného.  Země  stanovením  obsahu  zákonrého  realisují  tak  jen 
předběžnou  státoprávní  podmínku  pro  zákonný  rozkaz  říše ;  vůle 
zemí  vztahuje  se  jen  k  tomu,  aby  říše  usnesení  zemí  svým  roz- 
kazem zákonným  zařadila  do  positivního  řádu  právního.  Zákonný 
rozkaz  vlastních  orgánů  jednotlivých  zemí  nahrazen  je  tu  zákon- 
ným rozkazem  říše,  téhož  jednotného  orgánu   říšského. 

Jakmile  se  uznalo,  že  císař  uděluje  rozkaz  zákonný  jen  jako 
orgán  říše,  nezbylo,  než  v  důsledku  toho  prohlásiti,  že  zákony 
zemské  mají  dualistický  charakter:  že  jsou  zároveň  akty  říše 
i  země.  Tak  Jellinck  sám  již  prohlašuje.  Zákonodárný  akt  říšský, 
císařův,  obdrží  souhlas  zemského  zastupitelstva:  tím  bére  země, 
sněmem  representovaná,  podílu  na  právu  zemského  zákonodárství, 
císaři  příslušejícího.  Zákony  zemské  vznikají  sjednocením  dvojí 
vůle:  zemského  sněmu  a  říšského  panovníka.  Jsou  tudíž  zároveň 
říšskými  i  zemskými  akty  vůle. 

Spolupůsobeni  císaře  jako  orgánu  říšského  se  zákonodárnými 
orgány  zemskými  znamená  spolupůsobení  říše  se  zeměmi.  Jellinek 
právě  má  za  charakteristické  při  zemských  orgánech  zákonodárných, 
že  tu  právo  panství,  vykonávané  v  zemi,  předpokládá  společnou 
činnost  zákonodárných  orgánů  zemských  a  panující  státní  moci 
říšské:  zákony  zemské  od  panující  státní  moci  říšské  jsou 
sankcionovány.  Zvláštnost  zemí  vlastními  orgány  zákonodárnými 
opatřených  spočívá  právě  v  tom,  že  v  zemích  k  vykonávání  státních 
funkcí  zákonodárných  jsou  činný  dva  druhy  orgánův,  zemské 
i  říšské,  kdežto  funkce  svazků  komunálních  naproti  tomu  opatřují 
se  výhradně  orgány  komunálními  a  funkce  státní  výhradně  orgány 
státními.  V  zemi  však  nemohou  zákonodárné  orgány  zemské 
nikdy  jednati  bez  orgánů  státních,  bez  orgánu  říšského,  rozkaz 
zákonný  udělujícího ;  říšské  orgány  však  v  určitých  případech 
nemohou  zase  jednati  bez  spolupůsobení  zemských  orgánů  zá- 
konodárných. 
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8.  Pojetí,  že  i  zemským  zákonům  uděluje  císař  sankci  jen 
jako  orgán  říšský  a  že  tedy  pak  i  sankce  zákonů  zemských  spadá 
do  kompetence  říše,  je  dnes  v  literatuře  obecně  uznáno  jako 
skutečnost,  jež  vůbec  nepřipouští  námitek.  Při  dnešní  ústavní 
organisaci,  jmenovitě  při  organisaci  jednotné  říšské  exekutivy  a 
v  nedostatku  samostatné  exekutivy  zemské,  zeměpánu  bezprostředně 
podřízené  a  od  něho  přímo  dosazené,  je  ovšem  těžko  odůvodniti 
pojetí  jiné.  Než  přece  ani  ono  obecně  uznané  pojetí  není  tak  ne- 
pochybno. 

Praví  se,  že  »země,  sněmem  representovaná,  bére  podílu  na 
právu  zemského  zákonodárství,  příslušejícím  císaři*.  Císaři 
však  právo  zemského  zákonodárství  může  příslušeti  buď  jen  jako 
orgánu  říše  nebo  jako  orgánu  země  —  vždyť  veškera  vládní 
práva  císařova  jsou  právy  jeho  státu:  není  kompetence  císařovy, 
jejíž  subjektem  by  nebyl  zároveň  stát,  jeho  státní  svazek.  Přísluší-li 
však  » právo  zemského  zákonodárství  císaři*  jako  orgánu  říš- 
skému, přísluší  pak  totéž  právo  říši  jako  jeho  státnímu  svazku: 
říše,  jež  může  jednati  jen  svými  orgány,  vykonává  i  právo  zem- 
ského zákonodárství  svým  nejvyšším   orgánem  jako  právo  své. 

Tu  tedy  pak  země  nemají  vůbec  práva  zemské  h  o  zákono- 
dárství; béřou  jen  svým  konsensem  » podílu*  na  právu  císaře  — 
říše.  Říše  nemůže  však  » právo  zemského  zákonodárství*  vykonávati 
jako  právo  své,  protože  funkce  a  záležitosti  zemského  zákono- 
dárství dle  ústavní  struktury  vůbec  nepatří  do  kompetence  říše, 
ale  zemí.  Říše  nemůže  vykonávati  právo  zemského  zákonodárství 
jako  právo  vlastní,  poněvadž  není  s  to,  rozhodovati  o  věcech  zem- 
ských, jež  leží  vůbec  mimo  říšskou  kompetenci 

Kdyby  > právo  zemského  zákonodárství  příslušelo*  císaři  jako 
orgánu  říše  a  tedy  říši,  pak  by  i  země  při  výkonu  svých  zákono- 
dárných oprávnění  musila  jednati  buď  jen  jako  orgán  říše,  nebo 
by  svoje  oprávnění  vykonávala  jen  jako  práva  cizí,  říšská,  delego- 
vaná, způsobem  zástupčím  a  ve  jménu  oprávněné  říše.  Země  při 
výkonu  svého  podílu  na  zákonodárství  nejednají  však  ani  jako 
orgány  říše  ani  nevykonávají  práva  říšská :  vždyť  dle  ústavy  funkce 
zemí  vůbec  nespadají  do  kompetence  říše,  do  okruhu  říš- 
ských  práv. 

Uznání  samostatného  zemského  zákonodárství  po  vlastním 
právu  v  ústavě    zemské    vylučuje    pojetí,    že    by    tato    kompetence 
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byla  v  nějakém  poměru  odvislosti  ku  kompetencím  říšským,  že 
by  měla  právní  důvod  v  moci  nadřízeného  subjektu  říšského  a  že 
by  byla  výkonem  cizího  práva  říšského.  Ve  svých  zákonodárných 
oprávněních  země  nejsou  pouhými  orgány  říše,  jichž  říše  užívá 
k  plnění  svých  zákonodárných  úkolův  a  k  provádění  své  říšské 
vůle  zákonné,  nýbrž  jsou  samostatnými  subjekty  s  vlastními  právy 
a  vlastním  okruhem  vůle, 

Mimo  to  tvrdí  se  dále:  zákony  říšské  i  zemské  jsou  výrazy 
téže  státní  moci.  Mocnář  uděluje  rozkaz  zákonný  stejně  říšským 
i  zemským  zákonům  jako  orgán  říšský.  A  tu  právě  rozhodující 
činnost  legislatorní  při  vydávání  zákonů  zemských,  při  pochodu 
zemské  činnosti  zákonodárné,  záleží  v  udělení  zákonného  rozkazu 
sankcí  císařovou. 

Jedině  v  udělení  rozkazu  zákonného  tu  dochází  výrazu  státní 
moc,  a  její  význačný  znak:  panství.  Státoprávně  vidí  se  tu  zákono- 
dárství jedině  v  udělení  rozkazu  zákonného,  v  sankci.  Ježto  pak 
jedině  v  udělení  rozkazu  zákonného  dochá2Í  výrazu  státní  moc 
a  ježto  rozkaz  zákonný  uděluje  císař  i  zemským  zákonům  jen  jako 
orgán  říšský,  jsou  obojí  zákony,  říšské  i  zemské,  výrazy  téže 
jediné  státní  moci  totiž  říšské. 

Vidí-li  se  však  jen  v  udělení  rozkazu  zákonného  státoprávně 
závažný  moment  zákonodárství,  vidí  li  se  jedině  v  udělení  sankce 
zákonodárství  v  státoprávním  smyslu  a  má-li  se  pak  za  subjekt 
zákonodárství  ten,  jemuž  přísluší  udělovati  zákonný  rozkaz,  zname- 
nalo by  pak  udělení  rozkazu  zákonného  císařem  jako  orgánem 
říšským,  že  i  subjektem  zemského  zákonodárství  je- 
ři še  sama. 

Říši  přísluší  udělovati  zákonný  rozkaz,  podnikati  tedy  roz- 
hodující činnost  legislatorní,  v  níž  jedině  dochází  výrazu  státní 
moc  —  říše  je  subjektem  zemského  zákonodárství.  Podnikajíc  sama 
i  rozhodující  akty  zemského  zákonodárství,  podniká  říše  vlastně 
celé  zákonodárství  zemské  vůbec  sama.  a  pak  ovšem  zákony 
říšské  i  zemské  jsou   výrazy  téže  státní  moci,  říšské. 

Jeli  říše  sama  subjektem  i  zemského  zákonodárství,  vůbec 
celkového  zákonodárství  státního,  jsou  země  opět  jen  díly  státu 
a  znamenají  pouhá  zařízení  říše  pro  stanovení  obsahů  zákonných, 
aby  říše  svým  rozkazem  zákonným  dala  obsahům  teprve  právní 
závaznost  a  povahu  zemských   zákonův. 
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Říše  nemůže  však  opět  býti  subjektem  zemského  zákono- 
dárství, poněvadž  funkce  zemského  zákonodárství  nespadají  dle 
ústavy  vůbec  do  její  kompetence.  Ale  také  z  ustanovení  říšské 
ústavy  neplyne  říši  nikde  kompetence  pro  udělení  zákonných  roz- 
kazů zemskému  zákonodárství  a  pro  schopnost  býti  tak  subjektem 
rozhodující  činnosti  v  pochodu  zákonodárství  zemského. 

Ba  právě  naopak  říše  dle  ústavy  má  jen  řadu  taxativně  vy- 
počítaných, positivně  určených  kompetencí ;  ježto  tedy  kompetence 
říše  má  se  striktně  vykládati  jako  exceptionelní,  nepostačí  tu 
k  založení  kompetence  říše  žádné  všeobecné  odvolání  se  na  mo- 
narchický princip  a  historický  vývoj,  nýbrž  pro  každou  materielní 
i  formální  kompetenci,  jež  říši  má  být  přiznána,  třeba  důkazu,  že 
je  odůvodněna  a  založena  v  ustanoveních  říšské  ústavy  anebo 
ústavních  zákonů.  Vždyť  právě  ústava  ústředního  svazku  stát- 
ního určuje  závazně  kompetence  říše,  a  dává  positivně  specia- 
lisovaná a  ohraničená  ustanovení  o  kompetencích  ústředním  orgánům 
říšským  příslušejících. 

A  tak  stále  zůstává  otázka,  jak  císař  při  sankci  zákonů  zem- 
ských může  jednat  jako  orgán  říšský,  když  dle  ústavy  záležitosti 
zemské  vůbec  nemají  patřiti  do  kompetence  říše.  Stále  zůstává 
otázka,  zda  předpisy  zemských  zřízení  o  právu  sankce  normují 
jako  objektivní  právo  jen  zemské  kompetence  orgánové,  nebo  také 
subjektivná  práva  říše  a   zemí. 

Jde  stále  o  to,  zda  předpisy  ústavy  zemské  o  císařovu  právu 
sankce  rozdělují  kompetence  mezi  orgán  říšský  a  orgány  zemské 
tedy  mezi  říši  a  země,  nebo  pouze  mezi  orgány  téhož  svazku  zem- 
ského. Stále  zůstává  otázka,  zda  jde  tu  o  pouhé  stanovení  objek- 
tivných  kompetencí  orgánů  téhož  svazku  zemského,  nebo  o  poměr 
subjektivných  práv  dvou  svazkův,  říšského  a  zemského.  Císař  může 
vykonávati  jen  kompetence  říše  nebo  země,  není  zvláštním  no- 
sitelem státní  moci,  jenž  by  stál  neodvisle  nad  oběma  svazky. 
Jako  nejvyšší  orgán  státu  může  tu  projevovat  buď  jen  vůli  říše 
nebo  země. 

Ostatně  říše  sama  však  nemůže  býti  subjektem  i  zemského 
zákonodárství:  tak  především  není  pochyby,  že  země  mají  vlastní 
a  samostatné  právo,  a  to  jako  svazky  od  státu  rozdílné,  na 
stanovení  obsahu  zákonného;  dále  však  není  pochyby,  že  jim 
přísluší  nejen  podíl  na  stanovení  obsahu    zákona,    nýbrž,    že   jsou, 
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opět  jako  svazky  od  státu  rozdílné,  súčastněny  i  na  udělení  roz- 
kazu zákonného,  neboť  dávají  své  svolení  i  k  tomu,  aby  byl  vydán 
rozkaz  zákonný. 

Sněm  zemský  prohlašuje,  že  chce,  aby  byl  vydán  rozkaz  zá- 
konný, dává  svoleni  k  jeho  vydání,  a  právě  tím,  že  toto  jeho 
svolení  se  ústavně  vyžaduje,  bére  svým  prohlášením  podílu  i  na 
udělení  rozkazu  zákonného  císařem  resp.  říší.  Rozkaz  zákonný  ne- 
uděluje  tedy  již  říše  sama  svým  monarchickým  orgánem,  nýbrž 
i  sněmy  mají  tu  podíl  na  tomto  výrazu  státního  panství,  státní  moci. 

Z  toho  plyne  jen,  jak  neurčitým  je  poměr  zemského  zákono- 
dárství k  moci  říšské.  Prohlásí  ii  se  sankce  císařem  jako  orgánem 
říšským  za  rozhodující  moment  zákonodárství,  pak  říše  stává  se 
sama  subjektem  zemského  zákonodárství  —  a  to  odporuje  ústavě, 
dle  níž  země  mají  vlastni  zákonodárnou  kompetenci  jako  zvláštní 
státoprávní  svazky.  Přizná-li  se  pak  zemím  podíl  i  na  udělení  zá- 
konného rozkazu,  nabývají  země  tedy  účasti  i  na  výrazech  státní 
moci,  na  státní  moci  říšské,  a  i  tuto  svoji  účast  vykonávají  jako 
samostatná  svazky  členské,  nikoli  jako  orgány  a  díly  říše  a  funkce, 
jimiž  tuto  svoji  účast  vykonávají,  zůstávají  funkcemi  zemskými, 
nestávají  se  říšskými. 

A  tu  pak  těžko  bude  lze  hledati  kriterium,  dle  něhož  mocnář 
i  při  udělení  zemského  rozkazu  zákonného  má  zůstati  orgánem 
říšským:  panovník  v  zákonech  zemských  nevyjadřuje  vůli  říše,  ale 
země,  český  zákon  zemský  nevyhlašuje  vůli  předlitavského  státu, 
ale  země  české,  vydávání  zákonů  zemských  znamená  tvoření  se 
vůle  zemské,  nikoli  říšské,  a  panovník  povolán  je  ústavou  zemskou 
k  utvoření  zákonné  vůle  zemské,  nikoli  říšské. 

Kdyby  se  prohlašovala  vůle  říše  i  v  zemském  zákonodárství, 
musily  by  zemské  sněmy  býti  v  zákonodárství  svém  buď  orgány 
říše,  nebo  by  musily  zákonodárná  oprávnění  vykonávati  jen  jako  cizí, 
říšská,  delegovaná.  Tomu  však  tak  není ;  i  zákony  zemské  pu- 
blikují se  výlučně  jako  zákony  zemské  a  jsou  závazný  jen  ve  formě 
zákonů  zemských,  nikoli  jako  zákony  říšské  z  vůle  říše. 

Země  při  zákonodárství  svém  jednají  jako  samostatné  osobnosti, 
nikoli  jako  orgány  říše,   a  zemské  zákony  znamenají   vůli  jiného 
svazku,  než  je  říše,  vůli  země.   V  zákonech  zemských  jedná  zi 
sama,  nikoli    říše    v  zastoupení    země,    tu    zjevuje    se    vůle    země, 
nikoli  říše. 
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Odtud  možno  pak  klásti  námitky  i  proti  pojetí,  že  v  aktech 
císařových  jako  nejvyššího  orgánu  vždy  zjevuje  se  jen  říše  sama 
a  nikdy  země,  že  vůle  panovníkova  jako  orgánu  znamená  vždy 
jen  vůli  říše  a  nikdy  země,  že  panovník  jako  orgán  říšský  má 
tvořiti  i  zákonnou  vůli  země  a  že  v  zákonodárných  kompetencích 
panovníkových,  v  jeho  sankci,  přestávají  již  funkce  zemského  orgánu 
a  začínají  výhradně  funkce  říšského  orgánu. 

Dnes  hlavní  znak,  že  císař  jedná  při  sankcionování  zákonů 
zemských  jako  orgán  říšský,  vidí  se  ve  výhradné  kontrasignaci 
říšských  ministrův.  Tu  pak  ovšem  nedochází  výrazu  povaha 
mocnáře  i  jako  orgánu  zemského  a  nenastává  na  venek,  ve  vnější 
formě,  žádné  rozlišování  mezi  orgánovou  povahou  říšskou  a  zemskou. 
Kontrasignace  jedině  říšské  exekutivy  je  ovšem  mocným  důvodem 
pro  pojetí,  že  i  sankce  zemských  zákonů  děje  se  z  moci  říšské. 
Kdyby  kontrasignace  děla  se  náčelníky  samostatné  zemské  exe- 
kutivy, došlo  by  pak  i  při  sankci  k  individualisování  a  diferencování 
se  zvláštní  povahy    panovníka  jako    nejvyššího    orgánu    zemského. 

9.  Jde  konečně  o  pojetí,  že  zákonodárné  akty  zemské  jsou 
zároveň  akty  říše  i  země,  zároveň  akty  vůle  říšské  i  zemské.  Tu 
tedy  šlo  by  o  způsobení  právního  účinku  sjednocením  dvou 
vůlí  téhož  obsahu.  Tu  jde  o  utvoření  jednotného  projevu  vůle  ze 
dvou  individuálních  obsahově  stejných  aktů  vůle  říšské  a  zemské. 
Jde  o  setkání  se  a  splynutí  obsahově  stejných  vůlí  dvou  oddě- 
lených subjektův,  o  souhrn  souhlasných  individuálních  prohlášení 
vůle  říše  a  země,  o  společné  jednání  dvou  subjektů  za  docílením 
jednotného  právního  výsledku,   čili  o  úhrnný  akt  říše  i  země. 

Žádná  z  vůlí,  ani  řííská  ani  zemská,  sama  o  sobě,  odděleně, 
neměla  by  právní  moci,  přivoditi  vydání  zákona  zemského.  Jde  tu 
tedy  o  spolupůsobení  dvojích  orgánu,  císaře  a  sněmu,  z  nichž  žádný 
o  sobě  není  nadán  mocí  tvořiti  zákonnou  vůli  země.  Akt  vůle 
zemské  k  perfekci  své  vyžaduje  aktu  orgánu  říšského.  Pak  zákon 
zemský  znamená  souhlasná  prohlášeni  vůle  říše  a  země,  směřující 
za  společnými  právními  účinky. 

Tu  však  zůstává  stále  ještě  otázka,  kterak  jen  určiti  poměr 
obou  vůlí,  říšské  i  zemské,  a  jaký  poměr  vzniká  pak  mezi  oběma 
státoprávními  útvary.  Je  právě  určiti,  jde  li  o  pouhý  kolektivní 
akt  dvou  vůlí,  z  nichž  každá  má  touž  váhu,  jde-li  o  úhrnné  akty 
dvou    vůlí  téže    intensity,    jde-li    o    sjednocení    rovnocenných 
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vůlí  dvou  spolučinitelův.  Jde  právě  o  to,  je-li  tu  země  rovno- 
cenným spok.činitelem  a  spolutvůrcem  při  prohlášení  této 
sjednocené  vůle  zákonné,  či  zda  země  je  tu  jen  pouhým  pomoc- 
níkem a  vedlejším  činitelem.  Jde  pak  o  to,  komu  přísluší  prohlášení 
rozhodující,  definitivní  vůle  a  proč  orgán,  jenž  rozhodující  moc 
vůle  uplatňuje,    činí    tak  výhradně   jako  orgán  říše  a  nikoli  země. 

Přizná-li  se  tu  při  sankci  orgánem  říšským  rozhodující  vůle 
říši,  pak  země  nabývají  povahu  ústavů  státních,  cizí  říšskou 
vůlí  řízených.  Do  korporativní  povahy  zemské  vnáší  se  tak  mo- 
menty ústavu  a  způsobuje  se  odvislost  vlastních  korporativních 
aktů  zemských  od  rozhodující,  transcendentní  vůle  vyššího  svazku. 
Zákony  zemské  pak  přece  zase  nabývají  povahy  pouhých  parti- 
kulárních zákonů  říšských,  a  země  béřou  pak  účast  na  zákono- 
dárství zase  jen  jako  ústavy,   zařízení  a  díly  státu,  říše. 

A  tak  i  toto  pojetí,  jež  v  podstatě  není  leč  opět  zakrytým 
tvrzením,  že  obojí  zákony,  říšské  i  zemské,  jsou  výrazy  téže 
státní  (říšské)  moci,  vede  k  tomu,  že  konec  konců  země  jsou 
pouhými  díly  a  zařízeními  jednotného  říšského  subjektu;  orga- 
nisace  předlitavského  státu  je  pak  založena  výhradně  na  jediném 
a  jednotném  říšském  subjektu,  jenž  jen  své  zákonodárství  říšské 
má  organisováno  určitou  formou.  Tu  lze  pak  namítati  vše  to,  co 
zemím  uděluje  povahu  samostatných  subjektů  státoprávních 
vůči  říši. 

Jakmile  se  přizná  rozhodující  definitivní  činnost  říši,  země 
i  v  zákonodárství  svém  stávají  se  na  konec  částmi  jednotného 
říšského  subjektu  zákonodárství  a  znamenají  jen  určitou  or^a- 
nisační  formu  jednotného  subjektu  říšského.  A  toto  pojetí  se 
již  ztěžka  dá  srovnati  s  ústavními  poměry  předlitavských  zemí; 
vycházejíc  z  výhradné  existence  zákonné  vůle  státní  jediného 
říšského  subjektu,  vede  k  jedinému  subjektu  říšskému  zpět.  a  tu 
by  země  pozbývaly  pak  své  povahy  státoprávních  subjektů,  za- 
ručené jim  přece  positivně  zvláštními  ústavami. 

Je  také  uvážiti,  že  sankci  císařovu,  říšskou  ne;ze  tak  oddě- 
lovati od  ostatního  zemského  pochodu  zákonodárného:  sankce 
i  činnost  sněmu  jsou  přece  součástmi  téhož  zákonodárného  po- 
chodu. Sankce  nestojí  vůči  aktům  země  tak,  jako  nějaké  potvrzení 
nebo  schválení  panovníkovo  dle  §  20.  z.  zř.  Sankci  císařovu  nelze 
srovnávati  s  potvrzením  usneseni  země    jako  komunálního  svazku 
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Sankce  a  uděleni  rozkazu  zákonného  je  právě  integrující 
součástí  celého  jednotného  pochodu  zákonodárného  a  pojí  se 
též  k  usnesení  sněmu  jako  k  rovnocenné  integrující  součásti  jed- 
notného, bezprostředního  státního  tvoření  vůle.  Naproti  tomu  při 
schválení  císařovu  dle  §  20.  z.  zř.  jde  skutečně  o  akty,  jež  stát 
svým  orgánem  podniká  naproti  zemi  jako  svazku  komunálnímu. 

Tu  jde  o  zasahování  nejvyššího  státního  orgánu  jako  vrchní 
dozorčí  instance;  potvrzení  toto  není  aktem  pravotvorné 
moci  státní,  nýbrž  plyne  jen  ze  státní  výsosti  korporativní  a  je 
jednáním  správním.  Tu  jde  jen  o  samosprávné  akty  země  jako 
komunálního  svazku,  o  obmezení  samosprávy  v  zájmu  státním, 
o  obmezení  plynoucí  z  poměru  samosprávné  korporace  ku 
státu ;  jde  jen  o  akty,  jež  v  podstatě  mají  jen  ráz  státní  kurately 
a  předběžné  kontroly  hospodářství  samosprávného  svazku,  nikoli 
o  akty  moci,  jež  stanoví  právo. 

10.  Kdyby  zákony  říšské  i  zemské  byly  výrazy  téže  státní 
moci,  pak  by  nebylo  žádného  důvodu,  proč  by  říše  na  základě 
své  neobmezené  moci  nemohla  země  jako  pouhé  díly  jednot- 
ného státního  subjektu  libovolně  rašiti  a  měniti.  Kdyby  obojí 
zákony  byly  výrazy  téže  státní  moci,  státní  moci  téhož  subjektu, 
znamenaly  by  země  jen  určitou  organisaci  jednotného  říšského 
subjektu  ;  pak  není  důvodu,  proč  by  říše  nemohla  jednostranně  měniti 
zřízení  zemská,  když  by  se  tím  měnila  jen  organisační  forma  jednot- 
ného říšského  subjektu  a  organisace  pouhých  dílů  státu.  Pak  neni 
také  důvodu,  proč  by  říše  jednostranně  nemohla  zemím  odnímati 
i  kompetence,  jim  dle  ústavy  zemské  příslušející,  a  proč  by  zemím 
byly  jejich  kompetence  ústavně  zaručovány. 

Pak  by  však  také  byla  ospravedlněna  i  každá  změna  ústav- 
ních kompetencí  zemí  zákonem  říšským.  Tu  právo  organisace 
státního  řádu  ústavního  stalo  by  se  výlučným  ústavním  zmocněním 
říše,  a  pak  by  odpadly  vůbec  všechny  ústavní  meze,  jež  říši  děl1 
od  zemí.  Naproti  tomu  je  dnes  obecně  uznáno,  že  každá  změna 
ústavních  kompetencí  země  je  změnou  zvláštní  ústavy  zemské, 
a  že  tato  změna  jen  ve  zvláštních  formách  dle  zemského  zřízen' 
díti  se  může. 

Jakmile  je  uznáno,  že  jsou  změny  ústavy,  při  nichž  nestačí 
pro  změny  kompetence  říšské  pouhá  změna  ústavy  říšské,  ale  že 
tam,  kde  se  zasahuje  do  ústavy  zemské,  je  třeba  i  formální  změny 
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zvláštní  ústavy  zemské,  přestávají  země  znamenati  pouhou 
určitou  organisaci  říše  a  jednotného  říšského  subjektu,  a  zaujímají 
postavení  zvláštních  státoprávních  subjektů  s  vlastní  ústavou. 
Riše  nemá  vůči  zemím  pojmově  bezmeznou,  neohraničenou  kom- 
petenci, nýbrž  je  jí  ústavně  stanovena  mez  zemským  zřízením 
jednotlivých  zemí;  zemských  zřízení,  ústavních  práv  zemí,  nemůže 
říše  jednostranně,  bez  souhlasu  zemí  měniti ;  nemůže  zemím  od- 
nímati jejich  práva,  příslušející  jim  na  základě  vlastní  zemské 
ústavy. 

Kdyby  zákony  říšské  i  zemské  byly  výrazy  téže  státní  moci, 
nebylo  by  důvodu,  proč  by  říše  nemohla  zemím  odnímati  jejich 
ústavní  kompetence,  i  mohla  by  je  vůbec  vyvlastniti  z  jejich  kom- 
petencí, protože  by  tu  šlo  jen  o  kompetence  téže  státní  moci  a 
o  pouhé  funkce  zemí  jako  dílů  státu.  Říše  mohla  by  jen  pn 
prohlásit,  že  výrazy  její  moci,  usnesené  se  souhlasem  ústředního 
říšského  zastupitelstva,  mají  míti  silnější  platnost,  než  akty 
usnesené  jen  za  účasti  sněmů,  že  tedy  zákony  říšské  mohou  rušiti 
odporující  zákony  zemské.  Pak  by  zákonodárství  říšské  mohlo 
kdykoli  zbavovati  účinnosti  právo  zemí  k  zákonodárství  v  objemu 
a  obsahu,  na  jaký  se  vztahoval  úmysl  říšského  zákonodárství. 

Tomu  však  tak  není:  dnes  žádný  zákon  říšský  nemůže  právně 
rušiti  zákonů  zemských,  ani  je  měniti  nebo  suspendovati,  zákon) 
říšské  nemohou  ani  autenticky  interpretovati  zákonů  zemských, 
nemohou  dovozovati  zvláštních  ustanovení  ze  všeobecných  ustanovení 
zemských  zákonů,  ani  nemohou  generalisovati  speciální  ustanovení 
jejich,  zákony  říšské  nemohou  předpisovati  zvláštní  interpretační 
pravidla  pro  zákony  zemské,  zákonům  říšským  nepřísluší  nikterak 
potvrzovati  snad  zákony  zemské,  nýbrž  pozdější  zákon  zemský, 
jenž  odporuje  říšskému,  nebo  se  s  ním  obsahově  shoduje,  má  tutéž 
platnost  rovnocennou,  jako  zákon  říšský.  Ani  partikulární  zákon 
říšský  neruší  zákona  zemského  Pro  vše  to  nebylo  by  důvodu, 
kdyby  zákony  zemské  i  říšské  byly  výrazy  téže  státní  moci:  tu 
by  každá  změna  v  kompetencích  zemi  znamenala  jen,  že  říše  nově 
dělí  funkce  mezi  své  díly  a  kompetence  mezi  své  orgány  zákono- 
dárné. 

Zemské  a  říšské  zákony  nestojí  k  sobě  v  tom  poměru,  že  by 
říšské  zákony  předcházely  zemským,  jako  tomu  je  ve  všech  státech 
spolkových,  nýbrž   stojí  vedle  sebe  jako  úplně  rovnocenné.  Prosin- 
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cová  ústava  neustanovila  žádný  hodnotný  poměr  co  do  platnosti 
mezi  říšským  a  zemským  zákonodárstvím,  neustanovila  žádný  poměr 
subordinace  zákonů  zemských  zákonům   říšským. 

Naproti  tomu  zase  žádná  z  dnešních  ústav  spolkových  ne- 
uznala rovnocennost  zákonů  států  dílčích  se  zákony  státu  ústřed- 
ního a  neposkytla  svým  členským  státům  takových  práv  neod- 
vislosti  v  zákonodárství,  jaká  mají  korunní  země.  Ve  všech  státech 
a  útvarech  spolkových,  mají  zákony  ústředního  státu  silnější 
platnost,  než  zákony  států  členských,  a  zákony  říšské  mohou 
rušiti  odporující  zákony  zemské.  V  útvarech  federativních  vždy 
přísluší  přednost  zákonům  státu  ústředního  před  zákony  států 
členských.  Vždy  předchází  právo  státu  sprlkového  před  zákony 
států  dílčích  a  celý  právní  řád  států  členských  pohybuje  se  tak 
jen  uvnitř  mezí,  daných  státem  ústředním. 

Všude  ve  státech  spolkových,  kdykoli  zákony  říšské  a  zemské 
upravují  týž  předmět,  ruší  se  ustanovení  zákonů  zemských  zákonem 
ústředního  státu.  Zákony  ústředního  státu  a  zákony  dílčích  států 
nemají  co  do  platnosti  touž  hodnotu,  nejsou  rovnocenný.  Ale 
v  Předlitavsku,  ač  země  mají  mnohem  skromnější  postavení,  než 
dílčí  státy  států  spolkových,  zákony  říšské  nepožívají  žádné  před- 
nosti před  zákony  zemskými  ;  poměr  říšského  zákonodárství  k  zem- 
skému je  takřka  takový,  jakoby  šlo  o  pouhý  volný  spolek  státův, 
nikoli  však  o  stát  převahou  centralisovaný,  komplikované  unitari- 
stickd-federalistické  povahy,  v  němž  země  nemají  ani  postavení 
státův. 

Všude  ve  státech  spolkových  ústřední  stát  vykonává  svá  zá- 
konodárná práva  s  účinky,  že  jeho  zákony  předcházejí  zákonům 
podřízených,  nesvrchovaných  států  dílčích.  Tak  ústava  říše  ně- 
mecké v  či.  2.  ustanovuje,  že  zákony  říšské  předcházejí  zákonům 
zemským. 

Z  této  skutečnosti  dovozuje  Laband,  že  dílčí  státy  mají  jen 
»nesvrchované«  zákonodárství,  neboť  nemohou  stanoviti  práv- 
ních norem,  jež  by  odporovaly  normám  daným  svrchovanou 
říší.  Nesvrchované  zákonodárství  podrobeno  je  tak  mezím,  jež 
jemu  klade  svrchovaná  ústřední  moc  říše,  i  může  se  pohybovati 
jen  uvnitř  těchto  mezí. 

Dle  tohoto  znaku  bylo  by  naše  zákonodárství  zemské  ovšem 
zákonodárstvím   »svrchovaným«,    protože  je  rovnocenno    s  říš- 
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ským,  protože  není  podřízeno  říšskému  a  má  tutéž  platnost  jako 
říšské  ;  náš  říšský  zákon  neruší  zákonů  zemských.  V  tomto  smyslu 
nelze  tedy  říci,  že  náš  říšský  zákon,  ruše  zákony  zemské,  byl  by 
výrazem    »svrchované«    legislativy  nad  legislativou  »nesvrchovanou,« 

Odtud  nelze  ani  říci,  že  každým  aktem  říšského  zákonodár- 
ství, jenž  by  zasáhl  do  záležitostí  zemských,  rušilo  by  se  zároveň 
právo  zemí  vydati  pozdější  zákon  zemský  téhož  obsahu :  země 
mohou  tak  učiniti,  mohou  vydati  pozdější  zákon  téhož  obsahu, 
jen  když  vydání  jeho  spadá  do  ústavní  příslušnosti  zemské.  Opravou 
říšskou  neodnímá  se  ještě  normovaný  obor  beze  všeho  ústavní 
kompetenci  zemí,  pouhým  aktem  říšského  zákonodárství  neruší  se 
ještě  ústavní  kompetence  zemí  k  vydání  téhož  zákona;  jeli  země 
k  vydání  téhož  zákona  oprávněna  ústavně,  může  jej  vydati  bez 
ohledu  na  předcházející  zákon   říšský. 

Tu  pozdější  zemský  zákon  může  zrušiti  i  dřívější  identický 
zákon  říšský,  a  obsah  tohoho  neplatí  již  jako  říšský,  ale  jako 
zemský  zákon,  jen  ze  zemského  legislativního  oprávnění  a  z  vůle 
země.  Říšský  zákon  není  ani  vyšším  ani  silnějším  zákonem.  Zá- 
kony zemské  nejsou  slabšími  než  říšské,  jsou  koordinovány  říšským, 
a  i  zákonné  normy  říšské  moci,  zasahují-Ii  do  úpravy  záležitostí 
zemím  příslušejících,  mohou  být  rušeny  zákony  zemskými,  vyda- 
nými v  oboru  zemské  kompetence. 

Vydáním  zákona  říšského  nepozbývají  platnosti  odporující 
zákony  zemské,  zemské  zákony  mohou  opakovati  zákon  říšský, 
spadá-li  jen  do  ústavní  příslušnosti  zemí,  země  mohou  i  vykládati 
detailními  předpisy  zákony  říše,  jen  když  výklad  takový  spadá  do 
jejich  příslušnosti,  a  za  týchž  podmínek  mohou  pak  i  doplňovati 
zákony  říšské 

Podobně  jako  ústava  německá  také  ústava  švýcarské 
konfederace  ustanovuje,  že  spolkový  soud,  jenž  má  rozhodovati 
o  kompetenčních  konfliktech  mezi  orgány  federace  a  kantonálními, 
o  sporech  státoprávních  mezi  kantony  a  o  stížnostech  na  poru- 
šení ústavně  zaručených  práv,  je  vázán  při  kolisi  práv  říditi  se 
rozhod  uj  ícimi  zákony  ústředního  státu  spolkového.  (Cl  1 13.) 
Tu  ustanovena  je  tedy  vylučující  praeponderance  norem  ústřed- 
ního státu  nad  zákony  kantonálními.  Tímto  způsobem  federace 
může  ponenáhlu  rozšiřovati    svoje    ústavní  kompetence    vůči    kan- 
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tonům,  a  má  příležitost  volně  zasahovati  do  všech  oborův,  o  nichž 
míní,  že  s  federativní  kompetencí  souvisejí. 

Právo  federace,  pokud  zasahuje,  vylučuje,  jako  vyšší,  pod- 
řízená práva  kantonalní,  byť  jinak  kantony  měly  praesumpci  pro 
svoji  příslušnost,  majíce  všechna  ona  práva,  jež  nejsou  přenesena 
federaci.  Theoretikové  státního  práva  federace  také  vesměs  kon- 
statují, že,  ačkoli  federace  má  jen  specielně  a  positivně  vytčené 
kompetence,  přece  stále,  ježto  zákony  federace  předcházejí  kan- 
tonalním,  obor  kompetencí  konfederace  se  rozšiřuje  a  obor  kan- 
tonalních  se  zužuje.  Praesumpce  na  prospěch  kantonalní  přísluš- 
nosti stává  se  tak  ilusorni.  Proti  praeponderanci  zákonů  ústřední 
federace  nepomáhá  kantonům  praesumpce  na  prospěch  jejich  pří- 
slušnosti ničeho.  Kde  platí  právo  federace,  předchází  vždy,  poží 
vajíc  vyšší  právní  moci. 

Podobně  ústava  Spoj.  Států  (v  či.  VI.,  odst.  2.)  prohlašuje 
že  ústava  a  dle  ústavy  vydané  zákony  Spoj.  Států  tvoří  nejvyšší 
právo  země,  a  že  všechny  soudy  na  toto  nejvyšší  právo  jsou 
vázány,  bez  ohledu  na  odporující  ustanovení  ústav  a  zákonů  jednot- 
livých členských  státův.  Tu  práva  dílčích  států  musí  ustoupiti, 
pokud  přicházejí  do  kollise  a  jsou  neslučitelná  s  nejvyšším  právem, 
vyjádřeným  v  zákonech  ústředního  státu,  byť  i  dle  americké  theorie 
všechna  oprávnění  ústředního  státu  byla  odvozena  a  přenesena 
z  moci  jednotlivých  států  dílčích  a  byť  byla  federace  obmezena 
jen  na  oprávnění,  jež  jí  ústavou  byla  dána.  I  tu  tedy  stát  ústřední 
může  svoji   kompetenci  vůči  jednotlivým  státům   rozšiřovati. 

Podobt.ě  je  tomu  v  anglických  koloniálních  útvarech  federa- 
tivních,  složených  jednotlivých  koloniálních  provincií.  Jsou  kolonie 
anglické,  jež  jsou  organisovány  jako  federace  několika  zvláštních 
kolonií,  kolonialníota  provincií  (Tak  Kanada  a  Republika  Australská, 
složená  ze  šesti  federovaných  kolonií.)  V  těchto  útvarech,  zřízených 
dle  řádu  federativního,  rovněž  zákony  ústřední  federace  před- 
cházejí zákonům  jednotlivých  kolonií,  koloniálních   provincií. 

Tak  i  nová  ústava  spojených  státův  australských  (či.  109.), 
praví,  že  neshoduje-li  se  zákon  členské  kolonie  se  zákonem  ústřední 
federace,  míA  předcházeti  zákon  ústřední  celkové  federace  a  zákon 
kolonie  dílčí  že  je  neplatným,  pokud  odporuje  zákonu  federace. 
A  při  tom  v  o.ganisaci  federace  australské  přece  také  platí  zásada, 
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že  federaci  náležejí  jen  práva    výslovně    a    positivně    ústavou  ji 
přiznaná,  kdežto  ostatní  práva  zůstala  dílčím  útvarům  koloniálním. 

I  pro  typ  spolkového  státu  méně  významné  útvary  íederativní, 
jako  spojené  státy  mexické  a  republika  argentinská,  mají  v  ústavách 
zásadu  o  praeponderanci  a  silnější  platnosti  zákonů  federace  před 
zákony  členských  útvarův.  (Ústava  mexická  v  či.  126.,  a  argen- 
tinská v  či.  31.  přijaly  takřka  slovně  či.   VI.  ústavy  Spoj.  Státuv 

V  tomto  předcházení  zákonů  říšských  všude  má  se  uplatniti  svrcho- 
vané kompetenční  postavení  říše  nad  jednotlivými  dílčími  státy  v  oboru 
zákonodárství.  Tyto  zásady  však  o  poměru  našeho  zákonodárství 
říšského  k  zemskému  neplatí.  Ježto  říše  nemůže  zemských  zákonů 
rušiti  svými  zákony  říšskými,  nemůže  také  jednostranné  rozšiřovati 
své  kompetence  na  úkor  ústavních  kompetencí  zemí.  Říše  právně 
nemůže  svými  zákony  zbavovati  účinnosti  zákonodárné  kompetence 
zemí;  zemím  vždy  v  oboru  jejich  ústavní  příslušnosti  zůstává  volnost 
vydávati  zákony  identického  obsahu  s  říšskými;  zůstává  jim  volnost 
vydávati  i  normy  normám  svrchované  říše  odporující. 

Tu  tedy  říše  nad  zeměmi  nemá  neobmezené  kompetenční 
výsosti.  Říše  však  nemá  nad  zeměmi  kompetenční  výsosti  vůbec: 
nemůže  měniti  zřízení  zemských  jednostranně,  bez  souhlasu  zemí 
(§  38.  zř.  z.),  nemůže  tedy  pouhou  změnou  říšské  ústavy  měniti 
práva  zemí,  dle  zřízení  zemského  jim  příslušející,  nemůže  pouhou 
změnou  své  ústavy  říšské  odnímati  zemím  jejich  ústavní  kompe- 
tence, plynoucí  jim  ze  zemské  ústavy,  i  nemůže  tak  ústavní  meze 
své  moci  vůči  zemím  posunovati  na  úkor  zemských  zřízení. 

Předpis  §  38.  z.  zř.  neznamená  pouhý  předpis  jednacího  řádu 
o  způsobu  hlasováni,  není  pouhou  vnitřní  záležitostí  sněmu,  nýbrž 
je  nezbytnou  podmínkou  pro  právní  platnost  změny  ústavy 
zemské  a  změny  ústavních  kompetencí,  zemi  dle  zřízení  zemského 
příslušejících,  i  znamená  právní,  ústavní  mtze  pro  jednostranné 
rozšiřování  kompetence  říšské,  meze,  aby  říše  nemohla  odnímati 
zemi  její  ústavní  kompetence  bez  svolení  jejího  orgánu.  Tak  za- 
ručena je  zemím  kompetence  jejich,  ve  zřízení  zemském  uvedená, 
a  trvalá  existence  zvláštních  ústav  zemských.  Tak  zemím  zaručeno 
je  spolupůsobení  na  takových  změnách  organisace  říšské,  jež  by 
se  dotýkala  jejich  práv,  ze  zřízení  zemského  plynoucích.  Říše  není 
tedy  výlučným  soudcem  o  rozšiřování  svých  kompetencí  vůči  zemím, 
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nemá  právní  moci  nad  volným  a  jednostranným  rozšiřováním  svých 
kompetencí  vůči  zemím. 

11.  Všeobecný  poměr  zemí  k  říši  určován  je  celkem  po- 
dobnými znaky,  jako  poměr  dílčích  členů  státu  spolkového  k  ústřed- 
nímu státu  spolkovému.  Pokud  země  jsou  plně  a  bezpodmínečně 
podřízeny  moci  říšské,  v  oborech  výlučně  říšské  kompetence,  je 
jejich  zvláštní  povaha  jako  státoprávních  subjektů  vyloučena.  Na 
polích  svého  výlučného  panství  je  říše  výhradně  činná  vlastními 
orgány  a  prostředky.  Zvláštní  státoprávní  povaha  zemí  mizí  a  země 
jsou  tu  jen  territorialními  díly  pro  říšské  funkce  a  okresy  pro 
správu  říšskou. 

Ale  země  jsou  podřízeny  říši  nejen  jako  pouhé  územní  části, 
nýbrž  také  jako  samosprávné  svazky,  jimž  svěřeno  je  provádění 
zákonů  říšských,  dle  norem  od  říše  daných  a  pod  dozorem  říše. 
Tu  již  žerně  nejsou  pouhými  správními  obvody  říše,  ale  mají  vlastní 
osobnost  a  vlastní  jednací  schopnost. 

Na  určitých  polích  jsou  země  zavázány  starati  so  o  provádění 
zákonů  říšských.  Tu  jde  tedy  o  říšské  funkce,  jež  však  vy- 
konávány nejsou  přímo  říší,  nýbrž  od  zemí  ze  zmocnění  říše  a  na 
základě  zákonů  říšských  Tu  země  vykonávají  jen  vyšší  vůli  říšskou 
a  jsou  zavázány  říšskými  zákony  podnikati  určité  říšské  funkce 
správní  na  místo  říše.  Říšské  zákony  určují  tu  zemím  správní 
úkoly,  jež  mají  prováděti  (tak  země  provádějí  říšské  zákony  poli- 
cejní zřizováním  donucovacích   ústavů  pracovních). 

Tu  země  zavázány  jsou  spravovati  dle  říšských  norem  a  říše 
vykonává  i  kontrolu  nad  jejich  správními  akty  a  stará  se  kontrolou 
o  plnění  říšských  norem.  Bezprostřední  správa  ponechává  se  zemím 
jako  právo  sice  říší  udělené,  tedy  odvozené,  ale  přece  samo- 
statně zemím  i  vůči  říši  příslušející.  Zde  země,  jako  státu  za- 
řaděné  vyšší  svazky  komunální,  vykonávají  povinnosti  státem 
uložené,  ale  mají  i  právní  nárok  na  toto  účastenství  na  státní 
správě.  Země  vykonávají  tu  práva  panství  na  základě  zákonů 
říšských,  ale  i  tu  vykonávají  je  jako  práva  vlastní,  ovšem  od- 
vozená. 

Státu  přísluší  tu  stanovení  úkolů  správních,  zemím  však  jejich 
uskutečňování  bezprostřední  správou.  Toto  uspořádání  poměru 
zemí  k  říši  nese  znaky  pojmu  korporativní  samosprávy.  V  tom,  že 
přímé  provádění  zákonů    říšských    zůstává    zemím,    země    mají  tu 
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vůči  říši  ona  oprávněni,  jež  příslušejí  pravidelně  samosprávným 
svazkům  a  jež  tvoří  podstatu  samosprávy;  říše  pak  vykonává  tu 
nad  zeměmi  ona  práva,  která  svrchované  státní  moci  příslušejí 
vůči  samosprávným  svazkům,  totiž  stanovení  norem  a  kontrolu 
jejich   zachovávání. 

Tu  tedy  se  samosprávou  zemi  není  spojena  hned  také  schopnost 
v  tomto  okruhu  záležitostí  působiti  normativně,  zákonnými 
předpisy.  Tuto  organisaci  správy  zemské,  v  niž  zemské  orgány 
provádějí  i  zákony  říšské  jako  jiné  samosprávné  korporace,  vy- 
kládá Lingg  jako  personální  unii  mezi  zemskou  >autonomií« 
a  samosprávou ;  tu  jen  orgány  autonomní  (zákonodárné)  jsou  zá- 
roveň a  současně  orgány  samosprávy. 

Orgány  autonomie,  které  stanoví  obsah  zákonný  pro  parti- 
kulární zákonodárství,  jsou  tu  jen  současně  orgány  samo- 
správy: pro  určitý  kompetenční  okruh,  jenž  nespadá  v  jedno 
s  okruhem  zemské  autonomie  (legislativy),  orgány  země  vedou 
vrchnostenskou  správu  na  místo  státní  moci,  rozvinují  volnou 
správu  pro  uspokojení  kolektivních  zájmů  svazku  samosprávného 
a  obstarávají  vlastní  záležitosti  jeho.  Témuž  orgánu  zemskému, 
jenž  je  orgánem  provinciální  autonomie,  je  jen  současně  přiznán 
okruh  působnosti,    jenž   tvoří    kompetenci    svazků    samosprávných. 

Při  této  konstrukci  je  stále  míti  na  mysli,  že  dle  Lingga  země 
svoji  legislativu,  kterou  Lingg  zve  autonomií,  mají  jen  jako  díly 
státu,  jako  provincie:  provincie  sice  může  být  dle  něho  zá- 
roveň i  svazkem  samosprávným,  ale  rozdíl  je  v  tom,  že  samospráva 
je  výkon  správy  podřízenými  svazky  na  místo  státní  moci  dle 
zákonů  státních,  kdežto  autonomie  je  partialní  oprávnění  zákono- 
dárné jednotlivých  dílů  státu,  oprávnění  determinovati  státní  moc 
na  určitých  polích  státní  činnosti  zástupci  z  jednotlivých  dílů  státu. 

Při  samosprávě  jde  dle  Lingga  o  vyjmutí  ze  správy  státní 
moci  a  o  nahrazení  státní  správní  činnosti  činností  samosprávných 
svazkův,  kdežto  při  autonomii  jde  o  to,  aby  určování  obsahu  zá- 
kona odňato  bylo  zástupcům  vzatým  z  celkového  státu  a  aby 
determinace  státní  moci  děla  se  zástupci  z  jednotlivých,  auto- 
nomních dílů  státu.  Při  samosprávném  svazku  je  svazek  sám 
subjektem  správy,  státní  moc  propůjčuje  mu  jen  svoji  moc  vý- 
konnou, v  provincii  však  je  státní  moc  sama  subjektem  i  auto- 
nomního zákonodárství. 
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Naproti  tomu  je  ovšem  uvésti,  že  země  své  samosprávné  i  své 
legislativní  funkce  vykonávají  jako  jednotný  svazek,  jako  týž 
útvar  a  jediný  subjekt;  nelze  legislativní  funkce  oddělovati  od 
jednotné  povahy  zemí  a  přiznávati  je  zemím  jen  jako  provinciím 
a  dílům  státu. 

Také  řada  záležitostí,  jejichž  normování  podléhá  zákonodárství 
říše,  k  opatřování  nákladu  svěřena  je  zemím,  byvši  přesunuta  na 
rozpočtování  zemské.  Říše  svěřuje  zemím  zákony  říšské  k  prová- 
dění po  stránce  finanční.  Říše  má  tak  kompetenci  disponovati 
normativně  o  určitých  správních  odvětvích,  která  hospodářsky  jsou 
vydržována  zeměmi.  Zemský  sněm,  jenž  povoluje  finanční  pro- 
středky, musí  pak  zákonodárství  o  užívání  těchto  prostředků 
přepustiti  zastupitelstvu  říšskému. 

Normy  pro  správní  funkce  stanoví  tu  říše  a  zemím  ponechává 
bezprostřední  prováděni  v  opatřování  nákladu.  Finanční  činnost 
zemí  děje  se  tu  v  zájmu  jiného,  než  vlastního  provádějícího  svazku. 
Zemím  pak  tu  opět  zbývá  jen  postavení,  jaké  mají  ostatní  svazky 
samosprávné,  jež  stát  přidržuje  k  plnění  svých  úkolů,  vznášeje  na 
ně  opatřování  nákladu  pro  určité  úkoly  státní  správy. 

Stát  tu  země  jako  místně  uzavřené  svazky  samosprávné  při- 
držuje k  plnění  účelů  státních.  Tu  stát  určité  úkoly,  jež  jemu  zá- 
sadně připadají,  co  do  opatřování  nákladu  lokalisuje  v  právním 
okruhu  zemí  jako  svých  podřízených  svazkův. 

Principielní  svoji  povinnost  k  opatřování  oněch  úkolů  doku- 
mentuje stát  právě  tím,  že  náklad  na  ně  ze  své  moci  státní  uvaluje 
na  země  jako  podřízené  své  samosprávné  svazky.  Není  tu  dáno 
na  vůli  země,  chce-li  být  činná  pro  stát.  Tu  výkon  finanční  moci 
země  k  účelům  říšské  správy  je  povinností  země  vůči  státu  ana- 
logickou služební  povinnosti  ostatních  samosprávných  svazků  vůči 
státu.  Znakem  služební  povinnosti  samosprávných  svazků  je  právě, 
že  náklady  určitých  státních  úkolů  mají  nésti  samy. 

Země,  jimž  jako  služební  povinnost  přeneseno  je  opatřováni 
nákladu  finančního  pro  úkoly  státní,  vedou  pak  správu  určitých 
odvětví  dle  norem  od  říše  daných  vlastními  prostředky  a  pod 
kontrolou  říše.  Říše  pak  nad  zeměmi  vykonává  opět  ona  práva, 
jež  každé  státní  moci  příslušejí  nad  svazky  samosprávnými:  stanoví 
normy  o  úkolech,  na  něž  se  má  vztahovat  finanční  činnost  zemí, 
a  vede    dozor    nad    užíváním    prostředků    zeměmi    poskytovaných. 
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Tento  poměr  podřízenosti,  při  němž  země  opatřují  určitá 
odvětví  správy  státní  vlastními  prostředky  dle  norem  od  říše  daných, 
není  přízniv  státoprávnímu  postavení  zemí;  jednak  vede  k  sub- 
ventionování  a  stálému  dotování  a  tím  k  stupňované  odvislosti 
zemí,  jednak  stírá  se  jasné  ohraničení  mezi  úkoly  zemí  a  státu  ; 
dělení  úkolů  a  funkcí  mezi  říši  a  země  přestává  být  určitým. 

Na  konec  pak  při  tomto  poměru  podřízenosti,  při  němž  zemím 
ukládají  se  závazky  přispívati  k  úkolům  státu,  utváří  se  postavení 
zemí  na  pohled  tak,  jakoby  čistě  státní  odbor  správy  byl  vy- 
držován jen  z  místních  lokálních  daní,  jakoby  státní  správní  funkce 
a  služby  byly  jen  založeny  na  lokální  daně.  Finanční  správa  země 
byla  by  tu  jen  prostředkem  k  plnění  převzatých  státních  povinností, 
jakoby  šlo  tu  jen  o  funkce  místně  činného  státu,  které  se  svěřují 
k  finančnímu  provádění  v  místním  okruhu,  jakoby  země  byly  jen 
passivními  svazky  »povinnostními«  k  opatřování  nákladu  státní 
lokální  správy. 

Důsledky  tohoto  poměru  podřízenosti  zemí  jako  svazků  samo- 
správných nelze  ovšem  přenášeti  i  na  jejich  postavení  státoprávní, 
na  onen  obor  jejich  činnosti,  v  němž  země  jsou  jako  v  plně  samo- 
statném oboru  svém  prosty  vyššího  říšského  zasahování.  Tu  kvali- 
fikace právního  postavení  zemí  a  jejich  kvalita  veřejnoprávní  je 
zcela  jiná. 

12.  Jako  pro  jednotlivé  obory  záležitostí  státní  činnosti  nepřiznala 
říše  zemím  ani  oprávnění  samosprávných  svazkův,  nýbrž  je  úplně 
zbavila  činnosti  a  učinila  je  pouhými  díly  k  výkonu  svých  funkcí, 
tak  zase  však  na  druhé  straně  zůstala  zemím  opět  řada  funkci 
samostatných,  prostých  každého  zasahování  říše.  V  těchto 
záležitostech  země  nemají  již  ani  podřízeného  postavení  pouhých 
samosprávných  svazků  říšských,  nýbrž  jejich  postavení  je  volné 
a  samostatné;  tu  země  nejsou  podřízeny  ani  zákonodárství  ani 
vrchní  kontrole  říše. 

Tu  země  mají  obory,  na  nichž  nepřísluší  jim  pouhá  samo- 
správa ve  smyslu  provádění  zákonů  říšských,  ale  na  nichž  dávají 
také  samy  právní  normy  správy;  samostatně  mohou  normativně 
určovati  úkoly,  účely  a  prostředky  své  správy.  Země  mají  tu  volný 
obor,  v  němž  ústavně  jsou  příslušný  jak  k  stanovení  norem,  tak 
k  pro-  vádění  jich. 
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V  tomto  volném  oboru  jsou  země  říši  jen  potud  podřízeny, 
že  mohou  se  pohybovati  sice  jen  uvnitř  mezí,  jež  ústava  říšská 
vytkla,  ale  v  těchto  mezích  mají  úplně  volnou  sféru  právní,  svůj 
okruh  oprávnění    vlastních,    neodvozených  z  delegace  říšské  moci. 

Tu  země  mají  sféru  moci  říšské  plně  se  vymykající.  Jako 
u  jiných  korporací  veřejnoprávných  náležejí  sem  především  hospo- 
dářská správa  a  určité  schopnosti  organisační.  Ale  země  mohou 
samostatně  plniti  i  státní  úkoly,  i  funkce  státní  povahy,  jako 
úkoly  zákonodárné,  a  to  na  oborech,  jež  říšskou  ústavou  nebyly 
zabrány.  Na  těchto  oborech  země  pohybují  se  volně,  dle  volného 
uvážení,  jež  není  obsahově  determinováno  mocí  říšskou,  dávajíce 
normy  z  vlastní  vůle  a  moci  a  spravujíce  na  základě  vlastních 
práv  panství,  neodvozených  a  plynoucích  z  vlastní  zemské 
ústavy. 

V  tom,  že  země  na  těchto  polích  mají  vlastní  práva  panství, 
na  základě  vlastní  ústavy,  v  okruhu  volném  od  působení  říšské 
moci,  liší  se  právě  od  pouhých  komunálních  svazkův,  které  mají 
práva  panství  jen  odvozena  a  propůjčena  od  státu,  kdežto  u  zemí 
jsou  samostatná,  původní,  na  základě  vlastní  ústavy  samostatně 
vznikající  a  tedy  immanentní. 

Pokud  vyloučena  je  kompetence  říše,  nezanikají  země  v  organi- 
saci  jediného  říšského  subjektu,  jejich  právní  okruh  nesplývá 
s  okruhem  práv  říšských,  i  mají  postavení  zvláštních  státoprávních 
subjektův.  Pokud  říše  určitý  okruh  záležitostí  nepovažuje  za  ná- 
ležející do  její  kompetence,  ale  do  kompetence  zemí,  pokud  okruh 
práv  zemí  není  zabírán  říší,  je  uznána  individuální  existence  zemí 
jako  samostatných  osobností  státního  práva. 

Pokud  země  jsou  zbaveny  ovládajícího  působení  říše  a  zasaho- 
vání kompetencí  říšských,  pokud  sahá  jejich  kompetenční  sféra 
prostá  zasahování  státní  moci  říše,  pokud  při  plnění  svých  ústavních 
úkolů  nejsou  podřízeny  příslušnosti  říše  a  jsou  prosty  zákonné 
direktivy,  práv  kontroly  a  donucení  se  strany  říše  i  prosty  všeho 
poměru  závaznosti  a  zodpovědnosti  říši,  pokud  takto  sahá  jejich 
samostatný  obor  působnosti  a  příslušnosti,  mají  země  uchován 
vůči  říši  samostatný  ráz  zvláštních   státoprávních  subjektů. 

Na  polích  spadajících  do  volné  kompetence  zemské,  v  záleži- 
tostech nepodléhajících  kompetenci  říše,  nalézají  země  právní  důvod 
a  positivní  meze  svých   normativních  rozkazů  jedině  ve  vlastní  vůli - 
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tu  také  samostatně,  na  základě  vlastní  ústavy  vykonávají  práva 
panství  i  oprávnění  dávati  závazné  normy  a  rozkazy;  tu  jejich  vý- 
sostná  práva  nejsou  jim  říší  delegována,  neboť  říše  nepokládá  je 
za  náležející  do  své  kompetence.  Na  těchto  polích  ani  samostatné 
úkoly  jejich  nenáležejí  k  úkolům  říšským:  říše  nemá  tyto  úkoly 
zemské  za  náležející  do  její  kompetence.  Na  těchto  polích  ne- 
podléhajících kompetenci  říše,  může  říše  vykonávati  jen  ne- 
gativní kontrolu,  aby  země  nepřekračovaly  mezí  ústavou  jim 
vytknutých,  ale  obsah  činnosti  zemí  positivně  nemůže  určovati, 
neboť  ten  nenáleží  do  její  kompetence. 

Takto  především  v  zákonodárství  přísluší  zemím  řada  úkolů 
a  záležitostí,  nepodléhajících  kompetenci  říšské  moci ;  tu  také  země 
mají  samostatný  orgán  zákonodárný  státní  povahy  i  uchovaly  si 
tak  jednotlivé  znaky  státu  a  přibližují  se  tím  k  charakteru  státův. 
Tato  oprávnění  zákonodárná,  jež  jsou  stělesnéna  i  v  samostatném 
orgánu  zákonodárném,  dosazeném  přímo  ústavou,  zachovávají  cha- 
rakter fragmentarní  státní  moci  zemského  svazku. 

Zemím  tu  v  oprávněních  zákonodárných  zůstala  práva,  jež 
nebyla  prohlášena  za  aktuelně  náležející  říši,  jež  příslušejí  jim  po 
vlastním  právu.  Zemím  příslušejí  tu  jejich  oprávněni  zákono- 
dárná v  témž  smyslu  jako  říši,  totiž  jako  vlastní,  kteráž  nejsou 
ani  odvozena  z  aktuální  právní  sféry  říše,  ani  nejsou  zemím  pře- 
nesena a  delegována  říší. 

Neboť  dle  historického  vývoje  ústavy,  a  dle  zásadního  hlediska 
dnešní  ústavy  i  říj.  diplomu,  právě  zákonodárství  říšské  má  být 
odvozeno  striktním  vypočítáním  ze  zásadní  a  základní  plnosti  zá- 
konodárných oprávnění  zemských  (§   12.  zák.  o  zast.  ř.). 

Na  tomto  pojetí  nemění  ničeho,  že  říše,  když  po  1867  jedno- 
stranně rozmnožila  a  rozšířila  kompetenci  zemí,  mohla  by  ji  zase 
jednostranně  měniti  a  zmenšovati  na  úkor  zemí,  (ovšem  pokud  by 
se  nedotýkala  zřízení  zemských).  Vždyť  způsob  vzniku  práva  je 
nerozhodným  pro  jeho  povahu  jako  vlastního;  tak  i  způsob 
zániku  jeho  je  nerozhodným    pro  pojem    vlastního    práva  (Ro> 

Možnost  odnětí  a  nedobrovolné  ztráty  nevylučuje  ještě  povahu 
práva  jako  vlastního,  i  právo,  jež  lze  odnfti,  může  být  vlastním 
právem  jeho  subjektu.  Odtud  i  práva,  jež  zemím  po  1867  připadla, 
jsou  jejich  vlastními,  byť  jim  i  jednostranně  mohla  být  odňata. 
Ovšem    práva,    z   ústavy    zemské    zemím    plynoucí,    jsou    jejich 
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vlastními  na  základě  vlastní  ústavy  zemské,  kdežto  ostatní  při- 
padla jim  za  vlastní  jen  na  základě  ústavy  říšské. 

Ráz  zemí  jako  samostatných  státoprávních  subjektův  a  jako 
útvarů,  jež  se  blíží  státům  určitými  znaky  státní  povahy,  je  uchován 
především  potud,  pokud  sahají  samostatná  zákonodárná  oprávnění 
zemí.  Tu  plně  uplatňuje  se  samostatná  právní  sféra  zemí,  tu  země 
rozhodují  dle  vlastního  volného  legislativního  uvážení,  dle  vlastní 
ústavy  a  vlastních  zákonů,  tu  mají  výlučné  právo  stanoviti  bez- 
podmínečně závazné  normy  z  vlastního  rozhodnutí  a  vlastní  moci. 

Pokud  sahá  volný  obor  zemských  kompetencí  legislativních, 
nenastává  žádný  poměr  povinnosti  nebo  zodpovědnosti  zemí  říši, 
země  jsou  tu  při  plnění  úkolů  ústavou  jejich  jim  přikázaných 
prosty  vší  zákonné  direktivy,  práv  kontroly  a  donucení  se  strany 
říše.  V  této  samostatné  právní  sféře  zemí  říše  nemůže  jim  před- 
pisovati positivní  činnosti,  ani  druh  a  způsob  činnosti,  kterou 
podnikati  mají,  nemůže  jim  dávati  dirigující  initiativy,  nechtějí-li 
země  samy  býti  činný. 

13.  Samostatné  postavení  zemí  dochází  ovšem  nejvíce  intensiv- 
ního výrazu  tam,  kde  země  mohou  vlastní  zákony  zemské  prováděti 
i  vlastními  orgány,  kde  obsah  správní  činnosti  orgánů  zemských 
určován  je  zákony  zemskými. 

Výkon  vlastních  zákonů  zemských  vlastními  orgány  zemskými, 
především  zemským  výborem  jako  samostatným  exekutivním 
orgánem  sněmu  a  země,  je  řádnou  správou,  prováděním  zákonův 
a  opatřováním  záležitostí  vlastním  zemským  zákonodárstvím  upravo- 
vaných vlastními  orgány  po  případě  i  s  užíváním  práv  panství  Tu 
i  určitá  správní  činnost  zemí  vymyká  se  positivní  direktivě  a  půso- 
bení říše. 

Ovšem  že  na  základě  zvláštní  konstrukce  předlitavské  ústavy 
vykonávají  i  valnou  většinu  zákonů  zemských  orgány  exekutivy 
říšské.  Všechny  záležitosti,  jež  podléhají  zákonodárství  zemskému, 
netvoří  hned  také  obor  vlastní  volné  správy  země,  nýbrž  správní 
kompetence  říše  rozšiřují  se  i  na  většinu  záležitostí,  zákony  zem- 
skými upravovaných.  Přece  však  díl  zemských  zákonů  zůstává 
k  výkonu  orgánům  zemským.  (Tak  výkon  zákonů,  vztahujících  se 
na  samostatné  finanční  hospodářství  země,  na  správu  jejích  institutů, 
na  některé  obory  správy  sociální  i  na  činnost  zemí  v  určitých  zá- 
ležitostech komunálních.)  Orgány  zemské,  samostatně  vykonávající 
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normy    a    zákonné    rozkazy    zemské,    znamenají    přece    skrovné 
zbytky  vlastní  zemské  exekutivy. 

Tu  jde  tedy  o  samostatnou  organisaci  legislativy  i  také 
správy  zemské,  o  organisaci,  při  níž  země  ústavně  jsou  příslušný 
i  k  stanovení  norem  i  k  provádění  jich,  o  organisaci,  kterou  Lingg 
nazývá  »realní  unií«  mezi  autonomií  a  samosprávou.  Při  této 
reální  unii  autonomie  a  správa  vlastními  orgány  spadají  v  jedno. 
Tu  autonomní  korporace  spravují  samy  část  záležitostí  svým 
zákonodárstvím  upravovaných  vlastními  orgány. 

Týž  svazek,  jemuž  ijako  dílu  státu)  přísluší  právo  autonomie, 
t.  j.  partialní  zvláštní  determinace  státní  moci,  může  míti  také  právo, 
větší  menši  díl  záležitostí,  autonomií  upravovaných,  spravovati  též 
vlastními  orgány  pod  pouhou  negativní  kontrolou  státu.  Při  této 
organisaci,  při  níž  autonomní  korporace  spravují  též  samy  svými 
orgány  část  záležitostí  autonomií  upravovaných,  nastává  prý  takřka 
reální  unie  mezi  autonomii  a  samosprávou;  reální  unie  může 
být  zbytkem  nebo  počátkem  dílčí  státní  moci,  jakou  mají  státy 
členské  ve  státech  spolkových. 

Rozšiřují-li  se  tyto  správní  kompetence  autonomních  orgánů, 
může  dle  Linggn  jejich  správní  činnost  nabývati  vůbec  rázu  dílčí, 
zvláštní  moci  státní,  zvláště  je-li  objem  autonomie  již  o  sobě 
značný  a  závažný.  Tyto  správní  kompetence  autonomních  orgánů 
mohou  být  ostatně  i  zbytkem  organisace  z  doby,  když  ještě  auto- 
nomní díly  státu  byly  jen  spojenými  státy  zvláštními. 

Z  této  poslední  konsequence  je  již  viděti,  kterak  Linggova 
> reální  unie*  z  těžká  se  dá  srovnati  s  jeho  pojetím,  že  země  svoji 
autonomii  vykonávají  jen  jako  díly  a  pouhé  provincie  státu 
a  že  subjektem  obojího  zákonodárství  je  táž  státní  moc.  Kdyby 
země  autonomii  svoji  vykonávaly  jen  jako  díly  státu,  nemohlo  by 
ani  provádění  autonomních  zákonů  vlastními  orgány  míti  nikdy 
ráz  zbytku  zvláštní  dílčí  moci  státní,  poněvadž  by  země  auto- 
nomii svoji  vykonávaly  vždy  jen  jako  oprávnění  cizí  nadřízené 
moci  státní,  jež  jedle  Lingga  jediným  subjektem  všeho  zákono- 
dárství. Provádějíce  autonomní  zákony  i  vlastními  orgány,  země 
prováděly  by  tu  stále   jen   zákony  cizí  státní  moci. 

14  Poměr  samostatného  zemského  zákonodárství  k  říšskému 
určován  je  především  zásadním  hlediskem  ústavy,  že  výlučnost 
říšského  zákonodárství  v  určitých    oborech    říšskou    ústavou  taxa- 
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tivně  stanovená  a  výlučné  zákonodárné  právo  říše  na  polích 
ústavou  vytknutých  jeví  se  dle  ústavy  jako  exceptionelní  vůči 
zásadní  a  ústavně  uznané  plnosti  oprávnění  zemského  zákono- 
dárství. Výlučnost  říšského  zákonodárství  vůči  zemím  musí  spočí- 
vati vždy  na  zvláštním  ustanovení  ústavy,  musí  býti  odůvodněna 
zvláštním  ustanovením  ústavy. 

Odtud  také  tu  výklad  kompetenčních  ustanovení  říšských 
má  býti  úzký  i  má  dle  striktní  interpretace  říši  příslušeti  kompe- 
tence jen,  když  výslovně  je  založena  a  stanovena  v  ústavě;  každá 
kompetence  říše  musí  spočívati  na  zvláštním  důvodu,  plynoucím 
z  taxativního  vypočtení  říšských  kompetencí  v  říšské  ústavě.  Odtud 
také  říše  není  oprávněna  jednostranně  omezovati  ústavní  zákono- 
dárná oprávnění  zemí. 

Pokud  z  ustanovení  ústavy  nedá  se  dovoditi  materielní 
kompetence  říše,  přísluší  zákonodárství  zemím  v  zásadní  plnosti: 
zemím  přísluší  tu  potentielně  a  aktuelně  všechny  attributy  zá- 
konodárné, jichž  si  výslovně  nedala  říše  ústavou,  i  mohou  za- 
brati též  všechny  nově  vznikající  úkoly  zákonodárné,  nepodléhající 
taxativní  kompetenci  říše.  Mohou  volně  podnikati  i  všechny  takové 
akty  zákonné,  jež  jsou  nezbytným  předpokladem  pro  úpravu  zá- 
ležitostí, jim  ústavně  připadajících. 

Vedle  tohoto  plně  samostatného  zákonodárství  zemského 
jsou  však  zákonodárné  funkce  děleny  mezi  říši  a  země  též  tak,  že 
úprava  určitých  záležitostí  nenáleží  do  kompetence  zemských 
sněmů  bezpodmínečně  a  bez  ohledu  na  zákonodárství  říšské. 
Jsou  totiž  také  zemské  zákony,  při  nichž  stanovení  základních 
zásad  je  vyhrazeno  říšské  radě  a  jen  bližší  nařízení  spadají  do 
působnosti  sněmů. 

V  určitých  záležitostech  omezila  říše  zákonodárná  oprávnění 
zemí  tím,  že  si  vyhradila  úpravu  základních  zákonných  zásad 
určitých  právních  oborů  a  institucí.  Zemím  ponecháno  je  jen  pak 
zvláštní  upravení  detailními  předpisy  a  bližším  určováním.  Stejno- 
měrné zásady  říšského  zákonodárství  mají  detailně  býti  doplňovány 
zákonodárstvím  zemským  v  jednotlivých  zemích.  Mají  pak  se 
zákonodárstvím  zemským  tvořiti  právní  celek  a  dohromady  po- 
dávati celkovou  úpravu  určitého  oboru  ve  státu.  Stejnoměrné  zá- 
sady říšské  mají  rovnoměrné  náležeti  všem  zákonným  úpravám 
předmětu    v    jednotlivých     zemích,    mají    stejnoměrně    platiti    pro 
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všechna    zemská    zákonodárství  a  mají    přispívati,    aby  zemská  zá- 
konodárství se  obsahově  shodovala. 

Jsou  dále  zákony  zemské,  jež  mají  pouze  doplňovati  zákony 
říšské  o  témž  předmětu.  Pravidelně  jde  tu  o  zákony,  jež  mají 
upraviti  předmět  s  různých  hledisek,  a  úprava  spadá  pak  sou- 
časně do  kompetence  sněmův  i  říšské  rady.  Jde  tu  pak  také 
o  zákonodárství  t.  zv.  rámcové:  říše  obmezí  se  na  úpravu 
určitých  záležitostí  do  její  kompetence  spadajících,  a  na  vytknutí 
určitých  základních  zásad,  pokud  do  její  kompetence  spadají,  tak 
že  rámcový  zákon  vyžaduje  doplnění,  specialisovaní  a  detailování 
zákony  zemskými.  Tu  určité  záležitosti  upravuje  říše  jen  za 
předpokladu,  že  též  země  budou  činný  v  zákonodárné  úpravě  téhož 
předmětu. 

Tu  říše  dává  tedy  zároveň  ustanovení,  jež  mají  tvořiti  po- 
vinný obsah  zákonů  zemských,  i  dává  tak  zákonodárství  zem- 
skému positivní  i  negativní  direktivy.  Rámcová  úprava  předmětu 
říší  dává  měřítko  pro  zákonodárství  zemské.  Při  rámcovém  zákono- 
dárství jde  tedy  částečně  již  o  vázané  zákonodárství;  zákono- 
dárná činnost  zemská  říšským  zákonem  se  částečně  již  obsahově 
určuje  a  legislativním  aktům  zemským  dává  se  částečně  již  z  předu 
positivní  obsah  říšským  zákonem. 

Tyto  říšské  direktivy,  jež  určitým  druhům  zákonů  zemských 
mají  být  dány  za  základ,  znamenají  tedy  také  meze  pro  zákono- 
dárství zemské.  Země  jsou  zavázány  principy  říšských  zákonů  dáti 
za  základ  svým  bližším  nařízením  a  speciálním  i  doplňovacím  usta- 
novením. Tu,  kde  determinuje  se  částečně  obsah  příštích  zákono- 
dárných funkcí  zemských,  zůstává  volnost  zemským  orgánům  zá- 
konodárným jen  v  tom,  chtějí-li  podniknouti  též  svůj  legislativní 
akt,  chtějí-li  vůbec  býti  činný;  rozhodnou-li  se  však,  že  budou 
činný,  je  jejich  usnesení  vázáno  na  zásady  říšským  zákonem  rám- 
covým vytknuté. 

Země  mívají  konečně  ve  svém  zákonodárství  i  delegovaná 
oprávnění  zákonodárná;  tu  jde  o  úpravu  záležitostí,  jež  sice  jinak 
vesměs  spadají  do  kompetence  říšské,  ale  tu  jen  vydání  určitých 
nařízeni  přepustí  se  sněmům  cestou  delegace.  £  18.  z.  zř. 
v  odst.  III.  mluví  velmi  neurčitě  o  záležitostech,  které  se  týkají 
širokého  pojmu  blaha  země  a  potřeb  zemských  a  které  prý 
•  zvláštními   ti  a  řízeními'    zastupitelstvu  země  mají  být  přika- 
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zovány;  kdo  však  má  tato  přikazovací  nařízeni  vydávati,  nikde 
není  určeno.  Patrně  ovšem  myslí  se  na  říši  a  říšské  zákonodárství, 
aby  ústřední  moc  přikazováním  určitých  záležitostí  zemskému  za- 
stupitelstvu mohla  doplňovati  a  podrobně  prováděti  své  zákono- 
dárné funkce.) 

Tu  říše  předmět  své  kompetence  upravuje  neúplně  a  přizná 
sama  zemím  právo  doplňovati  zákony  říšské.  Ježto  říše  sama 
zmocní  zemské  zákonodárství,  aby  doplňovalo  zákony  říšské,  ne- 
může ovšem  zemské  zákonodárství  tu  odporovati  říšskému.  Dele- 
gované zákony  zemské  mohou  být  pro  zákonodárství  říšské  tak 
podstatný,  že  říše  může  účinnost  říšských  norem  učiniti  závislou 
na  předpokladech,  že  i  země  vydají  normy  určitého  obsahu.  De- 
legované zákonodárství  je  v  poměru  odvislosti  k  delegaci  říšské, 
a  je  začasté  přímo  podmínkou  účinnosti  říšského  zákonodárství. 

Ovšem  nechce-li  země  v  delegovaném  zákonodárství  být  činná, 
nemůže  býti  k  tomu  donucena;  říše  nemá  tu  žádné  říšské  exekuce 
vůči  zemské  činnosti  legislativní.  Sněmy  mohou  nevyplněním  svých 
delegovaných  legislativních  úkolů  zmařiti  provedení  zákonů  říšských 
a  říše  nemá  prostředku  legislativní  povinnosti  zemí  vynutiti. 

Zemské  zákony  nestanou  se  ovšem  delegací  ještě  říšskými, 
nýbrž  prohlašuje  se  jen,  že  říšské  zákony  v  zemských  mají  najíti 
doplnění.  I  zemské  zákony,  vydané  na  základě  delegace,  jsou 
vlastními  akty  země.  Jako  je  zemské  delegované  zákonodárství, 
tak  může  také  docházeti  k  delegovaným  zákonům  říšským:  sněm 
zemský  může  se  pro  určitý  případ  vzdáti  úpravy  konkrétní  zále- 
žitosti, jež  spadá  do  jeho  kompetence  a  přepustiti  úpravu  zákono- 
dárství říše  —  vzdání  toto  platí  ovšem  jen  pro  onen  určitý  případ 
a  jen  pro  sněm  resignující. 

15.  Vedle  samostatného  zákonodárného  oprávnění  přiznává 
se  sněmům  zemským  dle  §  19.  z.  zř.  i  určitá  ingerence  na  záko- 
nodárství říšské:  sněmům  přísluší  raditi  se  a  návrhy  činiti  o  vy- 
hlášených již  zákonech  všeobecných  i  o  jejich  zvláštním  účinku 
na  dobro  země  i  podávati  návrhy  na  vydání  všeobecných  zákonů 
a  zavedení  institucí,  jichž  vyžadují  potřeby  země.  Sněmům  při- 
znává se  tu  určitý  vliv  poradný  uplatňováním  práva  petičního  a 
stěžovacího :  upomínka  to  na  petice  a  stížnosti  stavovské. 

Sněmy  mohou  v  partikulárním  zájmu  země  volně  se  vy- 
slovovati o  účinku  již  vydaných   zákonův  a  zřízení  říšských,  nebo 
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navrhovati  samostatně  vydání  a  zavedení  jich;    mimo  to  mají  po 
dávati  dobrozdání,  o  něž  vládou  budou  žádány. 

V  těchto  poradných  kompetencích  vidí  se  výkon  práva  pe- 
tičního, ústavně  zaručeného.  Uplatňování  práva  petičního  a  stéžo- 
vacího  je  ovšem  také  právo,  jež  se  vztahuje  na  poměr  zemí  k  říši. 
Ale  právo  toto  nemá  samostatného,  zvláštního,  materialného  ob- 
sahu, nýbrž  je  prostředkem  jednak  k  udržování  ostatních  práv 
zemských  a  jednak  k  hájení  zvláštních  zájmů  země,  k  uplatňování 
nároků,  aby  byly  respektovány  určité  zájmy  země. 

Toto  petiční  právo  zemí  nemá  ovšem  rázu  přímé  initiativy 
pro  říšskou  radu  k  navrhování  zákonů  říšských,  nemá  takového 
rázu  jako  má  právo  initiativy  kantonů  švýcarských ;  dle  švýcarské 
ústavy  (či.  89,  93)  mají  kantony  právo  initiativy  pro  každý  druh 
zákonů.  Petiční  právo  zemí  nemá  tohoto  rázu  spolupůsobení  kan- 
tonů na  zákonodárné  činnosti   federace. 

Ale  na  druhé  straně  nelze  zase  tohoto  petičního  práva  snižo- 
vati na  akty  právně  bezvýznamné  ;  petiční  a  stěžovací  právo  zajisté 
znamená  též  ústavní  kompetenci  zemí  ústavou  zaručenou  zvláštní 
kompetenci  zemí  vůči  říši.  Vždyť  stěžovacímu  a  petičnímu  právu 
zemí  odpovídají  i  korespondující  povinnosti  orgánů  říšských 
k  přijímání  a  vyřizování  peticí  a  stížností,  a  země  má  přímo  právní 
nároky,  aby  říše  a  říšské  orgány  se  zabývaly  jejími  stížnostmi  a 
peticemi  a  nepřecházely  přes  ně  beze  všeho  vyřízení. 

Říšský  orgán  je  zavázán  přijímati  a  vyřizovati  petice  země  do 
jeho  kompetence  spadající  a  dbáti  tu  též  zájmů  země:  země  má 
také  právní,  ústavní  nároky,  aby  určité  zájmy  její  byly  respekto- 
vány, jmenovitě  aby  nebyl  říšskými  zákony  ohrožován  i  příští 
výkon  ústavních  zemských  práv. 

Nejde  tu  tedy  jen  o  funkce  pouhého  říšského  orgánu,  ale 
o  vlastní  kompetenci  země,  danou  pro  uplatňování  jejího  partiku- 
lárního zájmu  při  změně  stávajících  a  zaváděni  nových  státních 
institucí;  i  tyto  nároky  příslušejí  zemi  jako  zvláštní  osobnosti 
a  nikoli  jako  pouhému  orgánu  říše. 

Lingg  dokonce  v  právu  petičním  a  stěžovacím  zemí  vidí 
jedinou  vlastní  záležitost  2emí,  ale  předmětem  tohoto  práva 
ovšem  jsou  již  záležitosti  říšské;  usnesení  sněmu  poradná  a  stěžovací 
dle  §  19.  z.  zř.  již  nejsou  osvědčováním  zemského  zákonodárství, 
zemské  autonomie,  nýbrž  usneseními  poradného    orgánu   jednotné 
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státní  moci  říšské;  vlastní  záležitostí  zemskou  je  dle  Lingga 
pouze  ono  abstraktní  právo  petiční  a  stěžovací. 

V  tomto  právu  petičním  a  stěžovacím  jedině  prý  spočívá 
ústavní  uznání  individuality  království  a  zemí ;  žádné  korpo- 
raci nepřísluší  v  takové  míře,  nepodléhajíc  ani  dozorčímu  právu 
státu;  tu  individualita  země  obrací  se  na  státní  moc,  aby 
brala  ohled  na  různosti  zájmů  zemských.  V  přiznání  tohoto  práva 
stížnosti,  jež  přesahuje  i  zákonodárnou  kompetenci  zemí,  je 
také  dle  Lingga  jediné  ústavní  uznání  zvláštní  individuality  zemí 
jako  státoprávních  korporací,  od  státu  rozdílných,  kdežto  svá 
zákonodárná  oprávnění  vykonávají  země  jen  jako  díly  státu,  jako 
provincie. 

Výsledek  tomuto  právu  petičnímu  a  stěžovacímu  není  zaručen 
ovšem  nikterak.  Pokud  jde  o  funkci  poradnou  podáváním  dobro- 
zdání,  má  podávání  toto  většinou  jen  politickou  váhu.  Ale  jsou  též 
případy,  kdy  má  váhu  právní,  když  totiž  zákony  ukládají  říšské 
vládě  přímo  povinnost  vyžádati  si  dobrozdání  sněmu  zemského; 
reflektivně  plyne  z  této  povinnosti  i  kompetence  sněmů:  sněm 
musí  být  slyšen  a  nelze  přejíti  beze  všeho  přes  jeho  mínění. 
Zárukou,  že, této  reflexní  kompetence  sněmu  bude  dbáno,  je  ovšem 
jen  ministerská  zodpovědnost  před  říšskou  radou. 

Ovšem  zase  v  tom,  že  říše  není  zavázána  říditi  se  podaným 
dobrozdáním,  trpí  přece  korporativní  povaha  země  a  přibírá  moment 
ústavu  cizí  vůlí  řízeného:  v  určitých  záležitostech  tu  vůle  a  zájem 
státu  jsou  tak  do  popředí  postaveny,  že  osobnosti  zemské  se  ani 
nepřiznává  samostatné  rozhodující  spolupůsobení,  ale  jen  po- 
radné. Kdyby  poradnému  spolupůsobení  při  výkonu  říšského 
státního  zákonodárství  byl  přiznán  závazný  význam,  kdyby  po- 
daným dobrozdáním  sněmovním  vláda  byla  vázána,  pak  by  na- 
stával tu  druh  společného  výkonu  zákonodárného  oprávnění 
země  i  říše,  společné  stanovení  práva  říší  a  zeměmi,  se  sankcí  pak 
ovšem  od  moci  říšské. 

Ale  poněvadž  dnešní  oprávnění  zemí  dle  §  19.  z.  zř.  nemá 
rázu  initiativy  pro  radu  říšskou  a  zpravidla  ani  obligatorního  spolu- 
působení, nemá  také  zvláštního  významu  pro  státoprávní  povahu 
zemí ;  takové  právo  stěžovací  a  petiční  může  příslušeti  i  pouhým 
svazkům  provinciálním;  a  také  v  provinciální  organisaci  pruské 
přísluší    i    sněmům    provinciálním    (§  34.  provine,    zř.).    Státo- 
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právní  postavení  zemí  záleží  vždy  jen   na    znacích,    jež    jinak  mají 
jen  státy,  jež  jsou  podstatnými  pro  charakter  státu. 
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